Posudek na bakalarskou praci Jany LeSakové:
Produkce a dést’ semen na experimentalnich sukcesnich plochach

Predlozena prace se zabyva odhadem produkce a nasledného desté semen na zalozenych
experimentalnich plochach sriznym typem substratu a zéaroven v okolni vegetaci na dvou
klimaticky odliSnych lokalitdich. Za timto ufelem autorka prubézné sledovala uchycovani
jednotlivych druhti a ziskana data nasledné¢ statisticky vyhodnocovala.

Prace o 42 stranach je piehledné roz€lenéna na 7 kapitol v€etné piiloh. Prace je sepsana
pomérné srozumitelnym védeckym jazykem, i kdyz Ctenare obCas pobavi nedovysvétlené fraze
veédeckého slangu a preklepy ¢i nedodélky typu “dospéli jedinci byly vytrhavany a odstraniovany™
na str. 4. Po grafické strance je prace vcelku vydafend, vytknul bych jen nekonzistentni nadpisy
kapitol, které obCas mohou ¢tendfe piinutit listovat textem zpatky v domnéni, Ze néco piehlédl.
Téma prace povazuji za nadmiru originalni, dobfe promyslené a v dobrém smyslu slova az zabavné,
napiiklad samotné zakladani experimentu muselo byt spektakularni.

Uplné vzdy je mozné tvrdit, Ze by literarni piehled mél podchycovat “jesté néco dalsiho”.
V tomto konkrétnim piipadé by vzhledem k zaméfeni prace piece jen bylo dobré zminit néjaké
prace zabyvajici se napfiklad uchycovanim semenackl ve srovnatelnych biotopech, atd. Podstatna
¢ast uvodu je orientovana na rozSifovani semen a tim se autorka zase az tak nezabyvala. Pokud jde
o seznam pouzité literatury, kdyz pominu obvyklou porci n€kolika pteklepti, skoro se mi nechce
vérit, ze 21 polozek literatury citované v textu vypadlo v dusledku né¢jaké autorCiny nepozornosti.
Celkem to predstavuje 55% veskeré citované literatury. Tady se zfejmé stalo néco hrozného pii
zaveére¢ném zpracovani. Osobné doporucuji, aby autorka v tomto piipadé radeji do jednotlivych
kopii prace vlozila errata.

Cile prace a feSené otazky jsou stru¢né a vystizné formulované, zavér prace vSak na né
navazuje pomérné neorganicky a odpoveéd’ na feSenou otazku ¢. 3 jsem v zavéru vibec nenaSel.
Metodika prace dostate¢nym zplisobem popisuje experimenty a sbér a zpracovani dat. Postradam
pouze vyrovnani se s definici jedince u klonalnich druht, které byly v praci rovnéz zahrnuty.

Vysledky jsou prezentovany pomérné obsahle, nékdy ponékud matoucim zplsobem,
predevsim nelinearnim ¢islovanim obrazkl a nepfesnymi odkazy na obrazky z textu. Domnivam se,
ze z takto zalozeného zajimavého experimentu a ziskanych dat §lo vytézit i vic, naptiklad korelace
s vybranymi on-line dostupnymi “plant traits”, atd. Srovnatelné grafy by mély mit shodné osy y.
Pokud jde o diskusi, autorka by si méla dat pozor na delsi pasaze textu bez konfrontovanych citaci.
Prvni Cast diskuse tykajici se sukcese na str. 21 podle mého nazoru patii do uvodu, nekteré dalsi
pasaze zase do vysledk.

Ocenuji zafazeni hrubych dat jako pfilohy 2, byt nejde pfimo o primarni data, ale jiz o
zprumérované hodnoty z 5-ti opakovani v piislusném treatmentu. U mapek v piiloze 3 postradam
stézejni informaci, totiz vlastni lokalizaci experimentalnich ploch.

Autorka prokazala schopnost pfipravit a uskute¢nit zajimavy ekologicky experiment a
rovnéz ziskat a vyhodnotit uceleny soubor dat. Vysledky by se mohly po nezbytnych tpravach a
doladéni stat dil¢i soucasti publikace v mezinarodnim periodiku.



K praci mam nasleduijici vécné poznamky a dotazy:

e Str. 4 — Jak byl identifikovan jeden jedinec v pifipadé klonalnich druht?

e Str. 4 — Autorka by méla opatrné€ji zachdzet s pojmy “semeno” a “plod”, nedovedu si piedstavit,
jak “opatrn¢ uvolnuje semena z plodi™ naptiklad u 7ripleurospermum inodorum.

e Str. 5 — Popis pouzité statistiky by si zaslouzil byt podrobnéjsi, napfiklad jaka ANOVA byla
pouzita.

e Str. 5 — Pojem “(ne)pfiznivost substratu™ mi nepiijde piilis vhodny.

e Str. 6-11 — Odkazy na Obr. 1 a Obr. 2, které ve skute¢nosti neexistuji povazuji za matouci.
Prezentované grafy by mély byt samovysvétlujici. Logaritmované hodnoty na ose y by pro
prehlednost meély byt vyjadfeny v poctech, ne vfadech. Co vyjadiuji cCerné Sipky
s procentickymi udaji v grafech 1.1-1.5 a 2.1-2.5? Pro¢ nebyly tyto srovnani statisticky
testovany?

e Str. 11 — Neni mi jasné, co autorka mysli poklesem rostlin Polygonum hydropiper v roce 2004
témer o tietinu, z obrazku to neni patrné.

e Str. 11 — Kde jsou Obr. 1 a Obr. 2, které maji ukazovat priklady nékterych hojné zastoupenych
druhti a kde je k nim uvedena zminéna statistika?

e Str. 18-20 — Nebylo mozné statisticky vyhodnotit i porovnani v kap. 3.3.3.?

e Str. 23 — M4 autorka predstavu, jak se v zavislosti na typu substratu mohl lisit vliv herbivora a
patogenti na sledované diaspory?

e Str. 23 (dole) — Jaka metodicka omezeni ma autorka na mysli?

e Piilohy 1 a 2 — Jak vznikl seznam druhii v Pfiloze 1? Rada druht z tabulek v Pfiloze 2 v ném
schazi.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke zminénym dil¢im nedostatkim ji
doporucuji hodnotit stupném velmi dobre.
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