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Posudek bakalaiské prace Véry Stépanové

Autorka predloZila praci s titulem ,Vnitrodruhova variabilita Cryptosporidium andersoni coz je
v kontextu souc¢asnych poznatk( o diverzité v ramci rodu Cryptosporidium aktualni téma, které jasné
zapada do celkové koncepce vyzkumu laboratofe, ve které prace vznikla.

V ramci zpracovani Uvodni ¢asti se autorka bohuzZel nevyhnula nékterym drobnym pfehmatim a ¢asto
i prilisnému zjednoduseni faktl. Hned v prvnich dvou vétach chybi citace a divody pro zminé&nou
pfibuznost kryptosporidii ke gregarinam, termin Coccidie pouZity v prvni veté navic neodpovida zadné
v soucasnosti pouzivané klasifikaci apicomplex. V réamci drobné&jSich nedostatkl bych jmenovité
uvedl, ze na strané 7 uvedeny druh C. galli neni popsan Ryanovou et al, jak je uvedeno, ale
Pavlaskem v roce 1999. Na stejné strance pak u informaci o druzich infikujicich ¢lovéka postradam
alespori zakladni citace, stejné jako v nasledujicim odstaveci chybi udaj o tom, ktery druh rodu
Cryprosporidium ma autorka na mysli.

V ramci udaju o hostitelské specifité C.a. autorka cituje genotypizaci izolatl z velbloudt provedenou
Morganovou et al. (2000) a uvadi tyto vysledky jako C. andersoni. Dotyéna studie ovéem popisuje ffi
izolaty, z nichz jeden je determinovan jako genotyp B, coz je C. muris. Jako zasadni nedostatek od
studentky biologické fakulty pak vidim nespravné psani latinskych nazvl( hlodavcl (Ratus namisto
Rattus, silvaticus namisto sylvaticus, porecellus misto porcellus). Oznaceni mysice kfovinné jako
,mys polni" bych zaradil jiz do kategorie zoologickych ,zvérstev‘!

V kapitole 1.2.3 vramci popisu oocysty postradam alespon zakladni udaj o poctu sporozoitl,
pfipadné o existenci residua oocysty. V tomto kontextu popis nepiitomnosti mikropyle je naopak
ponékud nadbytecny. Literarni udaje o morfmetrii oocyst str. 9-10 by byly asi prehlednéj$i usporadané
do tabulky.

Vramci dat o plvodu experimentalnich hlodavcl (Metodika, 3.5) by stalo za to uvést puvod
pouzitych zvifat, jak byva zvykem. V ramci popisu metodiky PCR chybi udaj o tom, jsou li pouzité
primery a podminky PCR reakce pfevzaty zjiz publikovanych studii nebo vypracovany v ramci
bakalaiske prace. Zbylou ¢ast metodiky hodnotim velmi pozitivné.

Ve vysledcich (str. 21 dole) autorka v ramci srovnani izolatl shledava izolat LI ,signifikantné vétsi*,
z tabulky je ovéem evidentni, Ze oocysty jsou naopak mensi.

Diskuse srovnava ziskana data s dostupnymi literarnimi prameny a svéd¢i o tom, Ze autorka
problematiku morfologické i molekularni variability detailné nastudovala. Prezentace vlastnich
srovnani by mohla byt provedena lépe, s jasnéji vymezenym cilem vysledky vysvétlit i étenafi ktery
neni do problematiky detailné zasvécen. Tento nedostatek z vétsi &asti potom kompenzuje pé&kné
formulovany zavér.

Souhrnné mohu konstatovat, Ze prace kvalitné metodicky zpracovava jasné definované téma a
pfedklada zajimavé vysledky, jejichZz dosaZeni nebylo snadné. Tim spise ovéem vynika formula¢né a
obsahové nedotaZeny uvod a trochu podhodnocena diskuse. Podle mého nazoru by studenti v ramci
pfipravy bakalaiske prace méli prokazat nejen schopnost vysledky ziskat, ale pfedevsim schopnost je
prezentovat. Z tohoto diivodu hodnotim jinak kvalitni praci znamkou ,velmi dobie*

Zaveérem nékolik otazek pro autorku:



¢ na strané 8 autorka popisuje vyvojovy cyklus C.a. a v ramci tohoto popisu uvadi dva typy oocyst —
tenkosténné a silnosténné. Je si autorka jista faktem, Ze by dva typy oocyst byly nékdy popsany u
nékterého z druh( Zaludecnich kryptosporidi? Pokud ano, asi by na tomto mist¢ méla byt
uvedena citace. Osobné si spi$ myslim, Zze se jedna o generalizaci (idaji znamych pouze pro C.
parvum.

e vramci studia morfometrie oocyst eimerii je znamo, Zze se velikost oocyst signifikantn& méni
béhem patence. Neni mozné pozorované drobné rozdily v morfologii oocyst vysvétlit i timto
fenoménem? bylo provadéno dlouhodobé sledovani morfologie oocyst vramci jednoho
infikovaného jedince v prib&hu patentni periody?

e vramci kapitoly 5.3 autorka rozsahle diskutuje rozdily na lokusu ssu rRNA mezi riznymi druhy,
genotypy a izolaty. Mohla by formulovat svij nazor na to, kde lezi z taxonomického hlediska
hranice mezi ,druhy” a jestli se domniva, Ze by ruzné genotypy C. andersoni bylo vhodné
pojmenovat, tak jak je v souasnosti zvykem v ramci komplexu C. parvum?
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