Oponenstky posudek na bakalifskou diplomovou praci
H. Bielnikové ,, Kultivace bakterie Anaplasma phagocytophilum*
v buiikich HL-60 a infenke mysi SCID

Autorka prace se pokusila o pomozZeni bakterie Anaplasma phagocytophilum na SCID
mysich, pfenest infekci pomoci mysich granulocytii do bunééné kultury HL-60 a prokazat
uspéSnost ristu bakterii v bunééné kultufe pomoci neptimé imunofluorescence.

Prace obsahujici 26 stran textu a 2 barevné obrazové pfilohy, je psand prehledn® a ma
dobrou grafickou trovei; kvalita obrazki je rovnéz dobra.

Uvod préce, zahrnujici literarni prehled, je psén piehledné a pfinasi shrnuti sou¢asnych
znalosti o problematice. Cile prace jsou jasn& formulovany, pouZitd metodika je adekvétni pro
splnéni vytéenych cili. Pfesto v obou &astech prace je fada neptesnosti, na které bych rad
upozornil:

Uroveti védecké prace lze hodnotit podle toho, jak autor naklada s védeckou
nomenklaturou a jak pfesné dovede popsat pouZité metody. V taxonomické &asti Gvodu
autorka konstatwe, Ze FEhrlichia equi a lidské granulocytarni ages (HGE) jsou dnes
povazovany za Anaplasma phagocytophilum. V popisu granulocytarni ehrlichiosy viak uvadi
tyto taxony opé€t odd€len€ a to jako piivodce onemocnéni rozdilnych hostiteli. Znamena to, Ze
se autorka s vy3e uvedenou synonymikou neztotoziuje?

Vpopisu média RPMI pro bunééné kultury HL-60 hovoii autorka o ptidavku
uhli¢itanu, aniz by specifikovala, o jaky uhli¢itan se jedna (sodny, draselny véapenaty?).
Rovnéz mnoZstvi antibiotika pfidivaného do média neni uvedeno. V popisu zmraZovaciho
meédia autorka uvadi 80% RPMI, 20% BOFESU a 10% DMSO, coZ &ini dohromady 110%.
V popisu centrifugace autorka neuvadi pfetizeni (g) jak je zvykem, ale pouze délku
centrifugace pfi potu otaCek, nikoliv jiz délku ramene, takZe neni moZno pietizeni (g) zjistit.

Vysledky shrnuté do jediné strany textu ukazaly, Ze se autorce nepodatilo zcela splnit
koly vyty€ené jako cile prace. Podafilo se ji pouze pozorovat moruly bakterii v cytoplasmé
neutrofili v krevnich roztérech z infikovanych mysi a v infikované bunééné kultufe bun&k
HL-60. Metodou nepfimé imunofluorescence se ji viak pritkkaz bakterii v cytoplasmé bunék
nepodafil ani v materidlu infikovanych bungk, ziskanych od RNDr. Petra Zemena, CSc., ani
v materialu z jejich vlastnich kultivaci. Je tedy pravdépodobné, Ze autorka tuto metodu viibec
nezvladla.

Zav&r: Autorka ve své praci provedla solidni literarni re3er3i a pfinesla ptehled pouzivanych
metod, experimentélni Cast prace viak metodicky zcela nezvladia. To se projevilo v nesplnéni
jednoho z cilii prace. Samotna literarni reSerSe miZe slouZit jako podklad k obhajob&
bakalafske diplomové prace a proto ji k pfijeté doporuduji. Vzhledem k nezviddnuti metodiky
a nesplnéné jednoho z cilti prace vSak navrhuji znamku 2. =
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