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Formalni strinka:

Prace ma 74 stran textu, do kterého viak byla zafazena i mapa farnosti a filidlnich obei
Exarchétu feckokatolické cirkve v CR (s. 44) a zobrazeni kalicha a diskosu po proskomidii (s.
51), které viak mély byt zafazeny do pfiloh. Seznam pouZitych zdroji je velice bohaty a &it4
podle lenéni autora 21 poloZek pravidelné vyddvanych periodik, 11 prispévii v tisténych
shornicich (oba tyto seznamy nejsou ale fazeny alfabeticky!) a 66 monografii, mezi né? jsou
viak zafazeny také Bible, Dokumenty II. vatikdnského koncilu a Katechismus katolické
cirkve (KKC); ty vSak mély byt souCdsti samostatného oddilu. Na pouzité zdroje je
odkazovéno v pozndmkach pod &arou, kterych je celkem 365 (!). Vzhledem k rozsahu textu
price je tento poet naprosto nepfiméfené velky. Mnohé vysvétlujici poznimky se totiz
opakuji (napf. &. 196, 283), jiné by bylo vhodné&jsi zaradit pfimo do textu (napk. 354). Odkazy
na Bibli a cirkevni dokumenty by bylo pfehledn&jsi uvadét do zavorky v textu a nékteré
odkazy na pouZité zdroje budi dojem, Ze byly uvedeny jen k navySeni jejich po&tu (napt.
pozn. &. 344, 345, 346). Posledné uvedené se totiZ vyskytuji v textu citovaném z liturgie sv.
Jana Zlatoustého a jejich souvislost s prameny neni viibec ziejmé. V odkazech se vyskytuji i
formalni chyby. Napf. na str. 45-46 je uveden pfili§ dlouhy citat, v pozn. &. 128 je nadbyte&ny
udaj strany pfi citaci z liturgické konstituce Sacrosanctum concilium (SC), u textu na str. 23
mezi odkazy €. 135 a 136 mé&lo byt odkézano na SC ¢&l. 7 a v pozn. &. 139, kde se odkazuje na
KKC, mélo byt spravné odkazano na SC jako primérni zdroj. Kromé toho se v pozndmkach
vyskytuje mnoho interpunkénich chyb. RovnéZ v celém textu price je pomémé mnoho
pravopisnych chyb, z nichZ se nékteré opakuji (napf. psanf i ve slovese ,,vyzyvat* a psani
vétsinou malych pismen ve slovech ,,Vychod®, ,,Zdpad* minénych v ndboZensko-kulturnim
smyslu). Pokud jde o grafickou dpravu préce, jak uZ bylo zminéno, uskodila ji pretizenost
odkazy a v pozndmkach nékdy neni text diisledné formétovan do bloku (napf. pozn. &. 29,
347), jinde zase jsou pozndmky psany mensim pismem nez ,,10* (&. 182, 183).

Obsahova stranka:

Préce je kromé tivodu a zavéru rozélen&na do &tyt kapitol. Na konci tivodu, ve kterém
se obecné popisuji kulturni a ndboZenské rozdily mezi kfestanskym Vychodem a Zépadem,
zmifiuje autor cil prace, jimZ je sepsat komentéF liturgie sv. Jana Zlatotstého pro zépadniho
katolika. V prvni kapitole je podén historicky vyvoj byzantské liturgie véetn& problematiky
autorstvi liturgie sv. Jana Zlatoustého. V druhé kapitole je popisovana byzantsk4 liturgie a je
&inéno srovnani s fimskou liturgii, co se tyde Gfadl a sluZeb, G&asti lidu, sluzby celebrujictho
biskupa (knéze) a sluzby jéhna. Posledné jmenovani je v byzantské liturgii mnohem
vyrazn&jsi neZ v fimské. Déle se v této kapitole vénuje pozornost liturgickym gestiim, popisu
liturgickych pfedmétii a liturgickému prostoru v&etné ikonostasu. V teti kapitole je vylicena
situace apodtolského exarchitu pro katoliky byzantského obfadu v CR. Ctvrtd kapitola
zaujimd v praci stéZejni postaveni, nebot’ je v ni podan komentéf liturgie sv. Jana Zlatotstého.
Autor, jak jiZ bylo fegeno, si zde klade za cil, osvétlit fimskému katolikovi priib&h slaveni této
liturgie a smysl jednotlivych obfadi. Pfitom autor hodn& uvadi doslovné pasiZe z textu
liturgie a podobné je tomu i v pozndmkach, kde jsou zmifiovany nékteré modlitby, prislusejici
zejména knézi a jéhnu. V zavéru autor shrnuje struéné svou praci a vyjadfuje pfesvédéeni, e
se mu podafilo realizovat stanoveny cil.



V textu se nachazi n&kolik nesrovnalosti. Tak v pozn. & 167 (s. 28) se uvadi nepravdivé
tvrzeni, Ze niz8f svéceni v zépadni cirkvi byla zruSena Druhym vatikdnskym koncilem; doslo
k tomu viak teprve skrze motu proprio Pavla VI. Ministeria quaedam z 15.8.1972. Lze také
polemizovat s autorovym moralizovanim na str. 68 dole, kde dava zapadnim katolikiim za
vzor tictu jejich vychodnich souvércd, s kterou v klece ptijimaji dv& eucharistické pozehnani
po skoneni obfadu pfijimani. Je paradoxni, Ze v&fici na pozehnani odpovidaji BozZi chvilou
7a icast na svatostech, pritemz viak vétdina z nich svatost eucharistie nepfijala, nebot’ podle
autorova udéni je na Vychod& vétSinou zvykem pfijimat jen o slavnosti Paschy. Domnivam
se, 7e adekvatngj3im projevem tcty k Panu je jeho pfijeti s laskou a vd&&nosti ve svétosti
eucharistie. Ostatn&, jak se ona praxe nepfijiméni srovnavé s JeZiSovym napomenutim
nebudete-li jist télo Syna élovéka a nebudete-li pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot (]
6,53)?

Zavér: /1 ///

I pfes uvedené nedostatky se autorovi podafilo, byt pon&kud téZkopadné, dosdhnout
vytéeného zaméru, kterym bylo napsat vysvétlujici komentét k liturgii sv. Jana Zlatoustého, a
proto praci doporuduji k obhajobg.
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