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| Obecnéa hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A. aktuélni A
B. neaktuélni
C. originalni
D. standardni

Téma prace:
A. odpovida studijnimu zaméteni A
B. neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni priace:
A. prace je teoreticka B
B. prace ma &ast teoretickou i praktickou

Formulace cile prace:
A. cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace A
B. cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s ndzvem prace
C. cil prace byl formulovéan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A. cil prace byl naplnén
B. cil prace nebyl naplnén A
C. cil prace byl naplnén Castecné :

Struktura price:
A.logicka A
B. nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura price:
A. pro téma vhodna D
B. pro téma nevhodna
C. originélni
D. tradi¢ni

VyviZenost prace:
A. préce je vyvaZena A
B. préce zbyte¢n& zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C. pozadavkim neodpovida teoreticka ¢ast
D. pozadavkim neodpovid4 empiricka &ast



| Hodnoceni empirické &asti prace

Naroénost realizace empirického Setieni: Hodnoceni
A. vysoka A
B. stfedni
C. nizk4, ale dostaCujici
D. nizka a neodpovidajici niroktim na zavére¢né prace

Stanoveni hypotézy:
A. jsou spravné formulovany prace neobsahuje hypotézy, ale okruhy; str. 60
B. jsou nespravné formulovany
C. neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

VyuZité metody a techniky Setfeni:
A. jsou adekvatni _ A
B. nejsou adekvéatni

Vyzkumni technika je koncipovina:
A. spravné
B. nespravné A

Interpretace dat:
A. je adekvatni B, popisky v kli¢ové kapitole 3.1.9 nepiehledné zpracované, obsah
je roztii¥tény, zahlavi v tabulce. Mnohé popisky patfi do diskuze.
Neptesnosti: komparace vyzkumnych otézek a polozek v dotazniku napf. str. 74, 78, 79.

B. je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A. je mimotadna, velmi pfinosna B
B. je velmi dobra '
C. je standardni
D. je nedostaCujici
E. je neadekvatni vzhledem k zjiSténému

rHodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace: Hodnoceni
A. odpovida pozadavkim B,chybi abstrakt !

B. neodpovida poZzadavkim

Price s odbornymi zdroji:
A. potet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace A

B. potet pouZitych odbornych zdroj neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A. pouZity zastaralé odborné zdroje
B. pouzity aktualni, b&Zné dostupné odborné zdroje
C. pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje & v&tsi mnoZstvi originalné zapojenych zdrojt
D. pouzity nevhodné zdroje

B



Zahrani¢ni odborné zdroje: Hodnoceni
A. pouZity
B. nepouZity A

Citace:

a) splituji normu ISO 69 B! Chybi odkaz v citacich u pribéZnych poznamek: autorka
uvadi vétsinou jen ty zdroje, kde cituje doslova. Chybi povinné prvky v odkazech na
elektronické zdroje v textu i v bibliografii. U opakujiciho zplisobu citovani staci uvést
., Tamtéz, str. xy.*

b) nespliiuji normu ISO 690

Podet citaci v textu: :
A. je pfiméfeny A
B. nedopovida rozsahu a tématu prace

Jazykova urovei prace:
A. prace obsahuje gramatické chyby A
B. prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A. je na vyborné urovni A

B. je na primérné Grovni
C. neodpovida narokiim diplomové prace

Zallenéni a iiroven tabulek, grafi, pFiloh:
A. je mimot4dné a velmi funkéni C, tabulky jsou dostaéujici, grafy zavadéjici,
nebot’ jsou bez popisk. '
B. je velmi dobré
C. standardng dopliluje text
D. je nedostaujici

Pfinos prace

Prinos prace:
A. pfina$i ,,novum®
B. nepfinasi Zadné nové myslenky nehodnoceno

VyuZitelnost v praxi:
A. price je vyuZitelné v praxi
B. prace je vyuZitelna pro jiné Ucely (napf. pro samostudium studentil)
C. praci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uceliim

Dalsi hodnoceni prace: V pozadi posuzovane diplomové prace je vidét velké pracovni
nasazeni a zdjem. Oceiiuji teoretickou ¢ast, kde autorka zpracovanim pfesvéd¢uje o dobré
orientaci v problematice pfesahu psychologie a sociologie. Tvofivé pracuje s naSimi i
zahrani¢nimi zdroji. BohuZel nezna metodickou piirugku, ktera odkazuje na etiku spravného
citovani. Pfevzaté myslenky, tak jak je zaznamenala, neumoZiluji &tenafi porovnat a vratit se



ke zptisobu, jak a v jakych souvislostech pfevzaty autor pfemyslel, napf. v kapitole 2.1.1. a
v podstaté v celé diplomové praci.

Pfes vye uvedené pfipominky, ocefiuji i vyzkumnou &ast ( vyborna teoretickd vychodiska).
Slozitou analyzu a zpracovani ziskanych dat. Autorka v diskuzi pfiznava sloZitost obsahu
vyjadteni kvantifikovat spokojenost, kterd vyZaduje osobnostni zralost Zen a ktera mnohdy
boli. Nesourody vyzkumny vzorek, myslim v€kovy pomér respondentek, zndmé je pouze
spektrum od 35 -55 let, pfedstavuje odpovédi, které nemusi korespondovat s vyjadfenim Zen,
sméfujicim ke krajnimu vékovému polu .

Celkové hodnoceni price: posuzovanou préaci vzhledem k velmi zdafilé teoretické ¢asti
doporutuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni: dobfe — velmi dob¥e, rozhodnuti necham na zvéazeni zkousejicich.
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