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Autor predkladané diplomové prace si zvolil téma navysost zajimavé a aktualni. protoze pravé v soucasné dobe
zacne dalsi rekonstrukce katedraly v Ceskobudéjovické diecézi. Svou préci autor déli do dvou obsahlych kapitol.
které jsou doplnény o uvod. zavér. seznam pouzitych zdrojl a dalsi formalni ndlezitosti diplomové prace. Je
§koda. Ze autor v praci vénoval zbytecné velky prostor obecnému popisu stavebnich slohii. ktery mohl vyuzit ve
prospéch hlubsi reflexe liturgické literatury.

Neni zcela ziejmé. jak souvisi popis jednotlivych stavebnich slohd, vyjmenovavani vyznamnych pamatek a
velmi hruby popis historickych udalosti v I. kapitole s tématem prace. kterym je uprava interiéru katedraly
v Ceskych Budgjovicich v duchu reformy I1. vatikanského koncilu. Cela prvni kapitola ma navic problematickou
strukturu, kdyz se napi. za sebou v kap. 1.2 o 4.-6. stol. reflektuji baziliky. baptisteria a byzantsky vliv. po
kterych nasleduje kapitola 1.3 o romanském slohu. ve které se reflektuje pfedromanské obdobi. piedromanské
obdobi v Cechach a na Moravé a romanska architektura. Zatimco v gotice se pak vénuje pozornost jejimu
stavebnimu systému a gotickym Kkatedralam. v renesanci. baroku a klasicismu se reflektuje prislusna
architektura, v romantismu pak vyznamné stavby. Vyvoj sakralni architektury ve 20. stol. se pak omezuje jen na
popis vybranych pamatek. Navic je napf. vkap. l.1.} tprava liturgickych prostori v soukromych domech
interpretovana v duchu soucasné teologie. Naopak je v prvni kapitole zcela piehlizeno téma .teo-logiky"
sakralnich prostor( v jednotlivych obdobich. resp. slozich. které by jist¢ zamfeni prace odpovidalo vice. Klisé o
dobé osvicenstvi na s. 27 pak kvalité této kapitoly viibec nepfidava.

Druha kapitola predkladané diplomové prace se dle svého nazvu ma vénovat katedrile sv. Mikulase v Ceskych
Budgjovicich a jejim stavebnim proméndam. Zac¢ind oviem kapitolou o ostatnich sakralnich stavbach v Ceskych
Budgjovicich. Ty jsou ovsem opét popisovany spiSe zhlediska stavebné-historického nez liturgicko-
teologického. Jejich uprava v duchu liturgické reformy napf. neni reflektovana viibec. coz vzbuzuje pochyby o
smyslu zaFazeni této kapitoly do predkladané diplomové prace, s jejim jasné vymezenym tématem. Hlavnim
zdrojem popisu sakralnich staveb — resp. kostell. na které autor pojem sakralni stavby zuzuje — v Ceskych
Budgjovicich jsou navic internetové stranky farniho Gfadu — dékanstvi u katedraly. pticemz zaroven nékteré
kostely zohlednény nejsou (sv. Vojtéch, P. Maria Kralovna Andelli. sv. Otylie). Samotna redukce sakralnich
staveb na kostely je také problematicka. protoze se jednd o pojem $irsi. Prisné vzato by tak méla byt v kap. 2.1
zohlednéna napr. i modlitebna Cirkve bratrské v Baarové ulici. ktera je nejmodernéjsi sakralni stavbou
v Ceskych Budgjovicich. navic odborné vysoce cenénou.

Na s. 44 se autor dopousti drobné odborné neptesnosti. kdyz hovofi o .lidové fe¢t™ misto o .narodnim jazyku™
v liturgii. Zavazn&jsi vsak je, Ze na tom samém misté autor povazuje za tezisté liturgické reformy Il
vatikanského koncilu nahrazeni latiny coby liturgického jazyka jazyky ndrodnimi. To je tieba v liturgické praci
povazovat z hrubou chybu. protoze pouziti narodniho jazyka bylo koncilem pouze doporuceno. Autor tak zcela
opomiji celé nové pojeti liturgie v konstituci Sacrosanctum concilium. Navic se misto samotné reformé vénuje
spise pozdg&jsim predpisim pro dpravu Kosteld. Opomiji také soucasné snahy o restauraci nékterych prvki
liturgie pochazejicich z doby pied reformou. které jsou v odborné literatufe hojné citovany. resp. kritizovany.



Uprava katedrdly v 60. a 70. letech 20. stol. je pak spise popsana nez skutecné reflektovana z hlediska liturgické
reformy. jak proklamuje nadpis na s. 70. Zbyte¢n& podrobny popis projednavani upravy katedraly tak opét zabral
misto liturgicko-teologické reflexi stavajici upravy.

Co se samotného viastniho navrhu autora diplomové prace na tGpravu vnitiniho prostoru katedraly tyka. chtél
bych piedevsim ocenit jeho diraz na bezbariérovost pristupu. Zda se totiz, ze je toto téma u cirkevnich staveb do
dnetka opomijené. V navrhu. resp. navrzich se vyskytuji i spide nevhodné detaily. Napf. navrh na s. 75 vyuzit
zadveii oddélené od lodi katedraly sklenénou sténou i jako prostor pro maminky s détmi je naprosto nevhodny.
Matky s détmi prece nebudou v misté. kde je v zimnich mésicich v kostele nejvétdi zima. Stejné tak z druhého a
tietiho navrhu nevyplyva. jak vyuzit uprazdnéné knéziste. Obecné mohly byt viechny navrhy lépe liturgicky a
teologicky zdvodnéné. coz by ale vyzadovalo. aby se na predchozich strankach autor vénoval predevsim
liturgické reformé a teologické koncepei liturgickych prostori ve starsich obdobich. na zaklade ¢ehoz by mohl
lépe argumentovat. z¢ je treba prostor katedraly upravit vhodnym zpisobem pro dobu dnesni.

Domnivam se také. ze stoji za zvazeni. zda je vhodné navrhovat dpravu liturgického prostoru pro katedralu
takovym zplisobem, jakym to ¢ini autor. Pokud by totiz zohlednil napf. i praci de Clercka (Moudrost liturgie a
jak ji porozumét. 2002). mohly pii navrhovani vlastnich feSeni zvazit i skuteCnost. ze uspofadani typu
circumstandes ma své zjevné nevyhody. Katedrala navic musi slouzit i k velkym shroméazdénim véricich. s ¢imz
autorovy navrhy védomeé piilis nepocitaji. V souvislosti s tim pak nepocitaji ani s tim. ze pii velkych liturgickych
shromazdénich sebelepsi usporadani lavic viici oltari nevyvola dojem. ze se shromazdeéni liturgie aktivné ucastni.
resp. Ze se liturgie d&je v jeho stredu. Domnivam se proto. ze autorovy navrhy by byly vhodné zejména pro farni
kostely. nikoliv vsak pro katedralu. Tento sviij nazor chapu spide jako podnét k odborné diskusi pii obhajobe.
nez jako hodnoceni predkladané diplomové prace.

Obsah predkladané diplomové prace se bohuzel zasadnim zpisobem miji s jejim tématem danym nazvem.
Vzhledem ke zvoleném tématu je v praci nedostatecné provedena také teologicko-liturgicka reflexe.

Celkové hodnoceni: Praci nedoporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich. 14.5. 2011
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