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Formdlni a stylistickd strdnka pfedloZené diplomové prace odpovidd stanovenym
pozadavkim. Student v Givodu prace prezentuje cil své diplomové préce, ktery jednotlivymi
kapitolami napliiuje. Uvital bych v3ak, kdyby i cil praice mél eticky rozmér, tedy aby cilem
prace bylo napf. zpracovat a po etické strance rozebrat trest domaciho vézeni. Takto by prace
lépe zapadala do studovaného oboru Etika v socialni praci. Nicméné alesporni pozitivné
hodnotim, Ze se student etickymi aspekty trestu doméciho vézeni zabyva, byt to ve svém cili
neuvadi — kapitola 6. Tento rozbor by v8ak mohl byt rozséahlejsi.

Na né¢kolika mistech prace neni zcela patrné, z jaké odborné literatury autor ¢erpd, &i zda se
jedna o jeho myslenky? Pro pfiklad uvadim str. 24, kde odkaz na pozn. pod ¢arou ¢. 38 je az
v dolni ¢asti textu. Mam tento odkaz chapat tak, Ze veSkeré informace, prezentované na této
strang, az po odkaz, jsou z citované literatury, ¢i zda néjaka Cast textu je vlastni myslenkou
autora? Takovychto nepfesnosti, pfipadné nejasnosti je v praci nékolik: napf. str. 14, 15, 20 —
21 a daldi. Zadam studenta, aby zpusob citovani v ramei obhajoby své prace upfesnil.

Zavérem
Prace spliiuje poZzadavky kladené na tento typ préce, praci doporu¢uji k obhajobé




