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Úvod 

 

Tématem práce je popsat p řípravu a provedení zákroku, 

proti želivskému klášteru v roce 1950 v kontextu pe rzekuce 

mužských řádů v Československé republice obecn ě. Primárním 

cílem je proto tedy zmapovat osudy člen ů želivského 

premonstrátského konventu, do jejichž život ů období 40. a 50. 

let minulého století zasáhlo. Skute čnost, že osudy člen ů 

konventu nejsou v dostupných pramenech popsány, byl a také 

hlavním d ůvodem, pro č jsem si zvolil tuto oblast jako téma 

pro svoji diplomovou práci. 

Tomuto období se v ěnuje již řada literárních titul ů.     

Za všechny jmenujme nap říklad Želivské elegie, jejichž 

spoluautorem byl opat B. V. Tajovský. Dalším titule m 

pojednávajícím o utrpeních, která se na klášter sne sla 

v období totality, je kniha autor ů Aleše Palána aj. Paulase 

s názvem „ Člov ěk musí ho řeti“. Významnou publikací je také 

kniha P. Zíbala: „Šéfe, znáte Želiv?“. Tímto období m želivské 

historie se také zabývala diplomová práce „Želiv v proměnách 

času“ autorky Jany Coufalové. Tato práce byla psána na 

Teologické fakult ě Jiho české university v Českých 

Budějovicích. Všechny jmenované prameny jsou d ůležité        

a n ěkteré z nich budou také použity jako podklady 

k vypracování n ěkterých částí této diplomové práce. Všechny 

tyto práce se ovšem v ěnují bu ď osob ě opata Tajovského, nebo 

interna čnímu táboru pro řeholníky, který byl v klášte ře 

zřízen po jeho vyklizení v rámci Akce K. Jak již bylo  uvedeno 

výše, základním cílem práce není popsat pouze osud opata 

Tajovského, ale také osudy ostatních člen ů konventu, a to 

nejen t ěch, kte ří byli p římými obyvateli klášterních budov, 

ale také t ěch, kte ří p ůsobili na farách v okolí. Tam, kde to 

bude možné, se op řu o poznatky získané studiem archivních 

materiál ů. 
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Práce bude obsahovat úvodní exkurz do historie kláš tera   

a řádu premonstrát ů. Dále se bude v ěnovat p říprav ě           

a realizaci opat ření proti mužským řádům a klášter ům na území 

naší republiky. Samotný želivský klášter rozhodn ě nebude 

opomenut. Významnou sou část bude tvo řit také již zmi ňovaný 

popis osud ů co nejv ětšího množství člen ů želivského konventu, 

což je sekundární cíl této p ředkládané kvalifika ční práce. 
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1 Řád premonstrát ů 

 

Přestože se tato práce zabývá želivským klášterem v p r ůběhu 

čty řicátých a padesátých let, tak bychom m ěli za čít stru čným 

nastín ěním historie a struktury premonstrátského řádu 1, abychom 

mohli správn ě pochopit tradici, jejímiž p ředstaviteli želivští 

brat ři byli a jsou až dodnes. A čkoliv premonstráti tamní klášter 

nezaložili, tak v ětšina jeho historie, až do dnešních dn ů, je 

s tímto řádem neodmysliteln ě spjata. Proto je d ůležité alespo ň 

základní pochopení toho, kdo vlastn ě premonstráti jsou. 

 

1.1 Stru čná historie řádu 

 

Zakladatelem řádu je sv. Norbert z Xanten, který se snažil 

skloubit život v klášterech s apoštolskou činností. Řád získal 

své jméno podle francouzského údolí Prémontré, kde se Norbert 

v roce 1120 usadil. Oficiálního potvrzení se řád do čkal v roce 

1126 z rukou papeže Honoria II. Téhož roku se Norbe rt stal 

arcibiskupem magdeburským. V Magdeburgu také zem řel a byl 

pochován. Když byl Magdeburg v roce 1627 ovládnut p rotestanty,  

byly ostatky svatého zakladatele p řevezeny do pražského kláštera 

na Strahov ě, kde jsou dodnes uctívány jako ostatky zemského 

patrona. 2 

Premonstrátské kláštery se velmi rychle ší řily po celé 

Evrop ě. V roce 1241 jich m ělo existovat p řibližn ě 350. O pouhých 

dev ět let pozd ěji je již udáván po čet 466 opatství. Generální 

kapituly v roce 1260 se zú častnilo 350 opat ů. V roce 1320 je pak 

udáván po čet 340 kanonií mužských a 50 ženských. Jednotlivé 

kláštery se lišily po čtem obyvatel. V Roce 1290 m ěl ten nejmenší 

20 obyvatel a nejv ětší p řibližn ě 800. 3 

                                                           
1 Candidus et Canonicus Ordo Praemonstratensis 
2 Srov. JIRÁSKO, L. Církevní řády a kongregace v českých zemích , s. 41. 
3 Srov. ŘÍHA, T. Svatý Norbert , s. 144–145. 
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Po zhruba sto t řiceti letech existence řádu došlo 

k částe čnému uvoln ění pom ěr ů a také se objevily dv ě názorové 

větve, rigoristé a umírn ění. Rigoristé usilovali o zachování 

veškeré p ůvodní p řísnosti v bohoslužb ě, od ěvu atd. Klášterní 

knihovny m ěly být podle nich pracovnami klášter ů, kde by brat ři 

studovali a formovali svoje znalosti. Z tohoto pomy slného 

ideového souboje vyšli jako vít ězové. V Pa říži byla dokonce 

založena kolej, aby se mohli premonstráti vzd ělávat na tamní 

universit ě. Bylo také rozhodnuto, že do řádu nebudou p řijímáni 

žádní novicové, kte ří by nem ěli alespo ň základní znalosti 

gramatiky a latiny. 4 

Obdobím vrcholné slávy řádu se stalo 14. století, kdy k n ěmu 

náleželo velké množství klášter ů i člen ů, kte ří se vyzna čovali 

zápalem pro svou činnost a vysokou m ěrou vzd ělanosti. Kláštery 

se staly duchovními i kulturními st ředisky region ů, v nichž se 

nacházely. Tento „zlatý v ěk“ trval p řibližn ě do poloviny 15. 

století, kdy za čalo období postupné stagnace. Do chodu řádu čím 

dál čast ěji zasahovaly vn ější vlivy, jak ze strany panovník ů, 

tak i ze strany papežského stolce. Nej čast ěji k tomu docházelo 

v období papežského rozkolu, v letech 1378 – 1417. 5 

Temnou érou se stalo 16. století, kdy si papežská k urie 

přisvojila právo jmenovat opaty, a mate řské kláštery byly 

v tomto sm ěru odsunuty na vedlejší kolej. Situaci negativn ě 

ovlivnilo také nov ě vzniklé a rychle se ší řící Lutherovo u čení. 

Zanikla řada kanonií a dokonce celých cirkárií 6. Za sto let, od 

roku 1500 bylo zrušeno celkem 122 mužských a 60 žen ských 

klášter ů. Postupn ě zaniklo také první opatství v Prémontré. 7 

V pr ůběhu 18. století se členové řádu v ěnovali také misijní 

činnosti v Africe a Americe. Z p ůvodních n ěkolika stovek kanonií 

přečkalo nástrahy historie až do dnešních dn ů pouze 31. Z toho 

jsou čty ři na území naší republiky. 8 

 
                                                           

4 Srov. ŘÍHA, T. Svatý Norbert , s. 146–148. 
5 Srov. Tamtéž, s. 159–161. 
6 Viz kapitola 1.4 Organiza ční struktura řádu  
7 Srov. ŘÍHA, T. Svatý Norbert , s. 163–172. 
8 Srov. JIRÁSKO, T. Církevní řády a kongregace v českých zemích , s. 41. 
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1.2 Premonstráti na našem území 

 

První český premonstrátský klášter na pražském Strahov ě
9 byl 

založen již dvacet let po vzniku řádu. Jeho osazenstvo pocházelo 

z kláštera Seinfeld v Porýní. Strahov sloužil jako výchozí bod 

pro zakládání dalších klášter ů na našem území. Jednalo se 

například o Želiv, Teplou, Milevsko a Novou Říši. T ěžkou 

zkouškou bylo období husitských válek, kdy byla ztr acena v ětšina 

klášter ů. K částe čné obnov ě došlo v 16. století v pr ůběhu 

rekatolizace n ěkterých oblastí. 10 

 

1.3 Řehole a organiza ční struktura řádu 

 

Základem řehole je řehole sv. Augustina. Její sou částí je 

slavnostní bohoslužba, úcta k eucharistii a Pann ě Marii. 

Podstatnou částí života premonstrát ů je výkon duchovní správy. 

Řád byl prvním, který v praxi uskute čnil myšlenku t řetího řádu. 

„Bílí brat ři“ často p ůsobili a p ůsobí jako pedagogové na r ůzných 

stupních škol. Organiza ční struktura je dnes stejná jako v dob ě 

založení. Řád tvo ří jednotu samosprávných klášter ů, které 

podléhají generální kapitule vedené generálním opat em. 

Představeným kláštera je opat. Jednotlivé kláštery na  území 

ur čitého státu tvo ří provincie, též zvané cirkárie. Nov ě vzniklé 

kanonie si udržují dce řiný vztah ke klášter ům, ze kterých 

vzešly. 11 

 

 

 

 

                                                           
9 Regia canonia Strahoviensis in Monte Sion Pragae 
10 Srov. JIRÁSKO, T. Církevní řády a kongregace v českých zemích , s. 42–43. 
11 Srov. Tamtéž , s. 41–42. 
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2. Historie kláštera  

 

Ačkoliv je hlavní náplní této práce pr ůběh a dopad 

čty řicátých a padesátých let na želivský klášter, tak p ovažuji 

za velmi d ůležité seznámit se s jeho d ějinami. Bez znalosti 

historie tohoto místa totiž nelze pln ě pochopit jeho význam. 

Pochopení historie želivského kláštera rovn ěž napom ůže 

k pochopení síly tradice, kterou se komunistický re žim na konci 

let 40. a v pr ůběhu let 50. snažil zni čit. 

 

2.1 Po čátky kláštera 

 

Premonstráti, v Želiv ě a v českých zemích v ůbec, jsou 

neodmysliteln ě spojeni se jménem olomouckého biskupa Jind řicha 

Zdíka. Ten velmi citliv ě vnímal tehdejší snahu církve o vyman ění 

ze sv ětské moci. Zásady a řehole premonstrát ů byly jeho smýšlení 

velmi blízké, a tak se není čemu divit, že se tento muž 

zasloužil o jejich uvedení na naše území. V dob ě jeho ú řadování 

vznikl premonstrátský klášter nejprve, roku 1143, n a Strahov ě. 

Tento klášter se stal výchozím bodem pro zakládání dalších 

mužských i ženských klášter ů v celých Čechách. Byly jimi, v roce 

1143 Doksany, v roce 1145 Litomyšl, v roce 1149 Žel iv, v letech 

1149-1150 Lou ňovice a Klášterní Hradisko v roce 1151. Poté ješt ě 

vzniklo celkem sedm premonstrátských klášter ů. Za všechny si 

jmenujme Teplou, která je spjata s osobou svého opa ta, 

blahoslaveného Jarlocha. 12 

Mezi slova Želiv a premonstráti však nem ůžeme postavit 

rovnítko. Tedy alespo ň ne úpln ě. Premonstráti nebyli jedinými   

a ani prvními řeholníky, kte ří v Želiv ě p ůsobili. Klášter tu 

byl, pražským biskupem Otou a knížetem Sob ěslavem s manželkou, 

založen už v roce 1139 a jeho prvními obyvateli byl i benediktini 

z nedaleké Sázavy. Ti zde vystav ěli kostel zasv ěcený sv. 

                                                           
12 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 17. 
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Petrovi. 13 Ten se však do dnešních dn ů nedochoval a na jeho míst ě 

stojí románský h řbitovní kostel svatých Petra a Pavla. Kostel 

svatého Petra však patrn ě sloužil jako laický, protože v jeho 

blízkosti bylo nalezeno i laické poh řebišt ě. 14 Opatem benediktin ů 

byl Reginard Métský. Jeho vztah k Želivu je mírn ě nejasný. 

Některé prameny o n ěm hovo ří jako o kolonistovi, který zúrodnil 

želivský prales. Podle jiných pramen ů již navazoval na d řív ější 

osídlení. V dob ě p říchodu benediktin ů za čal vznikat také 

konventní chrám Panny Marie. Oba kostely byly vysv ěceny biskupem 

Otou. P řesný rok neznáme, ale muselo to být nejpozd ěji v roce 

1148, kdy biskup zem řel. 15 

 

2.2 Klášter v pr ůběhu st ředov ěku a novov ěku 

 

Nástupce biskupa Oty, Daniel I., benediktiny ze Žel iva vyhnal 

a uvedl na jejich místo premonstráty ze Seinfeldu v  Porýní, 

kte ří nedlouho p řed tím zakládali také klášter na pražském 

Strahov ě. V této chvíli dostal klášter také nové biblické j méno 

Siloe, od n ěhož je odvozen i jeho dnešní název. Prvním 

premonstrátským opatem v Želiv ě byl blahoslavený Gotšalk, který 

je v klášte ře dodnes velmi váženou a uctívanou osobností a již 

ve své dob ě byl: „velmi oblíbeným pro svou skromnost, pokoru    

a zbožnost.“ 16 Jeho svátek je slaven 19. února. Rovn ěž stál 

v čele první premonstrátské mise na Strahov. Nez ůstal však 

„pouze“ u dvou již jmenovaných klášter ů, ale významnou m ěrou se 

při činil o založení řady mužských i ženských klášter ů u nás     

a dokonce i v Rakousku. 17 

Majetkové pom ěry kláštera v prvních desetiletích jeho 

existence nebyly nikterak výrazné. Tato situace se změnila 

v roce 1233, kdy byly ke klášteru p řikoupeny pozemky řádu 

                                                           
13 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví, s. 18. 
14 Srov.  VL ČEK, P.; SOMMER, P.; FOLTÝN, D. Encyklopedie českých klášter ů, 

s. 703. 
15 Srov.  Tamtéž, s. 703-704. 
16 CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 19. 
17 Srov. Tamtéž, s. 19-20. 
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německých rytí řů na Jihlavsku a Humpolecku, v četn ě n ěkolika 

kostel ů. Na Jihlavsku se klášterní majetek ješt ě rozr ůstal      

a další pozemky se nacházely také na Znojemsku. Klá šter byl také 

ve 13. a 14. století dvakrát poni čen požáry, po kterých byl 

přestav ěn do gotické podoby. 18 Literatura je nejednozna čná v tom, 

který z požár ů byl bezprost řední p ří činou p řestavby. V ětšinou je 

uvád ěn letopo čet 1375, ale je p řipoušt ěna i možnost, že se tak 

stalo již po prvním požáru v p ředcházejícím století. Pro velkou 

bídu odpustil klášteru císa ř Karel IV. v roce 1357 na dva roky 

placení daní. Nedostatek financí musel být n ěkolikrát řešen 

odprodejem části klášterního majetku. P ří činou byla jednak 

stavební činnost, ale také již zmi ňované požáry 19. 

Velkou zkoušku pro klášter, stejn ě jako pro celé české 

království, znamenalo období husitských válek. V to mto období 

byl klášter, v letech 1420 a 1422, dvakrát vydranco ván. Nebyl 

ale vypálen. Po porážce katolíka Jana Leskovce z Le skova v bitv ě 

u Želiva z ůstal klášter n ějakou dobu neobsazen. Významnou 

osobností tohoto období, spojenou se Želivem, byl J an Želivský. 

V neklidných dobách vlády krále „dvojího lidu“ Ji řího 

z Pod ěbrad, proti n ěmuž bojovala Panská jednota, stál klášter na 

stran ě papeže a katolické církve. Král za to zkonfiskoval  

veškeré klášterní statky a roku 1468 zastavil Želiv  Burianu 

Tr čkovi z Lípy, pánovi na hrad ě Lipnici nad Sázavou. Ten nechal 

naproti klášteru vystav ět takzvaný „Tr čkův hrad". 

Klášter vyst řídal množství majitel ů až do roku 1622, kdy jej 

opět za čali spravovat premonstráti. Císa ř tehdy dovolil 

Strahovskému opatovi Kašparovi z Quetsenberka odkou pení kláštera 

za částku 18 000 zlatých 20. Želiv se poté snažil od Strahova 

osamostatnit. Stalo se tak v roce 1643 za vlády cís aře 

Ferdinanda III. poté, co klášter souhlasil s tím, ž e splatí 

Strahovu: „náklady na vykoupení ze sv ětských rukou a co se z řekl 

všech svých moravských statk ů, všech práv na synovský klášter 

                                                           
18 Srov. CHAROUZ J.Z., Oživené d ědictví, s. 23. 
19 Srov.  VL ČEK, P.; SOMMER, P.; FOLTÝN, D. Encyklopedie českých klášter ů, 

s. 705–706. 
20 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 23-26. 
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milevský a uznal Strahov za sv ůj otcovský klášter.“ 21 Prvním 

opatem, vzešlým z vlastních řad byl Siard Falco, zvolený v roce 

1661 a potvrzený o rok pozd ěji. Za jeho p ůsobení p řišlo do 

kláštera množství nových řeholník ů a bylo také založeno 

teologické a filozofické u čilišt ě. Želiv byl v tomto období 

celkov ě na vzestupu. Opat Falco zem řel v roce 1677 22. 

Duchovní i kulturní vzestup znamenala pro Želiv i d oba 

úřadování opata Jeronýma Hlíny 23, kdy zde vznikla nap říklad      

i řada divadelních her. Jejich p ůvodní rukopisy se dochovaly až 

do roku 1950, ale po zabavení komunistickými státní mi orgány je 

jejich osud neznámý. V roce 1712 p řišel další velký požár, který 

vznikl kv ůli neopatrnosti konventního kucha ře a postihl konvent 

a kostel. Dokonce se z řítila část chrámové klenby a o život 

přišli dva lidé. Nejv ětší škody se poda řilo opravit již za osm 

let. Na osobnost opata Jeronýma upozor ňuje také nápis na 

chórových lavicích, který ho p řirovnává k „mytologickému ptáku 

Fénixovi, který povstává každého rána s východem sl unce 

z vlastního popela k novému životu.“ 24 Významn ě se na podob ě 

kláštera odrazil rok 1714, kdy do kláštera p řišel známý 

architekt Jan Blažej Santini, který v duchu svého o sobitého 

stylu, barokní gotiky, p řestav ěl kostel, v četn ě vnit řní výzdoby 

a mobiliá ře. Pracoval rychlým tempem. Návrhy p řestaveb byly 

hotové b ěhem pouhých šesti týdn ů. Definitivní plány na sebe 

nenechaly čekat o mnoho déle. Dnešní mobiliá ř a fresky v kostele 

a v klášte ře se dochovaly z časů opata Daniela Šindlera, který 

byl v ú řadu 27 let. Od t ěchto dob se stále používá i st říbrná 

opatská berla s vyobrazením proroka Daniela v jám ě lvové. Chrám 

byl po dokon čení všech oprav slavnostn ě vysv ěcen v roce 1736 

litom ěřickým biskupem Mo řicem, vévodou saským 25. 

Těžké časy pro klášter p řišly také v období Josefínských 

reforem. D ůležité byly zejména roky 1781 a 1782. V prvním 

jmenovaném roce byl stanoven maximální po čet člen ů kláštera na 

12. V roce následujícím pak m ěl být klášter zrušen úpln ě. 

                                                           
21 CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 26-27. 
22 Srov. Tamtéž, s. 28. 
23 Zvolen v roce 1703 
24 CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 28. 
25 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 28-29. 
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Souhrou š ťastných okolností však k tomuto kroku, který m ěl být 

pro klášter osudným, nedošlo. Záchranu kláštera lze  p ři čítat 

jeho mnohým p říznivc ům, ale také aktivit ě samotného opata 

Gabriela Fliegla, který slíbil, že klášter bude spr avovat, vedle 

vlastního gymnázia, ješt ě další školy. Gymnázium však bylo již 

v následujícím roce 1783 zrušeno a jeho náhradou se  v roce 1801 

stala b ěžná škola. V roce 1805 bylo klášteru na řízeno, aby 

vyslal alespo ň t ři profesory, p řestože jich sám m ěl nedostatek, 

do Havlí čkova Brodu, kde bosí Augustiniáni nezvládali obnovu  

tamního školství. Roku 1809 byl pod Želiv p ři člen ěn 

augustiniánský klášter spolu s havlí čkobrodským gymnáziem. 

Premonstráti se tudíž museli starat o jeho kompletn í chod od 

přípravy profesor ů, až po pé či o chudé studenty. Krom ě toho 

pečovali členové želivské kanonie ješt ě o piaristické školy 

v Litomyšli. Gymnázium bylo pod želivskou správou a ž do roku 

1885, kdy bylo p řevzato státem. Jako profeso ři tam p ůsobili     

i n ěkte ří opati. Za všechny jmenujme Ferdinanda Jana Bursík a, 

který se mimo jiné významn ě zasloužil o vybudování železnice 

z Havlí čkova Brodu do Humpolce 26. 

V roce 1907 na klášter op ět ude řil živel. Požár tehdy, b ěhem 

půl hodiny, zachvátil zna čnou část kláštera, v četn ě kostelní 

věže, pivovaru, prelatury a Tr čkova hradu. Došlo ke zni čení celé 

prelatury i kancelá ře lesní a hospodá řské správy v Tr čkov ě 

hrad ě. Kostel s konventem nesho řel jen náhodou a díky velké 

obětavosti n ěkolika místních d ělník ů. K obnov ě kláštera došlo za 

úřadování opata Sálese Josefa Roubí čka 27, který nechal do 

kláštera, ješt ě p řed požárem, zavést vodovod a elekt řinu 28. 

 

2.3 První sv ětová válka 

 

Za první sv ětové války byla v klášte ře z řízena vojenská 

nemocnice. Rovn ěž zde byli internováni zajatci z Ruska          

                                                           
26 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 31-33. 
27 V ú řadu od roku 1903. 
28 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 34. 
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a z Itálie. Úto čišt ě tam nalezli také ute čenci z Hali če, kte ří 

byli evakuováni z frontového pásma. Následující opa t Bed řich 

Václav Vavroušek, který byl v pozd ější dob ě také postižen 

komunistickými represemi, nechal p ři klášte ře zbudovat 

chudobinec, který byl následn ě p ředán do správy obecnímu 

zastupitelstvu. Požárem zni čený pivovar byl zrekonstruován      

a prom ěněn na orlovnu s divadelním sálem. 

 

2.4 Druhá sv ětová válka 

 

Nemalá úskalí musel klášter p řekonat i v pr ůběhu druhé 

sv ětové války. N ěmci zkonfiskovali n ěkteré budovy, které 

sloužily jako úto čišt ě pro d ěti z bombardovaných oblastí T řetí 

říše, pozd ěji byly využívány pro pot řeby Luftwaffe a na konci 

války je využila dokonce sov ětská armáda. 29 Po materiální stránce 

sice nebyl výrazn ě omezován. Na vše ale musela být vystavená 

povolení, za jejichž nedodržení hrozil dlouholetý ž alá ř. Klášter 

však tím netrp ěl výrazn ě. Ob čas byla dokonce povolována         

i zabíja čka. Materiální situace tedy nebyla až tak špatná. J iné 

to už bylo s personálním obsazením. Klášter nesm ěl za války 

přijímat nové členy 30. Kv ůli p řípadným nálet ům se v klášte ře 

nesmělo po celou dobu války v noci svítit. Aby řeholníci 

nemuseli zatahovat všechna okna v klášte ře, tak se často 

scházeli v jedné místnosti. Ve černí bohoslužby, se musely 

sloužit ješt ě p řed setm ěním, protože okna kostela nebylo možné 

nijak zakrýt. P ůlno ční mše musela být slavena v nedaleké Červené 

Řečici. V tamním kostele totiž šla okna zatemnit. Řada brat ří 

poslouchala tajn ě zahrani ční rozhlas, čímž riskovali t ěžký žalá ř 

nebo dokonce smrt. P ři poslechu se proto d ůkladn ě zamykali. 

Strach jim nahán ěl i p řípad z kláštera v Nové Říši. Jeden 

z bývalých novic ů, který z kláštera odešel, tam totiž udal 

ostatní bratry za poslech cizího rádia. Všichni členové tamního 

konventu za to skon čili v koncentra čním tábo ře Osv ětim. P ět 

                                                           
29 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 34-35. 
30 Srov. Tamtéž, s. 145. 
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z nich se odtamtud již nikdy nevrátilo. Želivu se t akovéto 

útrapy našt ěstí vyhnuly. V klášte ře se uskute čnila „pouze“ 

standardní razie, která m ěla za úkol zjistit, zda se v budovách 

neukrývají zbran ě nebo osoby hledané gestapem. Našli pouze 

několik loveckých pušek, na které klášter vlastnil pl atná 

povolení 31. 

Sedm želivských brat ří bylo za války zat čeno a v ězněno. Čty ři 

z nich dokonce poznali na vlastní k ůži, jaké pom ěry panují 

v koncentra čním tábo ře. Kvirín Josef Kratochvíl a Bernard Václav 

David byli v únoru 1945 zat čeni v rámci akce, která m ěla za cíl 

zastrašit podzemní hnutí na Humpolecku. Oba zahynul i 

v terezínské malé pevnosti, jen krátce p řed koncem války. 

Pohřbeni byli v Terezín ě do hromadného hrobu 32. 

  

                                                           
31 Srov. PALÁN, A., PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti , s. 146-148. 
32 Srov. CHAROUZ, J.Z. Oživené d ědictví , s. 37-38. 
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3 Ekonomická opat ření namí řená na klášter  

 

Přepadení a uzav ření klášter ů v roce 1950 je známou 

skute čností. Stejn ě tak je známou skute čností, že členové řádů 

museli snášet v této dob ě mnohá p říko ří. Utrpení osob a uzav ření 

budov však nebylo prvním zastavením na pomyslné k řížové cest ě. 

Před tímto zlo činným výpadem proti klášter ům došlo k pokusu 

poškodit je také po stránce materiální. Nejinak tom u bylo také 

v Želiv ě. 

 

3.1 Uvalení národní správy  

 

Dne 3. kv ětna 1948 byl želivskému klášteru zabaven 

velkostatek. Zabavení však není slovo, které státní  orgány 

používaly. Oficiáln ě byla na klášter uvalena „státní správa“.  

Důvodem pro její uvalení byly takzvané Benešovy dekre ty. Státní 

správa nebyla uvalena pouze na velkostatek, ale sou časn ě také na 

veškerý zem ědělský a lesní majetek kláštera. Zárove ň s uvalením 

státní správy byly zrušeny veškeré prozatímní vým ěry, které by 

mohl vydat Okresní národní výbor. 33 

Jako d ůvod národní správy bylo uvedeno ohrožení plynulého 

chodu výroby a hospodá řského života. Rozhodnutí o jejím uvalení 

bylo zd ůvodn ěno tvrzením, že bylo u čin ěno ve ve řejném zájmu. Nad 

zabaveným majetkem byl také s okamžitou platností u stanoven 

národní správce, který se m ěl své funkce ujmout ihned po 

doru čení vým ěru o uvalení národní správy. 34 

Povinnosti, které m ěl národní správce vykonávat, byly 

stanoveny v dekretu prezidenta republiky. Ve vým ěru, kterým byla 

národní správa na klášterní velkostatek uvalena, by lo také 

stanoveno, že národní správce musí po řídit podrobný soupis 

veškerého movitého i nemovitého inventá ře. To vše musel u činit 

                                                           
33 Srov. Státní oblastní archiv ( dále SOA ) T řeboň, Premonstráti Želiv, 

karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
34 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
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za asistence místních orgán ů komunistické strany. Správce také 

zajistil veškerý majetek, v četn ě bankovních ú čt ů, spojený 

s velkostatkem proti p řípadným zásah ům ze strany majitele, tedy 

želivské premonstrátské kanonie. 35 

Želivský klášter nesm ěl do jednání národního správce žádným 

způsobem zasahovat. Veškeré právní akty, které premons tráti, 

v souvislosti s velkostatkem a veškerým majetkem sp adajícím pod 

národní správu, u činili a které se týkaly podstaty tohoto 

majetku a byly u čin ěny po vydání vým ěru o národní správ ě, byly 

prohlášeny za neplatné. 36 

Každý, kdo by toto na řízení jakkoliv porušil nebo by se ho 

pokusil obejít a narušoval tak činnost národního správce, by se 

tak dopustil p řečinu. Za tento p řečin mohl být potrestán odn ětím 

svobody až na p ět let. Sou časn ě s tím by osob ě, která by se 

takto provinila, byla uložena pen ěžitá pokuta až do výše 

10 000 000 korun. Rovn ěž mohlo dojít, podle míry provin ění, 

k částe čnému nebo úplnému zabavení majetku. Ustanovený náro dní 

správce mohl být potrestán stejnými sankcemi v p řípad ě, že by 

úmyslným jednáním nebo hrubou nedbalostí porušil sv é povinnosti. 

Národní správce m ěl složit slib u okresního národního výboru 

v Humpolci. 37 

Proti vým ěru, který národní správu ustanovil, bylo možné 

v pr ůběhu patnácti dn ů od jeho doru čení podat odvolání. P řípadné 

odvolání by však nem ělo žádný odkladný ú činek. Tento vým ěr byl 

pozd ěji, 11. června 1948, dopln ěn o seznam vložek katastrálních 

knih a číslo vložky v zemských deskách, v nichž byl majetek  pod 

národní správou zapsaný. 38 

 

 

 

 
                                                           

35 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
36 Srov. Tamtéž. 
37 Srov. Tamtéž. 
38 Srov. Tamtéž. 
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3.2 Co p ředcházelo národní správ ě 

 

Proti klášternímu velkostatku byly vedeny kroky ješ t ě p řed 

samotným uvalením národní správy. Již 1. b řezna byl ak čním 

výborem zam ěstnanc ů velkostatku klášteru zaslán p řípis, ve 

kterém bylo stanoveno, že n ěkolika zam ěstnanc ům velkostatku má 

být na řízena, pro údajná závažná obvin ění, nucená dovolená. Toto 

opat ření m ělo vejít v platnost ode dne doru čení p řípisu. 39 

Pracovníci, kterých se m ělo opat ření týkat, nebyli pouze 

řadovými zam ěstnanci, ale p ůsobili na nejvyšších pozicích. Byli 

jimi ředitel velkostatku Josef Bílek, lesmistr Karel Jenš í, 

účetní Karel Havelka a lesní Václav Morava. Nucená do volená 

t ěmto pracovník ům skute čně dána byla a to s platností od 

2.b řezna 1948. Uvoln ěné pozice však nemohly z ůstat neobsazené. 

Dosavadním vedením lesního ú řadu a revíru byl pov ěřen lesní 

adjunkt A. Černovský. Do čela polního hospodá řství byl do časn ě 

dosazen hospodá řský správce Čeněk Koš ťál. Do časnou správu revíru 

Šimonice byl pov ěřen lesní adjunkt M. Šaman. Kancelá řskou 

výpomocí na hospodá řské správ ě byl pov ěřen želivský šafá ř      

J. Merhaut. 40 

Jména osob, do časn ě pov ěřených řízením výše zmín ěných úsek ů, 

byla ak čnímu výboru sd ělena v dopise zaslaném dne 2. b řezna 

1948. V tomtéž dopise sd ělil opat Tajovský ak čnímu výboru, že 

ten nemá právo zabra ňovat ve výkonu funkce Antonínu Blažkovi    

a Josefu Prokopovi. Zmín ění muži totiž nebyli zam ěstnanci 

velkostatku, ale opatství. 41 Z výše zmín ěných skute čností lze 

usuzovat, že cílem člen ů ak čního výboru bylo omezení ekonomické 

sob ěsta čnosti kláštera a to za každou cenu. Nedali si ovšem  ani 

tu námahu, aby zjistili, jestli všechny osoby pracu jící na 

statku jsou také jeho zam ěstnanci. Jejich jednání v této fázi 

výpad ů proti klášteru tudíž budí spíše dojem prvoplánovéh o 

postupu a snahy zavd ěčit se vyšším míst ům, než postupu v rámci 

podrobn ě p řipravené a rozsáhle koordinované akce. 

                                                           
39 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
40 Srov. Tamtéž. 
41 Srov. Tamtéž. 
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V zájmu plynulosti a bezproblémovosti chodu velkost atku žádal 

opat Tajovský členy ak čního výboru, aby zmín ěné p řípady co možná 

nejrychleji vy řešili. Bezpodmíne čně také požádal, aby mu všechny 

obžaloby proti zmi ňovaným zam ěstnanc ům velkostatku byly doru čeny 

spolu s pr ůkazným materiálem, v písemné podob ě alespo ň dva dny 

před tím, než m ěly být zmín ěné p řípady projednávány. V samotném 

záv ěru dopisu také požádal členy ak čního výboru, aby brali 

ohledy na sociální pom ěry obvin ěných zam ěstnanc ů a k jejich 

případ ům přistupovali bez zaujetí. 42 

To, že musela být n ěkolika zam ěstnanc ům velkostatku ud ělena 

nucená dovolená, nez ůstalo bez odezvy ze strany kláštera. Již 3. 

března byl ak čnímu výboru zaslán dopis, v n ěmž byla napsána řada 

připomínek a námitek proti již zmín ěnému usnesení. 43 

Akční výbor zam ěstnanc ů velkostatku vydal rozhodnutí na své 

zahajovací sch ůzi. V tomto okamžiku ješt ě nebyl schválen místním 

akčním výborem v Želiv ě ani okresním ak čním výborem v Humpolci. 

Z na řízení ministra spravedlnosti také vyplývalo, že záv odní 

akční výbory m ěli vznikat pouze ve velmi výjime čných p řípadech. 

Klášteru premonstrát ů se zdálo, že v p řípad ě velkostatku situace 

nebyla natolik výjime čná, aby si vyžádala založení takového 

výboru. 44 

Rovněž byl vynucenými personálními zm ěnami ohrožen plynulý 

chod velkostatku jako podniku. T ěžební p říkaz pro lesy byl na 

hospodá řský rok 1947/48 hotov pouze z padesáti až šedesáti 

procent. Zm ěna osob ve vedení les ů pak dokon čení tohoto plánu 

znemožnila. Nedodržení a nedokon čení plán ů mohlo mít za následek 

rozsáhlou škodu. V dob ě vydání rozhodnutí byl ro ční plán pily  

hotový pouze z jedné t řetiny. Ohrožena byla také hlášení, která 

měl na starosti kancelá řský úsek. Tato hlášení byla termínována 

k 7. a 15. b řeznu 1948. Pokud by nedošlo k jejich v časnému 

odevzdání, tak by klášter musel zaplatit zna čnou pokutu. 45 

                                                           
42 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
43 Srov. Tamtéž. 
44 Srov. Tamtéž. 
45 Srov. Tamtéž. 
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Došlo k tém ěř úplnému zastavení činnosti v oblasti 

hospodá řské správy. Šafá ř J. Merhaut totiž odmítl v kancelá ři 

vypomáhat. D ůvodem byl nadbytek jeho vlastní práce. Kv ůli 

opat ření ak čního výboru klesla tém ěř na nulu i činnost 

škrobárny. Podrobnosti jejího vedení byly známy pou ze řediteli 

J. Balíkovi. Rovn ěž by došlo k zastavení agendy vedení knih, 

vyplácení mezd a p řihlášek zam ěstnanc ů. Hospodá řský správce 

Košťál tém ěř nesta čil na vedení polního hospodá řství. Jarní 

práce, které se v tuto chvíli blížily, by nebyly do kon čeny v čas. 

Tím by vznikla zna čná hospodá řská škoda. 46 

Řádný chod statku a pln ění jeho závazk ů byly ohroženy také. 

Pří činou byla osoba A. Černovského. Ten byl navržen na post 

vedoucího lesního ú řadu i p řes sv ůj nízký v ěk a zna čnou 

nezkušenost. Nikdy p ředtím totiž žádnou podobnou odpov ědnou 

funkci nezastával. Na základ ě zmín ěných výhrad požádal želivský 

klášter, coby správce velkostatku, o zrušení opat ření ak čního 

výboru. Spolu s tím byla u čin ěna žádost o op ětovné obsazení 

odpov ědných funkcí p ůvodními zam ěstnanci. 47 

Protiopat ření ze strany ak čního výboru na sebe nenechala 

dlouho čekat. Dne 5. b řezna 1948 bylo klášteru doru čeno n ěkolik 

dalších pokyn ů, které ješt ě zp řís ňovaly p ředchozí nátlak na 

klášter a zam ěstnance ve vedoucích funkcích. Zapo čal p řísný 

dozor a cenzura d ění v rámci velkostatku. Zajímavé je, že tyto 

nové sm ěrnice nebyly adresovány p římo klášteru, jakožto majiteli 

a provozovateli velkostatku, ale pouze lesnímu adju nktovi 

Jaromíru Šamanovi. 48 

Ode dne 6. b řezna byla zavedena stálá služba u telefonního 

přístroje a všechny hovory, které z n ěj byly vedené, musely být 

přísn ě kontrolovány. D řív ějšímu správci lesního ú řadu Karlovi 

Jenšímu byl v této funkci zakázán jakýkoliv p řístup. Sou časn ě 

nesmělo dojít k jakémukoliv ú řednímu jednání s ním nebo s jinými 

                                                           
46 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
47 Srov. Tamtéž. 
48 Srov. Tamtéž. 
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osobami, které byly odvolány ze svých p ůvodních funkcí na 

velkostatku. 49 

Nesmělo být jakýmkoliv zp ůsobem nakládáno s majetkem 

velkostatku bez ohledu na to, jestli pat řil lesní nebo 

hospodá řské správ ě. Lesní adjunkt Jaromír Šaman byl u čin ěn 

osobn ě odpov ědným za „dodržení a nekompromisní provedení“ 50 

t ěchto represivních na řízení. Jakékoliv úmyslné opomenutí nebo 

obcházení t ěchto na řízení by ak ční výbor posuzoval jako snahu 

ohrozit podstatu a chod podniku. Za stejnou hrozbu by bylo 

považováno i poskytnutí pomoci odvolaným zam ěstnanc ům 

velkostatku. 51 

 

3.3 Rozší ření národní správy  

 

Dne 16. b řezna 1948 byly do národní správy p řevzaty také 

klášterní zahrady. Tento krok byl zd ůvodn ěn tím, že se na 

základ ě zákona 11.VII. 1942 č. 142 sb. jednalo o pozemkový 

majetek. Rozší ření vlivu národní správy se netýkalo pouze 

nemovitého majetku, ale i klášterních zam ěstnanc ů. V pr ůběhu 

přebírání klášterního majetku bylo zjišt ěno, že strojník Josef 

Prokop je zam ěstnancem velkostatku. Od té chvíle mu jeho 

pracovní úkoly nem ěly být p řid ělovány klášterem, ale pouze 

národní správou. 52 

V dopise, v n ěmž byly uvedeny i výše zmín ěné údaje, bylo také 

uvedeno, že dosavadní dávky a požitky budou zam ěstnanc ům 

vypláceny národní správou. Tyto dávky m ěly být vypláceny 

prost řednictvím konta ur čeného na dávky pro klášter. Na jejich 

vyměření se teprve čekalo. 53 

 

                                                           
49 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
50 SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
51 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
52 Srov. Tamtéž. 
53 Srov. Tamtéž. 
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3.4 Protiopat ření 

 

Všechna zmi ňovaná opat ření, namí řená proti klášteru, nebyla 

pouze pasivn ě p řijata, ale klášter se proti tomuto tlaku aktivn ě 

bránil. D ůkazem této skute čnosti je dopis, který dne 18. b řezna 

1948 zaslal opat kláštera B. V. Tajovský na kultové  odd ělení 

ministerstva školství a osv ěty. 54 

V dopise bylo konstatováno, že národní správa byla na 

klášterní majetek uvalena dne 6. b řezna 1948 podle paragraf ů 3, 

8 a 9 dekretu prezidenta republiky č.5/45 sbírky ze dne 19. 

kv ětna. Podle názoru opata se však nedal žádný z d ůvod ů, které 

byly uvedeny ve zmi ňovaném p ředpisu, aplikovat na majetek 

želivského kláštera. Sou časn ě se zasláním toho dopisu bylo také 

učin ěno oznámení na církevním odd ělení Krajského národního 

výboru v Praze. 55 

 

3.5 Finan ční situace 

 

V souvislosti s uvalením národní správy na kláštern í majetek 

byla ohrožena také finan ční situace jeho obyvatel. Dne 31. 

března 1948 požádal opat Tajovský, aby byla člen ům kláštera 

měsí čně vyplácena částka dva tisíce korun. Tyto finan ční 

prost ředky m ěly být vypláceny i t ěm řeholník ům, kte ří v té dob ě 

nesídlili p římo v klášte ře, ale byli na studiích. Samotnému 

opatovi pak m ěla být vyplácena částka dvojnásobná. Peníze m ěly 

být splatné do rukou opata vždy k prvnímu dni v m ěsíci. 56 

V zájmu udržení chodu velkostatku, jelikož mu byla velmi 

dobře známa jeho finan ční situace, žádal opat jenom takové 

peníze, které nezbytn ě pot řeboval k udržení chodu kláštera. 

                                                           
54 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
55 Srov. Tamtéž. 
56 Srov. Tamtéž. 
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Podle tehdy platných, státem uznaných kompenza čních tabulek, 

měli jednotliví členové řádu nárok na daleko v ětší částky. 57 

K dopisu byl p řipojen také seznam člen ů kláštera, kte ří v té 

době žili p římo v klášte ře. Jednalo se celkem o dev ět osob. Mezi 

nimi byl nap říklad opat Bohumil Vít Tajovský nebo bývalý opat 

Bedřich Václav Vavroušek. Národní správa velkostatku vš ak na 

tento dopis nijak nereagovala. Opat Tajovský proto napsal 10. 

dubna 1948 další dopis, ve kterém p řipomn ěl sv ůj p ředchozí 

požadavek a rovn ěž v n ěm vysv ětlil oprávn ěnost t ěchto 

požadavk ů. 58 

Oprávn ěnost žádosti o finan ční p řísp ěvky jednotlivý člen ům 

kláštera dokládal tím, že právoplatným majitelem ve lkostatku    

i ostatních pozemk ů z ůstával i nadále klášter premonstrát ů. Nad 

majetkem kláštera byla pouze vykonávána státní sprá va. Klášter 

měl podle opata, ze zmi ňovaných d ůvod ů, stále právo na veškeré 

materiální požitky související s velkostatkem i s o statním 

majetkem. Tajovský poukazoval na skute čnost, že by m ělo být 

rozlišováno mezi znárodn ěním, které bylo uplat ňováno            

u pr ůmyslových podnik ů, a národní správou, která m ěla být pouze 

přechodným ustanovením. 59 

Opět bylo zmín ěno, že výše požadovaných finan čních prost ředk ů 

byla stanovena s ohledem na finan ční pom ěry velkostatku. Ty m ěly 

být vyrovnány po dokon čení parcela čního řízení. Tyto pom ěry m ěly 

být vyrovnány op ět majitelem, tedy želivským klášterem. 

Požadované částky byly sníženy v maximální možné mí ře, a čkoliv 

podle návrhu vlády na řešení otázky církevního majetku 

v Československé republice, který byl také zaslán Svat é Stolici, 

byly ur čeny částky daleko vyšší. Klement Gottwald, který byl 

v té dob ě ješt ě ministerským p ředsedou, dokonce prohlásil, že 

kněží mají pobírat stejný plat jako odboroví radové a opati     

a biskupové pak m ěli dostávat stejné částky jako sek ční šéfové 

nebo minist ři. Finan ční p řísp ěvky potvrdil p ři své poslední 

návšt ěvě kláštera také ministr Čepi čka. Ten dokonce prohlásil, 

                                                           
57 SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
58 Srov. Tamtéž. 
59 Srov. Tamtéž. 
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že mu záleží na tom, aby v církevních záležitostech  nedocházelo 

k žádným spor ům. V té dob ě totiž za čalo vyjednávání s Vatikánem 

a každý spor nebo stížnost by mohly toto jednání zn ačně 

zkomplikovat. 60 

Pro p řípad, že by národní správa odmítla splnit požadavky  na 

finan ční p řísp ěvky, byl opat p řipraven st ěžovat si na 

kompetentních místech. Stejn ě tak opat informoval o t ěchto 

finan čních požadavcích ministra Čepi čku a Úst řední ak ční výbor. 

Peníze žádal v hotovosti mimo obvyklé a zákonné nat urální dávky, 

na které m ěl klášter, jako právoplatný majitel velkostatku, 

rovn ěž plné právo. 61 

V záv ěru dopisu opat požádal, aby se národní správa p řípadn ě 

spojila s vedením kláštera kv ůli probrání a prodebatování 

vznesených požadavk ů. 62 

 

3.6 Další pokusy poškodit klášter  

 

Výpady proti klášteru a jeho majetku se postupem času 

stup ňovaly.  V oficiální korespondenci, která se týkala této 

oblasti, byly dokonce uvedeny nepravdivé údaje. P říkladem této 

skute čnosti m ůže být p řípis zaslaný dne 10. kv ětna. Autorem 

tohoto p řípisu byl p ředseda Okresního ak čního výboru v Humpolci 

L. Kopá č. V dokumentu je uvedeno tvrzení, že národní správa  byla 

dne 6. b řezna 1948 uvalena na veškerý majetek kláštera. Na 

základ ě tohoto tvrzení bylo upozorn ěno na fakt, že se pod 

národní správou nachází i klášterní knihovna a arch iv. Pro 

případ jejich zcizení L. Kopá č odvolával na &20 dekretu č.5.1945 

Sb. Podle &21 téhož dekretu by za p řípadné odcizení nesla 

odpov ědnost národní správa. 63 

Opat Tajovský vnímal tento p řípis jako další výpad proti své 

osob ě i celému klášteru. Reakci na tento p řípis opat zaslal 
                                                           

60 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
61 Srov. Tamtéž. 
62 Srov. Tamtéž. 
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lesnímu radovi Ing. Zde ňku Sou čkovi. V tomto dopise poukázal na 

to, že v p řípisu bylo nepravdiv ě uvedeno, že národní správa byla 

uvalena na veškerý majetek kláštera. Správn ě opravil, že pod 

národní správu spadal pouze veškerý hospodá řský majetek. Do n ěj 

se mohlo po čítat nap říklad lesní hospodá řství nebo rybníká řství. 

Nikoliv však knihovna a archiv. Na ty dokonce národ ní správa ani 

nemohla být uvalena. Muselo by se totiž jednat o ko nfiskát. Ve 

výměru, který tuto národní správu uvalil, bylo navíc ja sně 

řečeno, že jejím p ředmětem je pouze zem ědělský a lesní majetek 

želivského kláštera. 64 

Na konci dopisu opat požádal Ing. Sou čka o pomoc v tomto 

případ ě porušování práv kláštera a sv ěřil se mu se svým úmyslem 

sjednat si sch ůzku se samotným ministrem školství. 65 

Národní správa klášterního majetku však nebyla jedi ným 

krokem, který byl proti n ěmu podniknut. Dalším krokem m ělo být 

přímo znárod ňování majetku, konkrétn ě pily, která spadala pod 

lesní správu velkostatku. Návrh na znárodn ění podali ú ředníci 

národní správy. 66 

Opat B.V. Tajovský nenechal tyto plány na chystané znárodn ění 

bez odezvy. Kontaktoval ministerstvo. Popsal a vysv ětlil 

námitky, které proti návrhu národní správy a jejích  ú ředník ů 

měl. 67 

V návrhu byly totiž uvedeny nepravdivé informace o pracovním 

výkonu pily. Ú ředníci národní správy nap říklad uvád ěli, že denní 

výkon pily je 10 plm p ři osmihodinové pracovní dob ě. Skute čný 

denní výkon byl oproti údaj ům národní správy polovi ční, tedy 5 

plm. Opat uvád ěl toto tvrzení s odkazem na data v ú četních 

knihách. V t ěch bylo podle n ěj uvedeno, že v pr ůběhu roku 1946 

bylo na pile zpracováno celkem 1500 plm d řeva a v roce 

následujícím 1800 plm, z čehož bylo 90 plm d ůlního d říví. Opat 

také uvedl, že na pile se vždy zpracovávala pouze j ehli čnatá 
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kulatina. Ú ředníci národní správy totiž tvrdili, že se na pile 

zpracovává d řevo všeho druhu. 68 

Jako další p řekážku vid ěl opat pohon katru. Ten byl 

zabezpe čován dv ěma vodními turbínami. Ty m ěla pila spole čné se 

škrobárnou, která byla také sou částí klášterního majetku. 

Škrobárna ovšem m ěla být také znárodn ěna a následn ě rozší řena. 

Rozší ření by pak m ělo za následek, že by škrobárna pot řebovala 

obě turbíny pro sv ůj vlastní provoz. Pila by pak mohla pracovat 

pouze p řes léto, kdy škrobárna nepracuje. 69 

Rovněž by byl problém s p řístupem k pile. Ten byl možný pouze 

přes klášterní dv ůr. Na n ěm ale nebylo z památkových d ůvod ů 

možné rozší řit stávající cesty a skládky. Rovn ěž bylo poukázáno 

na skute čnost, že podnik byl v letech 1946 a 1947 aktivní je n 

minimáln ě a to částkou 11 276,60 K čs. 70 

Potíže se zam ěstnanci lesního ú řadu nep řestali ani poté, co 

byly lesy 1. října 1948 znárodn ěny a p řešly do rukou státu. Na 

tyto problémy upozornil opat Tajovský v dopise zasl aném lesnímu 

radovi Ing. Sou čkovi dne 19. října 1948. 71 

Hlavním problémem bylo nevyjasn ěné používání osobního 

automobilu. Nepoužívali ho totiž pouze zam ěstnanci lesní správy 

pro služební ú čely, ale také jejich rodinní p říslušníci pro 

soukromé jízdy. Jako p říklad opat uvád ěl syna lesmistra Šlechty. 

Ten byl p říslušníky SNB n ěkolikrát ve ve černích hodinách spat řen 

za volantem zmi ňovaného služebního vozu. Když cht ěl následovn ě 

použít v ůz opat, tak byl často porouchaný a jeho řidi č p. Prokop 

ho musel neplánovan ě b ěhem cesty opravovat. Na za čátku m ěsíce 

října se jednou dokonce stalo, že byl v ůz zcela nepojízdný. 

Stalo se tak poté, co v ůz řídil jiný řidi č. P ři prohlídce motoru 

se tehdy dokonce p řišlo na to, že je jedna sou část motoru zcela 

odmontována. 72 
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Opat odmítal nadále takovéto neoprávn ěné užívání             

a poškozování služebního automobilu tolerovat. V ji ž zmi ňovaném 

dopise napsal, že každé takové jednání bude hned p říšt ě hlásit 

svému advokátovi a celou v ěc bude řešit žalobou. Podle tehdy 

platných p ředpis ů byl totiž majitelem stále opat. Ten si ho 

směl, podle zákona, p ři p ředávání inventá ře jako sv ůj jediný 

dopravní prost ředek ponechat. 73 

Další záležitostí, na kterou opat v dopise upozor ňoval, byla 

situace okolo klášterních byt ů. Opat na po čátku října pronajal 

jeden z byt ů bývalému zam ěstnanci kláštera panu Kr čilovi. Klí če 

od bytu byly uloženy na lesním ú řadě. Když tam šel pan Kr čil    

o klí če požádat, tak mu bylo vedoucím lesního ú řadu lesmistrem 

Šlechtou sd ěleno, že byty byly zabaveny pro pot řeby SLS. Opat 

však nebyl o zavedení takovéhoto opat ření informován ani 

písemnou a ani jinou formou. Na základ ě kone čného protokolu 

revizní komise ze dne 23. zá ří 1948 byly všechny budovy klášteru 

ponechány. Ve vým ěru, kterým byla národní správa na majetek 

kláštera uvalena, bylo řečeno, že se národní správa týká pouze 

zemědělského a lesnického majetku. Budovy tedy pod národn í 

správu v ůbec nespadaly. Opat byl ochoten ředitelství SLS 

pot řebné byty pronajmout. Ale požadoval, aby o to byl o ficiální 

cestou požádán, a aby tento pronájem byl p ředmětem jednání. Do 

chvíle napsání dopisu však nikdo s opatem nejednal.  Po p řevedení 

les ů do rukou státu nikdo s opatem nejednal ani o p řípadném 

pronájmu kancelá ří, které SLS používala. Nebyla vznesena ani 

formální žádost o ponechání t ěchto kancelá ří. Opat také 

konstatoval, že je v kancelá řích lesního ú řadu plánováno 

zavedení elekt řiny ze sít ě Jiho českých elektráren, aniž by to 

bylo klášteru jako právoplatnému majiteli nahlášeno . Sám klášter 

totiž plánoval, že p řestane do zmi ňovaných prostor, i do byt ů, 

které se u nich také nacházely, dodávat elekt řinu z vlastních 

zdroj ů. 74 

 

 

                                                           
73 Srov. SOA T řeboň, Premonstráti Želiv, karton 92, inv. č. 312, sig. Ai. 
74 Srov. Tamtéž. 
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4 Likvidace klášter ů 

 

Cílem komunistické strany bylo zlikvidovat katolick ou církev 

na našem území nebo alespo ň do maximální možné míry omezit její 

vliv ve spole čnosti. Likvidace klášter ů pak byla zcela logickým 

krokem. Kláštery byly totiž duchovními centry svých  region ů     

a byly tak potenciálním zdrojem protikomunistických  názor ů, 

které se mohly pom ěrn ě snadno ší řit mezi obyvatelstvem. Jednalo 

se o pe čliv ě promyšlenou a naplánovanou akci, která m ěla svým 

rozsahem i rychlostí církev zasko čit a ochromit. Tento zákrok se 

netýkal pouze želivského kláštera, ale prob ěhl v celé republice. 

 

4.1 P říprava 

 

Komunistická strana se dostala k moci v únoru roku 1948 díky 

vládní krizi, která dosp ěla až k rezignaci v ětšiny 

nekomunistických ministr ů. V této dob ě byly zakládány ozbrojené 

lidové milice a ak ční výbory národní fronty. Prezident republiky 

Edvard Beneš byl pod ohromným tlakem ze strany komu nist ů. Tomuto 

nátlaku podlehl a 25. února 1948 rezignaci nekomuni stických 

ministr ů p řijal, čímž fakticky potvrdil monopol moci komunist ů. 75 

 Již d říve za čala být plánována likvidace katolické církve. 

S touto p řípravou jsou spojena hlavn ě jména Gottwald, Slánský   

a Čepi čka. Postup v ůči církvi se m ěl d ělit do t ří pomyslných 

etap. V první etap ě měla být nap říklad církevní hierarchie 

vylí čena jako služebník Vatikánu. M ěly být p řipraveny zákony pro 

kontrolu církve státem a m ěla být tvrd ě trestána každá 

protistátní činnost jakkoliv související s náboženstvím. Ve 

druhé fázi m ěla být církevní hierarchie odd ělena od ostatních 

věřících a také m ělo dojít k vytvo ření svaz ů slovenských        

a českých katolík ů. Tyto svazy m ěly ve t řetí, kone čné fázi 

                                                           
75 Srov. WEIS, M. Svědectví dokument ů, s. 20. 
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posloužit k vyhlášení národní církve, která by byla  nezávislá na 

Vatikánu. 76 

První krok byl podniknut již n ěkolik dn ů po p řevzetí moci    

a byl namí řen proti katolickým novinám, které byly donuceny 

k ukon čení svojí činnosti. Krom ě informa ční svobody církve za čal 

být ohrožována také její ekonomická sob ěsta čnost. Bylo vydáno 

několik zem ědělských zákon ů, díky kterým došlo k rozparcelování 

církevních pozemk ů. 77 

K likvidaci klášter ů za čala státní politika sm ěřovat od 

počátku roku 1949. Nový sm ěr církevní politiky státu byl 

nazna čen sch ůzí p ředsednictva ÚV KS Č, kde Klement Gottwald 

prohlásil církev za nep řítele 78 a inicioval vytvo ření takzvané 

církevní šestky ve složení: Čepi čka, Široký, Kopecký, Clementis, 

Hendrych a Fierlinger. O dva m ěsíce pozd ěji, 27. června 1949, už 

Klement Gottwald hovo řil daleko ost řeji 79 a byl konkrétn ější. 80 

Byl podán návrh, aby kláštery byly sledovány a m ěla být také 

zavedena kontrola nad seminá ři. Za nutné bylo považováno 

provedení prov ěrky v profesorských sborech bohosloveckých 

fakult. Na místo p řednášejícího ve spole čenskov ědním oboru m ěl 

být dosazen spolehlivý kn ěz I. t řídy. P římým d ůsledkem této nové 

církevní politiky byl vznik takzvané Katolické akce . K této 

události došlo 10. června 1949. Ta však nem ěla dlouhého trvání. 

U v ěřících se totiž nesetkala s o čekávanou odezvou a pom ěrn ě 

rychle upadla do zapomn ění. Nesrovnateln ě v ětší dopad m ělo 

schválení a vyhlášení zákon ů č. 217 a 218 o z řízení Státního 

úřadu pro v ěci církevní a o hospodá řském zabezpe čení církví dne 

14.10. 1949. 81 

Otev řeně se již hovo řilo o p říprav ě koncentrace řádů 

v n ěkolika interna čních klášterech, u kterých by byla pln ě 

využita jejich kapacita. Tyto vyprázdn ěné kláštery m ěly být 

využity nap říklad jako útulky, internáty, u čilišt ě atd. 

                                                           
76 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 34–35. 
77 Srov. WEIS, M. Svědectví dokument ů, s. 20. 
78 p říloha I. 
79 p říloha II. 
80 Srov. CHAROUZ, J.Z. Šest hrdinských let , s. 1–2. 
81 Srov. Tamtéž, s. 3. 
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Politicky nepohodlní kn ěží m ěli být internováni ve zvláštních 

klášterech. To m ělo být provád ěno prost řednictvím Charity. 

Klement Gottwald v souvislosti s p řípravami na vyklizení 

klášter ů a koncentraci řeholník ů prohlásil: „Nesáhli jsme na 

kláštery. P řipravit!“ 82 

Příprava likvidace klášter ů, která dostala název Akce K, byla 

sv ěřena Státnímu ú řadu pro v ěci církevní. Pr ůběh akce byl 

naplánován do t ří etap. V první etap ě se po čítalo s po řízením 

přesné evidence, p řípravou koncentrace řeholník ů a naplánováním 

činnosti pro jednotlivé řády. Rovn ěž se po čítalo s p řípravou 

vykonstruovaných soudních proces ů proti jednotlivým řeholník ům  

i proti p ředstaveným řádů a klášter ů. Tato etapa m ěla být 

dokon čena ke dni 31. prosince 1949. V rámci druhé etapy m ělo 

dojít k realizaci n ěkterých opat ření p řipravených v etap ě první. 

Naplánována byla psychologická p říprava obyvatelstva na 

likvidaci klášter ů. M ěla být vedena smyšlená kampa ň, opírající 

se o bytovou tíse ň a poukazující na prázdné řeholní domy        

a kláštery. Dalším argumentem v rámci „o čer ňovací“ kampan ě proti 

církvi a řádům mělo být zd ůrazn ění údajného zahál čivého života 

v klášterech. Velmi pádným p řesv ědčovacím argumentem 

v psychologickém boji vedeném za ú čelem ovládnutí ve řejného 

mínění m ělo být ve řejné projednávání vykonstruovaných soudních 

proces ů, které m ěly být proti řeholník ům vedeny. Jedním takovým 

procesem bylo i zat čení a obvin ění želivského opata Bohumila 

Víta Tajovského nebo nap říklad kauza takzvaného „ Číhoš ťského 

zázraku“. 83 

V té byl obvin ěn a 28. ledna 1950 také zat čen Tajovského 

dobrý p řítel páter Toufar. Ten byl ve v ěznici ve Valdicích 

brutálním zp ůsobem mučen, bitím, hladem, žízní i elektrickým 

proudem, a byl donucen podepsat p ředem p řipravené doznání. 

V tom, mimo jiné, stálo, že zneužíval malé d ěti a že na pokyn 

Vatikánu p řipravil a zinscenoval pohybující se k řížek v kostele 

v Číhošti, tedy samotný „ Číhoš ťský zázrak.“ Dne 25. února byl 

Toufar v kritickém stavu zp ůsobeném mu čením p řevezen do státního 

                                                           
82 CHAROUZ, J.Z. Šest hrdinských let , s. 3. 
83 Srov. CHAROUZ, J.Z. Šest hrdinských let , s. 4. 
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sanatoria v Praze, kde svým zran ěním zp ůsobeným nelidským 

zacházením následn ě podlehl. 84 

Tato druhá fáze celé akce m ěla být dokon čena do 31. b řezna 

roku 1950, aby bylo následn ě možno provést samotnou „akci K“ 

neboli t řetí etapu a koncentraci kn ěží. Řeholník ům měla být 

nařízena nová činnost a m ěla být z řízena interna ční st řediska   

( kláštery ) a m ělo se za čít s trvalou p řísnou kontrolou. Podle 

původního plánu však nem ěli být řeholníci v interna čních 

klášterech hlídáni dozorci z řad SNB, ale správu interna čních 

klášter ů měli vykonávat sami. Tato t řetí etapa m ěla být 

dokon čena do 30. června 1950. 85 

 

4.1.1 Soudní proces s p ředstaviteli řádů 

 

Známému vykonstruovanému soudnímu procesu z roku 19 50 

předcházelo velké zatýkání ze dne 15. b řezna téhož roku. Z muž ů, 

kte ří pozd ěji usedli na lavici obžalovaných, nebyl ten den 

zat čen pouze opat želivského kláštera Bohumil Vít Tajov ský. Ten 

už byl ve vyšet řovací vazb ě od 30. ledna 1950. Záminkou pro jeho 

zat čení bylo vyšet řování takzvaného číhoš ťského zázraku. 

S ostatními nebyl zat čen pouze jezuita František Šilhan, který 

v dob ě zatýkání nebyl doma. Byl však zadržen hlídkou p ři 

nezda řeném pokusu o p řekro čení státní hranice a procesu stejn ě 

neunikl. Zat čení muži strávili ve vyšet řovací vazb ě dva týdny. 

Soudní projednávání jejich kauzy bylo zahájeno 31. března 1950. 86 

Kvůli tomuto soudnímu procesu došlo dokonce k p řesunutí 

původního data Akce K na pozd ější termín. Proces a jeho ve řejné 

projednávání spojené s pat ři čně ideologicky upraveným podáváním 

informací ve řejnosti byl považován za velmi d ůležitou sou část 

psychologické p řípravy obyvatelstva na zákrok proti církevním 

řádům. P řípad byl projednáván p řed senátem Státního soudu 

                                                           
84 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 123–126. 
85 Srov. CHAROUZ, J.Z. Šest hrdinských let , s. 4. 
86 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 133–134. 
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v Praze. Obžalováni 87 byli t ři premonstráti, dva jezuité, dva 

redemptoristé, jeden františkán a jeden dominikán. Kromě již 

zmi ňovaného opata Tajovského byl mezi nimi nap říklad Augustin 

Machalka, opat premonstrátského kláštera v Nové Říši. 88 

Jedním z hlavních d ůkaz ů proti ob ěma premonstrátským opat ům 

byly zbran ě, které byly „p řechovávány“ v jejich klášterech. 

V sou časnosti je již známým faktem, že tyto d ůkazy byly 

nepravdivé a ú čelov ě vytvo řené. StB totiž často postupovala tak, 

že si sama vymyslela a vytvo řila nepravdivé d ůkazy tam, kde jí 

scházely pravdivé skute čnosti, které by mohly být ú čelov ě 

upraveny. Jako d ůkaz proti ob ěma premonstrátským opat ům byla 

například použita údajná sv ědecká výpov ěď fará ře Toufara. Ta 

usv ědčovala oba muže s ú časti na takzvaném „ číhoš ťském zázraku“. 

Tato výpov ěď však byla pouze čtena. Fará ř Toufar nemohl 

vypovídat osobn ě, protože byl již mrtev poté, co podlehl 

zran ěním, která utrp ěl p ři brutálním mu čení vyšet řovatel ů. 

Žalobci uvedli tuto údajnou Toufarovu výpov ěď jako výpov ěď 

korunního sv ědka zapojení obou opat ů na fingovaném „ číhoš ťském 

zázraku. 89 

Rozsudky 90 v procesu byly vyneseny 4. dubna 1950. Výše 

udělených trest ů se u jednotlivých obžalovaných lišila, ale     

i tak byla v ětšina z nich velmi vysoká a pohybovala se od dvou 

let po doživotí. Nejvyšším ud ěleným trestem bylo doživotní 

odnětí svobody pro Jána Mastiliaka. Novo říšský opat Augustin 

Machalka, spolu s jezuitou Františkem Šilhanem byli  odsouzeni na 

25 let pobytu v t ěžkém žalá ři. Bohumil Vít Tajovský dostal trest 

20 let t ěžkého žalá ře. 91 

 

 

 

                                                           
87 p říloha III. 
88 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 134–135. 
89 Srov. Tamtéž, s. 137–140. 
90 p říloha IV. 
91 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 147. 
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4.2 Akce K  

 

Samotná akce byla naplánována ve dvou etapách (ob ě se m ěly 

uskute čnit v noci. První etapa se m ěla uskute čnit, a také se 

uskute čnila, v noci ze 13. na 14. dubna 1950 - ze čtvrtka na 

pátek. Druhá pak byla naplánována na noc z 27. na 2 8. dubna 

1950. V dob ě p řed provedením samotné akce 92 bylo území 

Československé republiky p ůsobišt ěm celkem 61 řeholních řádů    

a spole čenství. Z toho bylo 25 mužských a 36 ženských. Celk em na 

území republiky p ůsobilo p řibližn ě 15 200 řeholník ů, z čehož 

bylo 3 000 muž ů a 12 200 žen. 93 

 

4.2.1 První etapa  

 

První fáze svou ne čekaností i zp ůsobem provedení p řipomínala 

spíše bojovou operaci vojenských jednotek, než poli cejní zákrok. 

Na všech místech, kde se akce konala, m ěl zásah p řibližn ě 

takovouto podobu: Ozbrojené jednotky SNB, Vnit řní stráže        

a Lidových milicí se dostavily na místo p řibližn ě o p ůlnoci. 

Daný církevní objekt 94 byl nejd říve nenápadn ě a v tichosti 

obklí čen. Řeholníci, kte ří nic netušíce klidn ě spali, byli 

zvon ěním a mlácením na dve ře nevybírav ě vzbuzeni. Do vnit řních 

prostor klášter ů vpadlo velké množství po zuby ozbrojených 

příslušník ů státní moci. Ti donutili řeholníky, aby se oblékli  

a shromáždili na p ředem ur čeném míst ě. V ětšinou se jednalo      

o chodbu nebo refektá ř. Následn ě bylo všem shromážd ěným 

velitelem p řepadové jednotky sd ěleno, že byl daný řeholní d ům 

zestátn ěn na základ ě vládního dekretu. Tato informace však byla 

lživá, protože žádný takový dekret nikdy nespat řil sv ětlo sv ěta. 

Dále bylo řeholník ům oznámeno, že mají být p řest ěhováni na 

                                                           
92 Podle statistických údaj ů z února 1948. 
93 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 150. 
94 Klášter nebo v p řípad ě měst blok dom ů, ve kterém se nacházel církevní 

dům. 
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místo, kde budou moci i nadále žít řeholním životem. Na cestu si 

směli sbalit pouze nejnutn ější v ěci a ošacení. 95 

Ze svých domovských klášter ů pak byli odvezeni ješt ě p řed 

svítáním jak jinak, než s ozbrojeným doprovodem, do  klášter ů 

interna čních. Byli jimi nap říklad Broumov, Želiv, Osek, Bá č     

a mnoho dalších. Celkem bylo v pr ůběhu oné osudné noci p řevezeno 

1746 řeholník ů ze 137 řádových dom ů. Údaje o po čtech p řepadených 

řeholník ů se v r ůzných zdrojích liší. Vatikánský rozhlas ve svém 

vysílání ze dne 14. dubna 1980 uvedl po čet 1910 p řemíst ěných 

řeholník ů na území celého Československa. Historik Kaplan 

dokonce uvádí po čet 2 192 osob. 96 

 

4.2.2 Akce K v Želiv ě 

 

Akce K se uskute čnila v Želiv ě v první fázi celé operace, 

tedy v noci ze 13. na 14. dubna 1950. Té noci se v klášte ře 

nacházelo celkem sedm řeholník ů. Chyb ěl opat Tajovský, který byl 

tou dobou již ve v ězení. Krom ě premonstrátských brat ří se 

v klášte ře nacházeli ješt ě t ři další „necírkevní“ osoby. Jednalo 

se o zam ěstnance kláštera, kte ří v klášte ře také bydleli. Byla 

to kucha řka Marie Burdová a kostelník Emil Melichar 

s manželkou. 97 

Nad želivským klášterem se za čala stahovat pomyslná mra čna 

okolo desáté hodiny ve černí. V té dob ě p řijela po silnici od 

Humpolce ke klášteru řada automobil ů a n ěkolik autobus ů. Hlídky 

SNB následn ě celý klášter neprodyšn ě obklí čily, takže nebylo 

možné, aby z kláštera kdokoliv odešel nebo vstoupil  dovnit ř. 

Přepadový oddíl byl tvo řen šesti orgány StB a p ětat řiceti členy 

jednotky SNB, kte ří byli vybaveni jedním automobilem a jedním 

                                                           
95 Srov. VAŠKO, V. Neumlčená II. , s. 150-151. 
96 Srov. Tamtéž, s. 152–153. 
97 Srov. CHAROUZ, J.Z. Šest hrdinských let , s. 5-6. 
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autobusem. P ři zásahu byli také p řítomni zmocn ěnci církevního 

referátu KNV v Jihlav ě, Václav Bártek a Václav Čadek. 98 

Po vstupu do kláštera vyzvali p říslušníci StB p řevora 

Augustina Josefa Vrbského, který byl zástupcem uv ězněného opata 

Tajovského, aby shromáždil všechny p řítomné řeholníky do jedné 

místnosti. V této místnosti bylo želivským brat řím oznámeno, že 

mají být p řevezeni do benediktinského kláštera v Broumov ě. 

Přítomní byli okamžit ě p řekontrolováni podle p ředem p řipraveného 

seznamu. Na cestu si mohli sbalit pouze breviá ř, toaletní 

pot řeby a nejnutn ější oble čení. Zavazadla musela být ozna čena 

jmenovkami. Nikdo ze želivských nesm ěl již v této chvíli ud ělat 

bez dozoru ani krok, takže byli všichni hlídáni i n a svých 

ubikacích v pr ůběhu balení zavazadel. Následn ě se museli všichni 

opět shromáždit v jedné místnosti, kde byli do jednoho  podrobeni 

t ělesné prohlídce. Následn ě byli odvedeni do voz ů, které je m ěly 

odvést do Broumovského interna čního kláštera. Transport opustil 

Želiv ve t ři hodiny ráno. Po dobu p řevozu však nesm ěl nikdo mít 

u sebe zavazadlo, které si p řed odjezdem sbalil. Kufry musely 

být odeslány odd ělen ě. Transport do Broumova byl ozna čen číslem 

60 a podléhal velení p říslušníka StB. Do Broumova nemohl být 

kv ůli svému zdravotnímu stavu eskortován Bohumír Metod ěj Mastný, 

který se zotavoval po záchvatu mrtvice a byl tudíž ochrnutý. 99 

O d ůležitosti želivského kláštera pro p ředstavitele tehdejší 

komunistické státní moci sv ědčí také po čet vysokých funkcioná řů, 

kte ří se tam dostavili ješt ě v pr ůběhu oné osudné noci, kdy byl 

klášter p řepaden a násiln ě vyklizen. Ke zmocn ěncům jihlavského 

KNV se pr ůběhu noci p řipojil ješt ě t řetí zmocn ěnec S. Prokop 

z Humpolce spolu s p ředsedou humpoleckého ONV, Josefem Zábranou, 

a okresním církevním tajemníkem. P řítomen byl ješt ě L. Peterka. 

Všichni, krom ě S. Prokopa, opustili klášter okolo druhé hodiny 

v noci. Nad ránem se do Želiva dostavil také krajsk ý velitel StB 

a krajský velitel SNB. Spolu s nimi se dostavil i k rajský 

církevní tajemník S. Sou ček. Ten p ředal ostatním další pokyny   

                                                           
98 Srov. CHAROUZ, J.Z. Šest hrdinských let  , s. 6. 
99 Srov. Tamtéž, s. 6-7. 
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a spolu s instruktorem SÚC 100  napomáhal s podchycením nov ě 

vzniklé situace. Komunisti čtí ú ředníci si dali opravdu záležet. 

V situa ční zpráv ě vydané dne 16. dubna 1950 se uvádí, že došlo  

k „p řevzetí“ veškeré klášterní finan ční hotovosti ve výši 

9 043,-K čs. „P řevzaty“ byly i všechny peníze, které byly 

klášteru poskytnuty jako finan ční dary a byly uloženy v obálkách 

s ozna čením jejich ú čelu. V p řípad ě t ěchto finan čních dar ů se 

jednalo o celkovou částku 22 195,-K č. Zabaveny byly i veškeré 

doklady a ú četní knihy, takže touto oficiální cestou došlo 

vlastn ě ke krádeži veškerých finan čních prost ředk ů, kterými 

želivská kanonie disponovala. A zabavením veškerých  ú četních 

dokument ů došlo k zahlazení stop po t ěchto finan čních 

prost ředcích. 101  

Klášter nemuseli okamžit ě opustit pouze řeholníci, ale 

všichni jeho obyvatelé. Kucha řka Marie Burdová musela ihned 

sbalit své v ěci a ješt ě v pr ůběhu noci musela klášter opustit   

a odejít k p říbuzným. Ješt ě složit ější situaci museli čelit 

manželé Melicharovi. P řišli pro n ě p říslušníci StB, kte ří je 

následn ě odvedli do želivské hospody Na Kocand ě. Tam jim 

oznámili, že nesm ějí hospodu opustit, až do chvíle, kdy jim 

budou oznámeny další pokyny. Klášter museli opustit  pouze 

s v ěcmi, které m ěli na sob ě a nesm ěli si sbalit ani žádné 

příru ční zavazadlo. Když ub ěhlo n ěkolik dní a manželé 

Melicharovi stále z ůstávali v hospod ě bez toho, aby jim kdokoliv 

sdělil n ějaké další informace, tak se pan Melichar dostal st rach 

o králíky, které v klášte ře choval. Rozhodl se proto porušit 

nařízení p řepadového oddílu a hospodu opustit. Když se setkal 

s velitelem kláštera, tak se celá záležitost v pokl idu 

vysv ětlila. I mezi p říslušníky orgán ů, které proti klášteru 

zakro čily, totiž panoval velký chaos. Ten byl p ří činou toho, že 

se na manžele Melicharovi prost ě a jednoduše zapomn ělo, takže 

museli v hospod ě Na Kocand ě strávit zbyte čně mnoho dní navíc. 102   

                                                           
100  Státní ú řad pro v ěci církevní 
101  Srov. Státní okresní archiv ( dále SOkA ) Pelh řimov, ONV Humpolec, 

karton 146, inv. č. 610, sig. 290/2. 
102  Srov. HOLUB, P. Sám proti moci , Pelh řimov, 2001. nepublikovaný tisk. 
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Ješt ě v pr ůběhu noci, ze 13. na 14. dubna za čal být klášter 

zařizován tak, aby mohl fungovat jako interna ční tábor. Okolo 

čtvrté hodiny ranní dorazil do kláštera léka ř, který byl pov ěřen 

ministerstvem vnitra, aby zde za řídil ošet řovnu. V pr ůběhu 

dopoledne 14. dubna 1950 bylo již p řipraveno a za řízeno 

ubytování pro zmocn ěnce StB a SNB. Sou časn ě byla „p řevzata“     

i klášterní kuchy ň spolu s veškerým inventá řem a zásobami. 

Místnosti pro internované byly za řízeny ješt ě téhož dne. Pro 

účely internace bylo v klášte ře nutné rozší řit vodovod a upravit 

záchody. Úpravy sanitárního za řízení byly za řizovány ONV 

Humpolec. Klášterní kuchy ň svojí kapacitou zvládala obsloužit 

dvacet strávník ů. K jejímu provozu byly sehnány t ři ženy, které 

měly také na starost hospodá řská zví řata chovaná p ři klášte ře. 

Tato zví řata m ěla být „ponechána“ u kláštera jako jate ční 

dobytek a dr ůbež pro zásobování vejci. 103  Je až zarážející, 

s jakou lehkostí se v situa ční zpráv ě vyskytovala slova 

„p řevzetí“ a „ponechání“, a ť už se jednalo jakýkoliv majetek. Ve 

skute čnosti se, ze strany komunistického režimu a jeho zá stupc ů, 

v podstat ě jednalo o oby čejnou krádež a p řivlastn ění v ěcí, které 

pat řily n ěkomu jinému a komunistická strana, ani nikdo jiný 

neměl na tento majetek žádné morální právo. 

16. dubna 1950 v osm hodin ráno bylo v klášte ře p řítomno již 

pětašedesát internovaných řeholník ů. Další transport byl hlášen 

z Liberce. 104  

 

4.2.2.1 Situace mezi obyvatelstvem 

 

 Situa ční zpráva ze dne 16. dubna 1950 uvád ěla, že v ětšina 

obyvatel v této dob ě ješt ě nev ěděla, že v ůbec obsazení          

a vyklizení kláštera prob ěhlo a pokud se to n ěkdo dozv ěděl, tak 

měl být zákrok p řevážn ě schvalován. Toto hodnocení je však nutno 

brát s rezervou, protože podle charakteru jejího te xtu lze 

                                                           
103  Srov. SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 

290/2. 
104  Srov. Tamtéž.  
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předpokládat, že v tomto p řípad ě bylo spíše p řání otcem 

myšlenky. Velmi dramaticky je v ní totiž také lí čeno, jak bylo 

místní obyvatelstvo závislé na klášte ře a polepšilo si až díky 

pozemkové reform ě, která rozd ělila p ůdu mezi obyvatelstvo. 

Zaměstnanci klášterního statku m ěli po uvalení národní správy 

dostávat vyšší platy atd. 105  Dokonce bylo poukázáno i na 

monstrproces s deseti církevními hodnostá ři, který se 

projednával ve řejn ě tak, aby ho bylo možné použít jako záminku  

a prost ředek k ospravedln ění p řepadení klášter ů. Lze tedy 

předpokládat, že pisatel této situa ční zprávy usiloval také     

o to, aby byla správn ě ideov ě koncipována a t řeba i pot ěšila 

nadřízené.  

 Jiné hlášení totiž uvádí pohled pon ěkud odlišný. Zpráva     

o p řepadení kláštera se podle n ěj ší řila naopak velmi rychle. 

Jako podklad pro toto tvrzení bylo uvedeno hned n ěkolik 

skute čností, které ho potvrzovaly. V Kalištích 106  tamní fará ř 

Zábranský nesloužil hned druhý den po akci, tedy 14 . dubna 1950, 

mši svatou i p řes skute čnost, že v ěřící ráno do kostela p řišli. 

Pisatel zprávy z toho vyvozoval záv ěr, že mu byla o událostech 

v Želiv ě, ješt ě b ěhem noci, n ěkým podána zpráva. Zábranský m ěl 

tudíž opustit faru a vzdálit se od ní, aby se vyhnu l vlastnímu 

zadržení a p řípadné internaci. 107   

 Dále bylo uvád ěno, že Josef Kotlík z Kališt ě dne 15. dubna 

1950 odjel navštívit klášter v Nové Říši. Jeho syn tam totiž 

absolvoval svá teologická studia a cht ěl se stát kn ězem. Jeho 

otec se tam jel osobn ě p řesv ědčit, jestli syn setrval v klášte ře 

nebo byl také zat čen. 108  

  Zpráva o p řepadení a zrušení kláštera se ve skute čnosti 

ší řila velkou rychlostí. Fará ř Zeman, který pocházel ze Záho ří  

a o n ěmž komunisté nev ěděli, kde v té chvíli p ůsobil. Napsal 

dopis adresovaný výminká řce Tešerové z Klete čné. V dopise stálo: 

„Kláštery bez kn ězů, vzk říšení bez kn ězů, bohoslužby bez 
                                                           

105  Srov. SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 
290/2. 
106  Obec nedaleko Humpolce 
107  Srov. SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 

290/2. 
108  Srov. Tamtéž. 
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knězů….“ 109  Na tento dopis a jeho obsah bylo upozorn ěno na 

základ ě udání ob čanů. Podobné hlášení o situaci mezi lidmi bylo 

napsáno 18. dubna 1950. Stálo v n ěm, že v obci K řepiny v okrese 

Ledeč nad Sázavou ( sousedství farnosti Kališt ě ) byla mezi 

lidmi pozorována modlitba. Část textu této modlitby tvo řila 

slova: „Rudé bary se budou sypat, bude padat písek, kamení       

a ohnivý déš ť po t ři dny a t ři noci“ 110  na konci modlitby pak 

stála slova: „Kdo bude mít tuto modlitbu u sebe, bude vykoupen  

a nic se mu nestane.“ 111  Komunistické orgány se obávaly této 

modlitby a jejího možného vlivu na obyvatelstvo. By ly proto 

v pozornosti a u činily náležitá opat ření. V p řípad ě, že by se 

modlitba za čala mezi lidmi více ší řit, m ěla být zachycena a m ělo 

být zamezeno jejímu dalšímu ší ření a rovn ěž m ěli být zjišt ěni 

její p ůvodci. 112  

Zvýšený zájem obyvatel byl patrný i p římo v Želiv ě, a to 

prakticky okamžit ě po zásahu proti klášteru. Již 14. dubna 1950 

v odpoledních hodinách bylo pozorováno zvýšené množ ství lidí, 

kte ří z okolí p řicházeli ke klášteru. Oficiáln ě nikdo netvrdil, 

že by zjiš ťoval situaci v klášte ře a v jeho blízkosti. V ětšinou 

lidé tvrdili, že do Želiva p řicházejí za ú čelem nákupu nebo na 

návšt ěvu n ějakého známého, který v Želiv ě bydlí. 113  

 Klášter byl pod p řísným dozorem. V celém jeho okolí byla 

rozmíst ěna řada muž ů ozbrojených samopaly. Jejich p řítomnost 

budila mezi lidmi zna čný rozruch. V hlášení z 15. dubna 1950 

bylo uvedeno, že mezi ob čany, kte ří pat řili k p řívrženc ům 

kláštera, panoval názor, že opat ření, která byla u čin ěna proti 

želivskému klášteru i proti klášter ům ostatním, byla p říliš 

tvrdá. Z řízení interna čního tábora pro řeholníky pak tito lidé 

vnímali spíše jako založení koncentra čního tábora pro kn ěze.    

O den pozd ěji se již hlášení týkalo celého okresu Humpolec. 

Okresní velitel SNB v n ěm uvedl, že v celém obvodu nedošlo      

k žádným zvláštním zjišt ěním. Náladu obyvatel popisoval jako 

                                                           
109  SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 290/2. 
110  Tamtéž. 
111  Tamtéž. 
112  Srov. SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 

290/2. 
113  Srov. Tamtéž. 



42 

 

vesměs zdrženlivou. Lidé podle jeho názoru nebyli ješt ě 

dostate čně informováni a ve svých názorech m ěli vyjad řovat zatím 

spíše nejistotu. Dne 18. dubna 1950 bylo do hlášení  uvedeno, že 

fará ři Pikl a Morava z Humpolce a z Mladých B řiš ť, používali 

hlasit ě p ři mši svaté a zejména pak p ři kázáních formulaci: 

„Pomodlíme se za papeže Pia XII., za arcibiskupa Be rana a za 

všechny, jež úpí v žalá řích.“ 114  Hlášení si všímala i oby čejných 

lidí, jako byla nap říklad d ůchodkyn ě Marie Kutišová byla 

ozna čena za fanaticky v ěřící katoli čku denn ě navšt ěvující 

kostel. O dosahu moci komunistických orgán ů sv ědčí také 

skute čnost, že velitel SNB v ěděl, že tato stará žena vypráv ěla: 

„že jim berou víru, že si ji vzít nedají, i kdyby j e mučili.“ 115  

Nebylo sice uvedeno, koho konkrétn ě myslela, ale z kontextu i ze 

skute čnosti, že byl tento její výrok uveden v hlášení, lz e 

usuzovat, že se jednalo o řeholníky, kte ří byli v rámci Akce 

K pozatýkáni. Po ukon čení ned ělních bohoslužeb n ěkteré ženy, 

které vycházely z kostela, plakaly a vyptávaly se, kam byli 

želivští řeholníci odvezeni. Jiné informace o tom, co si lidé  

mezi sebou povídají, již zmi ňované hlášení okresního velitele 

SNB neobsahuje. V záv ěru hlášení pak konstatuje, že se jinak    

o událostech v Želiv ě ve řejn ě moc nehovo řilo a řádný ideový duch 

hlášení byl podtržen záv ěre čnou myšlenkou, že n ějaká výrazn ější 

kampaň se dala o čekávat pouze v p řípad ě štvavé propagandy, která 

by byla vedena ze strany zahrani čních rozhlasových stanic, ke 

které v té dob ě ješt ě nedošlo, ale z pozorování ob čanů bylo 

patrné, že n ěkte ří Hlas Ameriky poslouchali, ale nemluvili      

o tom, že by se ve vysílání objevili n ějaké informace ohledn ě 

uzavírání klášter ů na území Československa. 116  

Cesta, která procházela p řes areál kláštera, byla 

z bezpe čnostních a politických d ůvod ů uzav řena. Tato skute čnost 

způsobila řadu komplikací místním obyvatel ům, kte ří tudy byli 

zvyklí chodit na autobusovou zastávku U Špejcharu. 117  Syn 

zaměstnance kláštera p. Melichara vzpomínal, že jeho ot ec musel 

                                                           
114  SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 290/2. 
115  Tamtéž. 
116  Srov. SOkA Pelh řimov, ONV Humpolec, karton 146, inv. č. 610, sig. 

290/2. 
117  Srov. Tamtéž. 
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pokaždé, když s ním p řicházel od autobusu ke klášterní brán ě, 

složit ě vysv ětlovat, s kým a pro č p řichází. Když v pond ělí brzy 

ráno odjížd ěl do školy, tak se mu mnohokrát stalo, že ho službu  

konající p říslušník SNB nepustil a autobus mu tudíž ujel. Po 

nějakém čase proto p řestal dojížd ět dom ů a z ůstával na 

internát ě. 118  Nakonec byla brána z nutných hospodá řských d ůvod ů 

v pracovních dnech otevírána p řes den od 6:30 do 21:00. 

Situa ční zpráva ze 17. dubna 1950 uvádí, že v ětšina 

obyvatelstva v okrese Pelh řimov vnímala zákroky proti řeholník ům 

jako d ůsledek protistátní činnosti klášterních opat ů a tudíž 

měli tém ěř všichni obyvatelé schvalovat i postup vlády v této  

věci. Lidé, kte ří nev ěřili v oprávn ěnost státních zásah ů proti 

klášter ům, byli ozna čováni za: „fanaticky v ěřící“ 119 .  Ve řejn ě 

nedocházelo k žádným projev ům nesouhlasu nebo snad k otev řeným 

protest ům. Podle názoru církevního tajemníka Okresního náro dní 

výboru Jaroslava Vav řiny byl v okrese spíše klid a p řevládající 

uspokojení nad stávající situací. Duchovenstvo pelh řimovského 

okresu podle n ěj ztratilo vnit řní sílu k protiakci, ale 

zůstávalo neustále v pozornosti. To bylo také p ří činou toho, že 

se církevní tajemník hodlal na jeho činnost velmi d ůkladn ě 

zaměřit. 120  

 

4.3 Druhá fáze  

 

     Druhá fáze akce byla zahájena 26. dubna 1950. Celá akce 

pak byla ukon čena 4. kv ětna 1950. Když se čteme všechny osoby    

a řehole, kterých se akce týkala, tak dojdeme k násled ujícím 

údaj ům. P řemíst ěno bylo celkem 2 376 řeholník ů, kte ří byli členy 

28 řádů a kongregací a 219 řeholních dom ů. 175 muž ů skon čilo 

v interna čních klášterech. Zbytek putoval do klášter ů 

centraliza čních, které nem ěly natolik p řísný režim.  

 

                                                           
118  Srov. HOLUB, P., Sám proti moci , Pelh řimov, 2001. nepublikovaný tisk. 
119  MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 770, inv. č. 1795. 
120  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 770, inv. č. 1795. 
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5 Opat Bohumil Vít Tajovský  

 

Je nemyslitelné, abychom v této práci nev ěnovali pozornost 

osob ě, která byla mezi želivskými premonstráty nejvíce p ostižena 

krutou zv ůlí komunistické diktatury. Osud opata Bohumila Víta  

Tajovského je typickou ukázkou toho, jak komunisté zacházeli 

s osobami silného charakteru a nezlomného ducha. Op at Tajovský 

byl zárove ň v rámci církve jednou z nejvýznamn ějších osob, které 

trp ěly v komunistických žalá řích a na vlastní k ůži pocítily 

sadismus tehdejších vyšet řovatel ů a dozorc ů. 

Narodil se 3. ledna 1912 v Klane čné. V letech 1918 až 1923 

navšt ěvoval obecnou školu v Pod ěbradech. Maturitní zkoušku 

složil na gymnáziu v Havlí čkov ě Brod ě v roce 1931. Do noviciátu 

želivského kláštera vstoupil 14. srpna 1934. 

5.1 Po nástupu do Želiva  

 

Po vstupu do želivského kláštera zastával B. V. Taj ovský 

nejprve funkci inspektora zahrad. Jednalo se spíše o čestnou 

funkci, takže v rámci jejího výkonu nemusel ani p řijímat žádná 

závažná nebo velká rozhodnutí. Protože se zajímal o  historii    

a literaturu, tak ho opat Vavroušek jmenoval knihov níkem        

a archivá řem. Pozd ěji dokonce sekretá řem. Tajovský byl prvním 

člov ěkem, který za čal knihovnu katalogizovat. Do doby jeho 

nástupu se o ni nikdo po řádně nestaral. Katalog rovn ěž nem ěl 

valnou podobu. Ke zhoršení po řádku v knihovn ě navíc p řisp ěl     

i velký požár z roku 1907. Ten sice postihl pouze b udovu 

opatství, ale hrozilo, že plameny p řesko čí i na budovu konventu 

a tedy i na knihovnu. Knihy byly v rámci hore čnatého snažení    

o jejich záchranu vyhazovány z regál ů a pomíchaly se. Výkon 

funkce knihovníka nebyl vždy zcela jednoduchý. V kn ihovn ě nebylo 

totiž zavedeno úst řední topení, takže musel často nosit kožich  

a rukavice, což mu práci zna čně zt ěžovalo a zpomalovalo. 121  

                                                           
121  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 123–127. 
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Kvůli funkci knihovníka, která ho velmi bavila, absolv oval 

v Praze knihovnický kurs. V pozd ější dob ě za čal dokonce studovat 

archivnictví na Filozofické fakult ě v Praze. Toto studium ale 

nemohl dokon čit, protože byl z fakulty, po komunistickém nástupu  

k moci v roce 1948, vyhozen. Nakonec nedokon čil, kv ůli množství 

jiných povinností ani katalogizaci knihovny. Hlavní  klášterní 

knihovna obsahovala v té dob ě 20 000 svazk ů knih a celkem bylo 

v Želiv ě na 35 000 svazk ů. 122  

 

5.2 Druhá sv ětová válka  

 

Významným zp ůsobem do života B. V. Tajovského zasáhla také 

druhá sv ětová válka. Studia na seminá ři nastupoval p ůvodn ě 

s cílem, že nechce skon čit na fa ře, ale po jejich dokon čení 

cht ěl ješt ě pokra čovat ve studiu ve Francii nebo v Belgii. Velmi 

si také p řál poznat premonstrátské kláštery v zahrani čí. Nejvíc 

t ěchto klášter ů se nachází práv ě ve Francii, Belgii a Holandsku. 

Po nástupu Adolfa Hitlera k moci se však tyto p ředstavy a cíle 

rozplynuly v nenávratnu. 123  

V té dob ě složil u čitelské zkoušky, aby mohl alespo ň u čit 

náboženství na gymnáziu. V roce 1939 se p řihlásil na studium 

profesury v Hradci Králové, ale protože v té dob ě byly české 

vysoké školy uzav řeny, tak studoval pouze dálkov ě. Studia 

zakon čil diserta ční prací o opatovi Siardu Falcovi, který velkou 

měrou p řisp ěl k obnovení kláštera po skon čení husitských válek. 

Tato diserta ční práce byla jednou z mála v ěcí, které se mu 

podařilo zachránit p řed komunisty a chystal se ji dokonce vydat 

tiskem. Na základ ě této práce složil v roce 1941 záv ěre čné ústní 

zkoušky z historie, dogmatiky, morálky, pastorální teologie     

a pedagogiky. V následujícím roce pak byl jmenován prozatímním 

profesorem na gymnáziu v Humpolci. 124  

                                                           
122  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 127–128. 
123  Srov. Tamtéž ,  s. 138–139. 
124  Srov. Tamtéž ,  s. 140. 
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Výuka zde však byla již zna čně omezena. Veškeré vyšší t řídy 

byly zrušeny a studenti od kvinty nahoru museli za vzd ěláním 

dojížd ět do Brodu. V Humpolci bydlel u sester premonstráte k, ve 

vile po židovském továrníkovi Beckovi. Do Želiva v té dob ě 

dojížd ěl jenom na ned ěle, nebo když se mu pošt ěstilo, že m ěl 

nějaký volný den. Titul prozatímního profesora znamen al 

především nižší plat, protože takový profesor byl vla stn ě teprve 

v „zácviku“ a až po n ějaké dob ě byl jmenován profesorem 

suplujícím a ješt ě po delším čase byl ozna čován jako profesor 

řádný. Na humpoleckém gymnáziu B. V. Tajovský vyu čoval hlavn ě 

náboženství a latinu. 125   

V dob ě protektorátu Čechy a Morava byla výuka velmi složitá. 

Bylo nap říklad omezeno, o čem se smí v hodinách mluvit. Toto 

nařízení se týkalo hlavn ě n ěkterých úsek ů českých d ějin. 

V pozd ějších vále čných letech se d ějepis v ůbec nevyu čoval. 

V zeměpise musel být probírán hlavn ě protektorát a n ěmecká říše. 

Profeso ři si museli dávat pozor na to, aby nedávali p říliš 

očividn ě najevo své názory. N ěmci si totiž mohli najít záminku 

pro úplné uzav ření ústavu i v sebemenší mali čkosti. Každý 

profesor, který cht ěl v té dob ě u čit musel povinn ě složit ústní 

a písemnou zkoušku z n ěmeckého jazyka. 126  

V samotném Humpolci bylo v pr ůběhu války zat čeno a uv ězněno 

přes t řicet profesor ů ze všech tamních škol. Byli mezi nimi     

i n ěkte ří profeso ři gymnázia, v četn ě jeho ředitele Františka 

Jahody. Ten byl zat čen, protože nedodržoval n ěkteré p ředpisy. 

Například p ředpis o zdravení. V té dob ě bylo povinností zdravit 

i ve školách árijským pozdravem neboli hajlováním.             

B. V. Tajovský s ním byl v kontaktu do doby, kdy pr ofesor Jahoda 

emigroval do Belgie, aby se vyhnul dalšímu zat čení po nástupu 

komunist ů k moci. Mnoho zat čených profesor ů měl na sv ědomí 

kolaborant Vratislav Lány, který byl po válce za sv é činy 

odsouzen a popraven. 127  

                                                           
125  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 141–142. 
126  Srov. Tamtéž, s. 142. 
127  Srov. Tamzéž ,  s. 143–144. 
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Sám B. V. Tajovský byl jako funkcioná ř Orla za války také 

vyslýchán. N ěmci všechny podobné organizace jako byl Orel       

a Sokol rušili a jejich p ředstavitelé museli na okresním ú řadě 

povinn ě odevzdat všechny ú řední knihy. Tajovský a jeho 

spolupracovníci je tehdy však ukryli a u výslechu p rohlásili, že 

je spálili. Vyšet řovatelé se k n ěmu u výslechu, vzhledem k jeho 

postavení profesora, chovali slušn ě. Ptali se nap říklad, jestli 

Orel opravdu ukon čil svoji činnost a na jaký ú čel byly použity 

peníze, jimž disponoval. N ěmcům se nepoda řilo zjistit žádné 

okolnosti, které by mohly vést k jeho zat čení, takže v pr ůběhu 

války internován nebyl. 128  

Obtíží nebyla ušet řena ani výuka na samotném gymnáziu. 

V dob ě, kdy už se druhá sv ětová válka chýlila ke konci, zhruba 

šest m ěsíc ů p řed jejím koncem, n ěmecká okupa ční vojska obsadila 

budovu gymnázia pro vojenské ú čely. Jednotlivé t řídy byly ve 

většin ě p řípad ů rozmíst ěny po humpoleckých hospodách. Výuka byla 

často p řerušována také leteckými poplachy p ři p řeletech 

spojeneckých vzdušných sil. Když byl tento poplach vyhlášen, tak 

se všichni museli p řemístit do protileteckých kryt ů a výuka 

mohla pokra čovat t řeba také až za dv ě hodiny. Na konci války se 

už neu čilo v ůbec a studenti si do školy docházeli pouze pro 

úkoly. Zrušení denní výuky bylo p ří činou toho, že se           

B. V. Tajovský vrátil do Želiva, kde také prožil ko nec války. 129  

Německá vojska, která ustupovala p řed sov ětskou armádou 

směrem na západ, dokázala ješt ě tehdy p ůsobit škody na životech 

obyvatel. Na rozcestí mezi obcemi Humpolec a Lede č se p ět 

chlapc ů dívalo, jak okupanti utíkají. Chlapci na sebe z řejm ě 

nějakým zp ůsobem upozornili a n ěmci je všechny na míst ě 

zast řelili. B. V. Tajovský tyto chlapce osobn ě znal ze školy, 

z hodin náboženství a všechny je také poh řbíval. 130  

Nepříjemnostem na konci války se ale nevyhnul ani sám     

B.V. Tajovský. P ří činou t ěchto nep říjemností však nebyly 

okupa ční jednotky n ěmeckého Wehrmachtu, ale vojáci 

                                                           
128  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 145. 
129  Srov. Tamtéž, s. 147-150. 
130  Srov. Tamtéž ,  s. 151. 
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osvoboditelské Rudé armády. Ti krom ě klášterního majetku ukradli 

B. V. Tajovskému dvoje památe ční hodinky. Ty druhé pro n ěj byly 

jedinou památkou na jeho bratra Václava. Sov ětští vojáci se 

nestyd ěli okrást ho p řed kostelem cestou na mši, kterou m ěl 

sloužit za zast řelené chlapce, o kterých se zmi ňoval minulý 

odstavec. 131  

Po skon čení války došlo i na Želivsku a Humpolecku k řadě 

proces ů s domn ělými kolaboranty. N ěkte ří z nich byli dokonce 

v Humpolecké v ěznici ve řejn ě popraveni. B.V. Tajovský se sám 

t ěchto poprav neú častnil. Jako duchovní asistence u nich 

figurovali n ěkte ří jiní z Želivských spolubrat ří.  On sám 

figuroval jako sv ědek u jednoho z kolaborantských proces ů.  

Souzeným v této kauze byl doktor Huter, v jehož kom petenci byla 

v pr ůběhu války kultura, takže m ěl na starosti p řípadné 

povolování nebo nepovolování divadelních her, které  cht ěli 

želivští brat ři hrát nebo se podílet na jejich realizaci. Svým 

sv ědectvím se snažil Huterovi pomoci, když ve výpov ědi uvedl, že 

se snažil: „chránit lidi“ 132 . 

Po skon čení druhé sv ětové války se cht ěl op ět v ěnovat studiu 

teologie. Tato studia cht ěl však absolvovat v zahrani čí. Jako 

pedagog humpoleckého gymnázia si tedy zažádal o ro ční dovolenou, 

aby mohl vycestovat za vzd ěláním do Francie nebo do v ěčného 

města Říma. Toto ro ční p řerušení práce v Humpolci mu však bylo 

ministerskými ú ředníky zamítnuto, protože byl v té dob ě jediný, 

kdo byl schopen na humpoleckém gymnáziu vyu čovat latinu. Musel 

tedy ze svých studijních cíl ů a plán ů pon ěkud slevit a podal 

přihlášku na Filozofickou fakultu University Karlovy v Praze, 

kde cht ěl získat doktorát z filozofie. 133  

Hlavním oborem jeho studia byly archivní v ědy v rámci 

pomocných v ěd historických. Pro chystanou diserta ční práci mu 

bylo dokonce schváleno téma o bývalém želivském opa tovi Siardu 

Falcovi. Studium však musel p ředčasně ukon čit. V dob ě, kdy již 

t řetím rokem úsp ěšně dálkov ě studoval, p řišel nechvaln ě proslulý 

                                                           
131  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti , s. 151–155. 
132  Srov. Tamtéž ,  s. 157–158. 
133  Srov. Tamtéž ,  s. 159–161. 
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únor roku 1948. B.V. Tajovský se stal jako p říslušník 

katolického duchovenstva a premonstrátského řádu nepohodlnou 

osobou a byl ze studií na filozofické fakult ě vylou čen. 134  

Ke své velké sm ůle zvládl do té doby složit pouze seminární 

zkoušky, ale už žádnou rigorózní. Tato skute čnost byla p ří činou 

toho, že k rok ům, které již na studiích absolvoval, nedostal 

žádné potvrzení. Doktorátu se do čkal až v roce 1993, kdy mu byl 

udělen doktorát honoris causa na universit ě St. Norbert College 

v De Pere ve Spojených státech amerických. I nadále  tedy z ůstal 

ve funkci profesora na gymnáziu v Humpolci. 135  

Hodin, které musel na gymnáziu odu čit, však bylo neúnosn ě 

mnoho. Ze všech pedagog ů ústavu m ěl dokonce nejv ětší úvazek. 

Kromě tohoto faktu se cht ěl ješt ě v ěnovat svým povinnostem 

v želivském klášte ře. Tyto své problémy oznámil řediteli školy, 

který mu vyhov ěl a p řijal na školu dalšího latiná ře, profesora 

Zdeňka Knauteho, který byl stejn ě starý jako Tajovský. Nov ě 

příchozí kolega za n ěj pokryl tém ěř všechnu výuku latiny, takže 

jemu samotnému z ůstala výuka už jen v jedné t říd ě a ob časné 

suplování d ějepisu. Studenti však za ním stále chodili pro radu . 

Mnohým z nich také pomáhal s p řípravou na složení maturitní 

zkoušky. 136  

Mnozí studenti ho navšt ěvovali jak v Želiv ě, tak i v jeho 

byt ě v Humpolci u sester premonstrátek. Ty nelib ě nesly tyto 

návšt ěvy v p řípadech špatného po časí. V takových p řípadech vedly 

až k bytu, ve kterém B. V. Tajovský bydlel, blátivé  cesti čky 

vyšlapané p řicházejícími studenty. Návšt ěvy totiž znamenaly 

kolem dvaceti student ů. Pat řil mezi n ě také pozd ější známý 

básník a p řekladatel Jan Zábrana. V ětšina ze student ů, kte ří   

B. V. Tajovského navšt ěvovali, se také ú častnila duchovních 

exercicií, které po řádal hned po válce nejprve v Želiv ě a po té 

už pouze na K řemešníku. M ěl dokonce v plánu vystav ět na tomto 

poutním míst ě moderní exerci ční d ům, který by poskytoval 

účastník ům duchovních cvi čení, na rozdíl od v lét ě často 

                                                           
134  Srov. Tamtéž ,  s. 161. 
135  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 161. 
136  Srov. Tamtéž, s. 165–168. 
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zalidn ěného Želiva, dostatek samoty pot řebné k rozjímání. 

K realizaci tohoto projektu již bohužel nedošlo, pr otože       

B. V. Tajovský byl brzy zat čen. 137  

V Humpolci také vycházel časopis Zálesí. Pro jeho historickou 

stránku napsal B. V. Tajovský n ěkolik článk ů, p řevážn ě          

o d ějinách želivského kláštera. Po nástupu komunistické ho režimu 

k moci, v únoru 1948, však došlo v redakci časopisu, z na řízení 

akčního výboru k vým ěně na postu odpov ědného redaktora, takže 

další článek mohl B. V. Tajovský v tomto časopise uve řejnit až 

v devadesátých letech, kdy se mohl vrátit do Želiva . 138  

Na výlety po okolí Humpolce mu nezbývalo moc času. Jako 

profesor se musel v ěnovat p řípravám na výuku a opravám prací 

student ů. Krom ě toho musel ješt ě plnit řadů povinností, které 

vyplývaly z jeho členství v želivském klášte ře. Nap říklad musel 

na podzim roku 1947 odlet ět do v ěčného m ěsta Říma na generální 

kapitulu premonstrátského řádu. Navíc už tehdy zaznamenával 

některé signály, že by mohl být p říštím želivským opatem, což 

s sebou p řineslo řadu dalších náro čných úkol ů. Mezi n ěkolik málo 

míst, která si oblíbil a ob čas m ěl i volnou chvíli k jejich 

návšt ěvě, byla z řícenina hradu Orlík, která se ty čí na kopci nad 

městem a tvo ří tak jednu z dominant okolí. 139  

 

5.3 V ú řadu opata  

 

Do funkce opata želivského kláštera byl Bohumil Vít  Tajovský 

zvolen dne 7. ledna roku 1948. Toto datum bylo v po dstat ě až 

druhým termínem. Volba byla na spadnutí již v roce 1945. Již 

tehdy se jeho p ředch ůdce Bed řich Václav Vavroušek chystal odejít 

do d ůchodu a na opatskou funkci rezignovat. Ostatní spol ubrat ři 

ho však tehdy ješt ě p řemluvili, aby si tento krok rozmyslel. 

Bylo totiž pot řeba, aby se klášter vzpamatoval po ukon čení druhé 

                                                           
137  Srov. Tamtéž ,  s. 170–171. 
138  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 178–179. 
139  Srov. Tamtéž, s. 181–183. 
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sv ětové války. Bed řich Vavroušek se tehdy rozhodl svou rezignaci 

odložit do doby, kdy mu bude 85 let. 140  

Jistý náznak toho, že byl B. V. Tajovský svým p ředch ůdcem 

vybrán jako nástupce, lze spat řovat ve dvou okolnostech. Prvním 

náznakem je skute čnost, že si B. V. Vavroušek B. V. Tajovského 

vybíral, aby mu pomáhal s n ěkterými úkony p ři správ ě kláštera. 

Vážnějším náznakem je skute čnost, že byl B. V. Tajovský pov ěřen, 

aby zastupoval opata na generální kapitule v Římě roku 1947. Sám 

opat Vavroušek se už cítil na takovou náro čnou cestu p říliš 

starý. Tajovský zde zastupoval želivského opata se všemi jeho 

právy. Tato generální kapitula se konala od 30. zá ří do 1. 

listopadu 1947. B. V. Tajovský odlet ěl jako první z českých 

zástupc ů premonstrátského řádu již 27. zá ří. Opati ostatních 

klášter ů ješt ě neměli vy řízené cestovní doklady, takže se do 

Říma dostavili až na poslední chvíli. 141  

Tehdejší generální opat řádu Hubert Noos rozhodl, že se volba 

nového želivského opata bude konat brzy po generáln í kapitule, 

hned na za čátku listopadu téhož roku. Sám se této volby hodlal  

zúčastnit. Dokonce byl p řítomen už v Praze, ale paranoidní 

přístup komunist ů mu tuto ú čast nakonec p řekazil. Když totiž 

bydlel ve strahovském klášte ře, tak se k tamnímu opatovi 

Jarolímkovi donesla špatná zpráva. Komunisté se doz věděli, že 

z Vatikánu p řijel do Československa n ějaký generál. Chybn ě se 

však domnívali, že jde o vojenského funkcioná ře a údajn ě v tomto 

směru za čali podnikat n ějaké konkrétní kroky. Objevilo se tak 

vážné nebezpe čí, že by mohl být zat čen. Opat Jarolímek tedy ani 

na chvilku nezaváhal a ješt ě v pr ůběhu té samé noci odvezl velmi 

rychle generála Noose na hranice s N ěmeckem, odkud již sám bez 

problém ů pokra čoval do Říma. Volba opata musela tedy být 

odložena. Nové volb ě, která se konala 7. ledna 1948, p ředsedal 

již zmi ňovaný opat strahovského kláštera Jarolímek. 142  

Samotná volba se pak m ěla konat podle p ůvodn ě 

rakouskouherského p ředpisu, který na řizoval, že volb ě má být 

                                                           
140  Srov. Tamtéž ,  s. 184. 
141  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 185–186. 
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přítomen i zástupce státu. Z obavy z možných problém ů, které 

mohli komunisti, p řestože ješt ě nebyli oficiáln ě u moci, 

způsobit, však želivští brat ři tuto událost nikomu nehlásili. Na 

státní ú řady byl nahlášen až výsledek samotné volby. Kuriozi tou 

je také fakt, že nov ě zvolený opat B. V. Tajovský dostal ke 

svému zvolení dokonce gratulaci s vlastnoru čním podpisem 

Klementa Gottwalda. Volba se konala ve velké klášte rní jídeln ě, 

která jediná byla schopna poskytnout dostatek prost oru pro akci 

takových rozm ěr ů, jakou m ěla být práv ě volba nového opata. 

Jídelna musela být rovn ěž mimo řádně vytopena. Za normálních 

okolností byly totiž vytáp ěny pouze místnosti sloužící 

k ubytování. Volby se mohli ú častnit všichni členové kláštera, 

kte ří složili v ěčné sliby. Každý z t ěchto brat ří byl rovn ěž 

kandidátem na nového opata. Této volby se ú častnili tém ěř 

všichni, kdo k tomu byli zp ůsobilí podle zmi ňovaných podmínek. 

Výjimkou byl pouze páter Hroznata, který v té dob ě p ůsobil ve 

funkci fará ře v Mariánských Lázních. Místo sebe jmenoval jako 

volitele p řevora Augustina Vrbského, který m ěl volit místo n ěj. 

Nemohl mu však na řídit, jak má hlasovat. Tato volba záležela 

výhradn ě na zastupujícím voliteli. 143  

Volilo se tak, že se jméno preferovaného kandidáta napsalo na 

líste ček, který byl vhozen do osudí. Volb ě byli p řítomni ur čení 

skrutáto ři a také zapisovatel, kterým byl sekretá ř strahovského 

opata Bernard Mokrý. Ke zvolení opata pak byla pot řeba 

dvout řetinová v ětšina odevzdaných hlas ů. Bohumil Vít Tajovský 

tuto pot řebnou v ětšinu získal podle vlastních slov až „ve druhém 

nebo t řetím skrutiniu“ . Hlasy v této volb ě obdržel také Rafael 

Vosmík a Nepomuk Pikl. 144  

Hned po ukon čení volby se všichni p řítomní odebrali do 

klášterního kostela, kde nov ě zvolený opat hned skládal p řísahu. 

Současn ě s tím p řevzal od odstupujícího opata symboly jeho 

úřadu. Byl to prsten, který byl odznakem jeho pravomo ci nad 

ostatními členy kláštera, a pektorál, který byl symbolem jeho 

hodnosti. Odstupující opat Vavroušek m ěl takovýchto prsten ů     
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a pektorál ů zhruba okolo padesáti. Žádný z t ěchto velmi cenných 

předmět ů však v klášte ře, po jeho zabrání komunisty v 50. roce, 

nez ůstal ani jeden. V pr ůběhu dlouhého ob řadu p řijal ješt ě další 

odznaky opatského ú řadu, kterými byly mitra a berla. 145  

Každý nov ě zvolený opat si také musí ur čit své heslo. Heslem 

B. V. Tajovského bylo: „Ante omnia deus de inte proximus .“ 

neboli: „ Nejd řív B ůh a potom bližní.“ 146  Tato slova stojí na 

počátku řehole svatého Augustina. 

V pr ůběhu následujících t ří m ěsíc ů pak musel být            

B. V. Tajovský jako nový opat také řádně vysv ěcen biskupem nebo 

generálním p ředstavením řádu. Kone čná volba sv ětitele spo čívala 

výhradn ě na svobodném rozhodnutí opata. B. V. Tajovský si v ybral 

královéhradeckého biskupa Píchu, který byl jeho dob rým p řítelem 

a také často jezdíval do Želiva na dovolenou. P řesné datum 

slavnostního vysv ěcení bylo ur čeno na 2. dubna 1948. Jednalo se 

opravdu o velikou slavnost. Sv ědčí o tom také fakt, že kostel 

byl zcela zapln ěný. Slavnosti se zú častnila krom ě jeho rodiny   

a student ů z humpoleckého gymnázia, také řada tehdy známých 

osobností. P řijeli nap říklad lidove čtí minist ři Procházka, 

Kopecký a Stránský, rektor královéhradeckého seminá ře Dosko čil  

a vicerektor Burýšek. Z celého ob řadu byl také po řízen filmový 

záznam. Ten se ale do dnešních dn ů nedochoval. 147  

Po zvolení do ú řadu želivského opata mu však z ůstala i funkce 

profesora na gymnáziu v Humpolci. Plný úvazek a fun kci t řídního 

profesora však musel kv ůli svým nov ě nabytým povinnostem zna čně 

omezit. P ůvodn ě cht ěl z Humpolce odejít úpln ě, ale ředitel 

tamního ústavu ho p řemluvil, aby se ujal alespo ň výuky 

náboženství. Do pololetí plnil ješt ě všechny své p ůvodní funkce 

jako v p ředchozích letech. Úplný konec jeho pedagogické dráh y 

přišel po nástupu komunistické strany k moci, v únoru  roku 

1948. 148  
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5.4 Problémy s komunismem  

 

Na konci února roku 1948 vznikl v Humpolci okresní akční 

výbor komunistické strany. Ten sídlil v budov ě okresního ú řadu, 

od n ěhož p řevzal veškerou jeho agendu. Hned záhy p řišlo do 

Želiva první omezující na řízení. B. V. Tajovský musel jako opat 

odevzdat automobil, který mu byl zabaven, a nesm ěl nikam jezdit. 

Když se o této události doslechla ve řejnost, tak do kláštera 

směřoval nejeden telefonát od továrník ů, kterým ješt ě nezabavili 

majetek, nebo od jiných lidí s nabídkou vozu i s řidi čem, 

kdykoliv by to bylo pot řeba. 

Na výv ěsce ak čního výboru v Humpolci byl také uve řejn ěn 

seznam nep řátel republiky, na n ěmž byla uvedená spousta jmen. 

Jméno B. V. Tajovského bylo uvedeno hned na druhém míst ě. O této 

skute čnosti se dozv ěděl od svého p řítele primá ře Richtera, který 

byl na seznamu taktéž uveden. Na po čátku si však B. V. Tajovský 

nemyslel, že by to mohlo mít n ějaké dalekosáhlé d ůsledky. 

Komunisté totiž v té dob ě prohlašovali, že se církvi dostane 

daleko v ětší svobody než p ředtím, protože se již nebude muset 

starat o majetek. Slibovali dokonce, že poté, co bu dou církvi 

zabaveny veškeré majetky, tak budou biskupové a opa ti dostávat 

vysoký plat, který m ěl činit na tehdejší dobu úctyhodných 

120 000 K ČS ro čně. Církevní hodnostá ři však tuto nabídku 

odmítli. 149  

Jelikož byl vyhlášen nep řítelem republiky, m ělo to za 

následek již zmi ňovaný zákaz výuky na humpoleckém gymnáziu      

a spolu s tím i zákaz vstupu do jeho budovy. Kolego vé profeso ři, 

kte ří ho znali, t ěmto obvin ěním samoz řejm ě odmítali uv ěřit. 

Postupem času však za čali být z gymnázia vyhazováni také oni. 

Ředitel tamního ústavu Vávra také student ům ze stejného d ůvodu 

zakázal, aby B. V. Tajovského navšt ěvovali v klášte ře. N ěkolik 

student ů však tento zákaz neuposlechlo a do Želiva p řijelo. Tím 

se však vystavovali pom ěrn ě zna čnému riziku, protože komunisté 

za pomoci svých informátor ů zjiš ťovali již v autobusech, když 
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někdo jel do Želiva. N ěkte ří studenti dokonce zahájili protestní 

stávku na jeho podporu. Protest spo číval v tom, že n ěkolik dn ů 

nenastoupili do školy. B. V. Tajovský se jim tento krok snažil 

rozmluvit, protože se obával toho, aby nebyli potre stáni jako 

on. Snad nejv ětší paradoxem spojeným s jeho vylou čením z řad 

humpoleckého profesorského sboru byla skute čnost, ke které došlo 

přibližn ě t ři m ěsíce poté. Tehdy totiž dostal p římo od 

tehdejšího ministra školství písemné pod ěkování za služby, které 

jako profesor našemu školství prokázal. 150  

Proti B. V. Tajovskému a proti klášteru za čali v té dob ě 

dokonce vystupovat i n ěkte ří zam ěstnanci kláštera. Jednalo se 

převážn ě o d ělníky na klášterní pile, kte ří byli z řejm ě 

nespokojeni s výší svých p říjm ů. Komunisté v té dob ě již 

sledovali, kdo se s kým stýká, aby to pak mohli pou žít ve sv ůj 

prosp ěch. Zatím však situace nedošla tak daleko, že by se  lidé 

B. V. Tajovskému vyhýbali. 151  

Jeho pozornosti neunikla také podez řelá, a dodnes velmi 

diskutovaná, smrt Jana Masaryka. Ten byl nalezen 10 . b řezna 1948 

mrtvý pod okny Černínského paláce. B. V. Tajovský si Masaryka 

velmi vážil a dokonce se s ním osobn ě setkal, když byl krátce po 

válce na soukromé návšt ěvě v Želiv ě. Naposledy ho vid ěl 28. zá ří 

1947 na velké pouti ve Veleslavicích u Náchoda, kde             

B. V. Tajovský sloužil mši svatou a Jan Masaryk tam  p řednesl 

krátký projev. Oficiální verzi, podle níž spáchal M asaryk skokem 

z okna sebevraždu, však nev ěřil. V tomto p řesv ědčení ho pozd ěji, 

když už byl uv ězněný na Leopoldov ě, utvrdila i informace jeho 

spoluv ězně Antonína Suma, bývalého Masarykova tajemníka. Ten mu 

řekl, že v pr ůběhu zmín ěné noci m ěli údajn ě do jeho kancelá ře 

vtrhnout n ějací lidé a ministr p řed nimi ustupoval až k oknu, 

neudržel se na jeho římse a vypadl. 152  

Na konci kv ětna roku 1948 se konaly volby s jednotnou 

kandidátkou Národní fronty. B. V. Tajovský, spolu s  ostatními 

želivskými řeholníky, tyto volby nebojkotoval. Kandidátka se 
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nechala odmítnout i jiným zp ůsobem, když hlasující vhodil do 

volební urny jen bílý nevypln ěný hlasovací lístek. Všichni 

spolubrat ři ze Želiva u činili práv ě tento krok. Pozd ěji se 

dozv ěděli, že komunisté nejspíše stejn ě v ěděli, jak kdo z nich 

hlasoval. Vyšlo totiž najevo, že v mnoha volebních místnostech 

byla za plentami nainstalována zrcadla, ve kterých bylo dob ře 

vid ět, co každý voli č vypl ňuje nebo nevypl ňuje na sv ůj lístek. 153  

 

5.4.1 Zat čení 

 

Události na konci čty řicátých let nabraly velmi rychlý spád. 

V červnu roku 1949 se konala na K řemešníku velká pou ť, na které 

měl B. V. Tajovský sloužit mši svatou a kázání tam m ěl pronést 

biskup Hlouch. Krátce p řed touto poutí vydali čeští biskupové 

pastý řský list, ve kterém odsoudili proticírkevní politik u 

komunistického režimu. V den konání pouti zaklepali  na dve ře 

kláštera dva p říslušníci Státní bezpe čnosti a tvrdili, že 

pot řebují s B. V. Tajovským mluvit. Když jim namítal, ž e má 

sloužit na K řemešníku poutní mši svatou, tak od nich uslyšel 

větu, kterou podle jeho vlastních slov slyšel u výsle chů ješt ě 

mnohokrát. Odpov ěděli mu totiž: „To bude záležet na vás. Když 

budete p ěkně mluvit, ješt ě vás tam sami dovezeme.“ 154  

Na po čátku mu řekli, že by m ělo být dostate čné, když ho 

vyslechnou v budov ě želivského obecního ú řadu. Ten sídlil 

v jedné místní vilce. Když projeli kolem, tak se ni c nestalo    

a pokra čovali dál v cest ě. B. V. Tajovský je upozornil, že už 

projeli okolo p ředpokládaného cíle jejich cesty, ale dostalo se 

mu pouze odpov ědi, že je pot řeba probrat více záležitostí, 

pro čež bude lepší, když pojedou pon ěkud dále. Nakonec ho odvezli 

až do Jihlavy, kde sídlila v uli čce pod kostelem svatého Ignáce 
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vyšet řovna Státní bezpe čnosti. Zde se také B. V. Tajovský poprvé 

ve svém život ě ocitl ve vyšet řovací vazb ě. 155  

Jednali s ním, na rozdíl od pozd ější doby, ješt ě poměrn ě 

slušn ě. Z jejich otázek bylo patrné, že B. V. Tajovský by l již 

delší dobu sledován. V ěděli o tom, že již p řednesl n ěkolik 

protikomunistických kázání a také o jeho odmítavém postoji, 

který zaujímal v ůči kolektivizaci venkova. B ěhem výslechu se ho 

vyptávali na jeho názory ohledn ě pastý řského listu českých 

biskup ů a také ohledn ě skandálu, který vznikl poté, co byla 

odposlouchávána biskupská konference na Slovensku. Bylo mu také 

sděleno, že by pro církev bylo mnohem lepší, kdyby 

spolupracovala. Na to jim odpov ěděl: „To záleží na vás. Musíte 

jí dát prostor a svobodné možnosti.“ 156  

Celá tato operace se zadržením byla však nejspíše p ouze 

zastíracím manévrem kv ůli k řemešnické pouti. Ta byla ve své dob ě 

poměrn ě hodn ě známá, tudíž i potenciáln ě využitelná pro ú čely 

komunistické propagandy. Opat Tajovský byl z vyšet řovací vazby 

propušt ěn po dvou dnech. Když se dotazoval vyšet řovatel ů, zda by 

ho nemohli zase odvézt zp ět do kláštera, tak se mu dostalo pouze 

této odpov ědi: „Bu ďte rád, že jsme vás v ůbec pustili“ 157 . Zp ět do 

Želiva ho tedy dovezl humpolecký primá ř Richter. Biskup Hlouch 

unikl podobnému osudu jen dík tomu, že ho opat Tajo vský stihl 

přes sekretá ře Burdu varovat, takže biskup zvolil pro cestu na 

Křemešník alternativní trasu. Pro komunisty pak bylo nemilým 

překvapením, když se na pouti skute čně objevil. Na míst ě už byl 

dokonce p řipraven ideov ě odpovídající kn ěz, kterého si tam sami 

přivezli. 158  

Příslušníci StB provedli v klášte ře dv ě prohlídky pod 

fiktivními záminkami, aby si vyhlédli vhodný úkryt pro zbran ě, 

které sem byly následn ě nastr čeny a byly propagandou použity 
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jako argumenty p ři vyklizení kláštera. P ři druhé této prohlídce 

už byl také opat Tajovský zat čen. 159  

V té dob ě došlo také k událostem, které se staly záminkou pr o 

pozd ější opatovo zat čení a uv ěznění. Onou záminkou se stal 

takzvaný Číhoš ťský zázrak. Podstatou tohoto „zázraku“ kázání 

pronesené 11. prosince 1949, p ři kterém fará ř Toufar ukázal na 

kříž, který stál na svatostánku, se slovy: „Toto je náš 

spasitel“ 160 .  Poté, co pronesl tato slova, tak p řes dvacet lidí 

vid ělo, jak se k říž n ěkolikrát pohnul a nakonec z ůstal viset 

v poloze, ze které by m ěl normáln ě spadnout. Opat Tajovský se   

o t ěchto událostech dozv ěděl až s tém ěř měsí čním zpožd ěním 5. 

ledna 1950, protože od Vánoc vedl exercicie pro mlá dež na Svatém 

Kopečku u Olomouce. Již cestou zp ět do Želiva se ho lidé ptali: 

„Co se to stalo s Číhoští?“ 161  Dotazy ohledn ě Číhošti se hrnuly 

ze všech stran, a tak se tam Tajovský 7. ledna vyda l spolu 

s humpoleckým primá řem Richterem a želivskými spolubratry Piklem 

a Vosmíkem. Když p řijížd ěli na místo, tak bylo již z dálky 

vid ět, jaký velký zájem událost vzbudila. P řed kostelem totiž 

stála dlouhá řada aut 162 . Návšt ěva Číhošt ě neměla pro Tajovského 

pouze duchovní charakter, ale také charakter návšt ěvy starého 

přítele. Opat Tajovský a fará ř Toufar se dob ře znali ješt ě ze 

st ředoškolských studií na gymnáziu v Havlí čkov ě Brod ě. A krátkou 

dobu se potkali také na teologických studiích v Hra dci Králové. 

Oba muži se často navšt ěvovali i po vysv ěcení. Toufarovým 

působišt ěm totiž po řadu let byla Trhová Zahrádka, která se do 

svého zatopení p ři stavb ě p řehradní nádrže nacházela nedaleko 

Želiva. Do Číhošt ě byl Toufar p řeložen na nátlak tamních 

komunist ů až v roce 1948. 163  

Na vlastní o či uvid ěl, že k říž z ůstal skute čně naklon ěný. 

Tajovský nabádal Toufara, aby byl velmi opatrný, pr otože tužil, 

že se stane centrem pozornosti komunist ů. Z Číhošt ě se v té dob ě 

stalo tém ěř poutní místo a jezdilo sem velké množství v ěřících 

ze všech kout ů zem ě. Toufar však neuposlechl p řátelské varování 
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163  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 210–212. 
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a nechal vyrobit n ěkolik stovek fotografií kostela              

i s naklon ěným k řížem. P ři druhé návšt ěvě v Číhošti, která se 

uskute čnila 24. ledna 1950, byl k říž stále naklon ěný a fará ř 

Toufar prodával již zmi ňované fotografie v ěřícím. To bylo 

naposled, kdy se oba muži setkali. Tajovský byl tot iž 30. ledna 

zat čen164 . Tato událost vzbudila zna čnou pozornost mezi obyvateli 

Želiva. Nikdo se však neodhodlal ve řejn ě protestovat nebo jinak 

projevit svou nespokojenost s tímto krokem. 165  

Informace o chystaném zat čení se komunist ům nepoda řilo úpln ě 

utajit. Ve čer p ředem navštívila opata s touto informací dcera 

jednoho místního člena strany, který byl ale dobrý člov ěk       

a cht ěl opata varovat. On však necítil žádnou vinu a tak odmítl 

klášter opustit. Jako opat také v ěděl, že po jeho út ěku by celý 

konvent výrazn ě trp ěl 166 . Ve čer 30. ledna 1950, když šli všichni 

brat ři po ve černích modlitbách k ve čeři, stáli p řed jídelnou 

čty ři muži v kožených kabátech a shán ěli opata Tajovského. Ten 

jim navrhl, že pokud s ním pot řebují mluvit, tak by mohli jít 

k n ěmu do kancelá ře. P řevor, který tušil nebezpe čí, trval na 

tom, že bude opata celou dobu doprovázet. P říslušníci StB ho 

však d ůrazn ě upozornili, že by v tom p řípad ě proti n ěmu mohli 

použít i násilí. P řevor však trval na svém, takže ho musel 

uklidnit až sám opat. Když p řišli k jeho bytu, tak uvnit ř už 

čekali další p říslušníci StB, kte ří mu řekli, že pojedou na 

národní výbor, a že si má vzít doklady a n ějaké peníze 167 . Když 

na nádvo ří nasedali do auta, tak si všiml, že se ke klášteru  

blíží, asi padesát ozbrojených muž ů a řekl si: „Pane Bože, tak 

to je konec se Želivem! To bude opravdu n ěco zlého.“ 168  Oni 

ozbrojenci poté provedli v klášte ře prohlídku, p ři které zde 

byly ukryty zbran ě, které byly použity jako d ůkaz proti klášteru 

při jeho zrušení. P ři celé akci je pozoroval opatský šofér, 

který o tom opatovi pov ěděl ihned po jeho propušt ění z v ězení. 

Zemřel však d řív, než doba dostate čně uzrála k tomu, aby mohl 

                                                           
164  Srov. Tamtéž ,  s. 213–216. 
165  Srov. Moravský zemský archiv ( dále MZA ) Brno, fo nd KNV Jihlava, 

karton č. 770, inv. č. 1795. 
166  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  str. 217 
167  Srov. TAJOVSKÝ, V.; KOUBEK, K. Želivské elegie , s. 26–27. 
168  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  str. 218-219. 
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celou událost oficiáln ě dosv ědčit, aniž by byl odstran ěn jako 

nepohodlný sv ědek 169 .  

V aut ě byla spolu s opatem p řevážena také u čitelka 

náboženství z Cerekve. Ta mu sta čila pouze sd ělit, že ji zatkli 

kv ůli Číhošti. Jakýkoliv další pokus o komunikaci byl 

příslušníkem StB hrub ě p řerušen. Když projížd ěli kolem národního 

výboru, který byl p ůvodn ě prohlašován za cíl cesty, tak 

nezastavili, ale pokra čovali dál. Muži ve voze tvrdili, že 

pojedou do Jihlavy. V ůz však nedojel ani do Jihlavy. V Humpolci 

totiž odbo čili na Lede č nad Sázavou, kde vystoupila katechetka  

a místo ní byl naložen starší muž, který se p ředstavil jako 

kostelník z Číhošt ě a sd ělil opatovi, že fará ře Toufara v sobotu 

zatkli. Z dalšího pr ůběhu cesty již bylo patrné, že jejím cílem 

je Praha. Kolem jedenácté hodiny ve čer auto skute čně zastavilo 

před nechvaln ě známým sídlem StB v Bartolom ějské ulici 

v Praze 170 . V Praze byli p řeloženi do antona, kterým pokra čovali 

do Mladé Boleslavi, kde byla v místním nápravném za řízení pro 

ženy vysazena zmi ňovaná u čitelka náboženství. 

 

5.4.2 Vazba a soudní proces 

 

Definitivn ě se do cely dostal kolem t řetí hodiny ranní, kdy 

dorazili na místo, které nedokázal p řesn ě identifikovat. 

Pamatoval si pouze, že krátce p řed tím projeli v ětším m ěstem. 

Budova, díky svým okénk ům, vypadala jako špýchar. Pozd ěji 

zjistil, že se jednalo a Valdice u Ji čína. P řed samotným vstupem 

do cely se musel opat, pod pohr ůžkou násilím, a p řestože ješt ě 

nebyl odsouzen, svléknout a odevzdat všechny v ěci a peníze, 

které m ěl p ři sob ě. Bylo mu sd ěleno, že se ješt ě do šesti hodin 

může vyspat. Toho dne však nezamhou řil oka. V cele bylo pouze 

vězeňské l ůžko, lavor na umytí a kbelík, který m ěl sloužit jako 

záchod 171 . Druhý den byl poprvé odveden k výslechu, kde mu b ylo 

                                                           
169  Srov. TAJOVSKÝ, V.; KOUBEK, K. Želivské elegie , s. 33–34. 
170  Srov. Tamtéž, s. 27–28. 
171  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  s. 220–222. 
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řečeno, že m ůže být brzy propušt ěn, když bude: „vypovídat tak, 

jak pot řebujeme.“ 172  Následn ě dostal za úkol, aby sepsal sv ůj 

životopis. Dostal tužku a papír a na cele sepsal as i t ři listy. 

Když si vyšet řovatelé stránky p řečetli, tak je odmítli se slovy: 

„Tak tohle je nedostate čný. Musíte na sebe žalovat, protože vy 

jste po řádný číslo. My o vás víme všechno, co jste d ělal.“ 173  

Dokonce mu citovali z jednoho jeho kázání, které p řednesl       

u p říležitosti p řenesení ostatk ů sv. Vojt ěcha. Pozd ěji se 

dozv ěděl, že text tohoto kázání jim dodal jeden z profesor ů 

humpoleckého gymnázia. 174  

Aby ho zlomili, tak byl opatovi omezen p řísun jídla. Když 

odmítl podepsat doznání, tak byl umíst ěn do korekce. Místo 

postele tam byl pouze jakýsi betonový stupínek. Spá t musel nahý 

pod chatrnou dekou a s tenkým slamníkem. Slovo spán ek je však 

v tomto p řípad ě zna čně nadnesené, protože každou hodinu tloukl 

bacha ř na dve ře cely a opat se musel zahlásit. Navrch za jiných 

dve ří slyšel k řik fará ře Toufara. P ři výsleších mu byla do 

výpov ědí podsouvána smyšlená fakta jako nap říklad, že je špionem 

Vatikánu a na generální kapitule v Římě p ředával tajné informace 

a dostával pokyny k podvratné činnosti, v četn ě p říkazu pro 

Toufara, aby zinscenoval zázrak v Číhošti. Byla mu podsouvána 

dokonce tvrzení, že se fará ř Toufar ke všemu již p řiznal. 

Dokonce i k tomu, že m ěl pohlavn ě zneužívat malé chlapce. 

V tento moment se opat dožadoval konfrontace s Touf arem, ale 

neusp ěl. Domníval se proto, že je pouze klamán. 175  

Dne 3. b řezna 1950 byl p řevezen do vyšet řovací vazby 

v ruzy ňské v ěznici. Zde alespo ň netrp ěl zimou, protože cely už 

byly vytáp ěné. Režim zde byl ale nemén ě drsný, než ve Valdicích. 

Když nap říklad ležel v posteli, tak musel mít ruce položené na 

dece. Když tak neu činil, tak ho bacha ř vzbudil a za čal na n ěj 

kři čet. Pokaždé, když byl veden k výslechu, tak mu sebr ali 

                                                           
172  TAJOVSKÝ, V.; KOUBEK, K. Želivské elegie , s. 28. 
173  Tamtéž, s. 29. 
174  Srov. TAJOVSKÝ, V.; KOUBEK, K. Želivské elegie , s. 28–29. 
175  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti  s. 225–228. 
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brýle. Moc dob ře v ěděli, že trpí špatným zrakem a bez brýlí se 

nedovede orientovat. Brýle nesm ěl nosit ani v cele 176 . 

Výslechy probíhaly celý b řezen. Poté se opat dozv ěděl, že se 

bude konat soud, kde spolu s ním bylo obvin ěno ješt ě dalších 

dev ět vysokých církevních činitel ů. T ěsně p řed jeho zahájením 

byl p řevezen do v ěznice na Pankráci. O podrobnostech tohoto 

procesu, v četn ě rozsudk ů a výše trest ů, se zmi ňujeme již 

v kapitole v ěnované p říprav ě Akce K. Všichni byli obvin ěni     

z: „Velezrady, špionáže a p řípravy ozbrojeného povstání, o čemž 

měli sv ědčit zbran ě nalezené p ři prohlídce kláštera.“ 177  K soudu 

samozřejm ě nemohl nikdo chodit v ubohém v ězeňském od ěvu. Každé 

ráno dostali obvin ění čisté šaty, které museli po návratu na 

celu op ět odevzdat. U soudu to m ělo totiž vypadat, že obvin ění 

ve v ězení nijak nestrádají. To byl také d ůvod, pro č po dobu 

procesu dostávali všichni po řádně najíst. Po celou dobu konání 

soudu, a ť už p římo v soudní síni nebo ve v ězení, bylo všem 

obvin ěným systematicky znemožn ěno, aby mezi sebou jakkoliv 

komunikovali. 178   Tresty byly nakonec mírn ější, než se p ůvodn ě 

čekalo. I sami obvin ění v četn ě Tajovského čekali, že padnou 

všechny t ři tresty smrti, které byly p ůvodn ě navrženy. 

 

5.4.3 V ězení  

 

Na po čátku kv ětna 1950 byli všichni p řevezeni do v ěznice 

Mírov, kde byl také ješt ě relativn ě únosný režim. I velitel 

věznice p ůsobil jako pom ěrn ě hodný člov ěk. Mírovské pom ěry si 

však řeholníci mohli vychutnat pouze krátce. Po čty řech dnech 

byli totiž p řevezeni zp ět do Valdic, kde zažili skute čný teror. 

Byli umíst ěni na samotkách, kde nesm ěli číst, ani psát          

a nedozv ěděli se žádné informace o d ění venku. Nikdo o nich 

neměl v ědět, takže každý dostal p řid ělené osobní číslo a ani 

dozorci neznali jejich jména. Dokonce se museli kaž dý m ěsíc 

                                                           
176  Srov. Tamtéž ,  s. 230. 
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63 

 

měnit, aby snad nenavázali s odsouzenými n ějaký bližší kontakt. 

Na cele museli odsouzení celý den chodit a sednout si sm ěli 

pouze k jídlu 179 . 

Jídlo bylo ovšem další zbraní, kterou dozorci proti  

odsouzeným používali. Do stravy totiž za čali p řidávat 

halucinogenní lék skopolamin, aby tak oslabili duše vní sílu 

vězňů. Opat Tajovský m ěl po požití takto kontaminovaného jídla 

halucinace, kdy m ěl pocit, že ho v cele navštívila jeho matka 

nebo také n ěkdy slýchal z chodby hlasy svých bratr ů. Když malou 

škvírkou ve dve řích skute čně uvid ěl, jak dozorci sypou do jídla 

omamný prášek, tak p řestal takové jídlo jíst a vyhazoval ho do 

kbelíku ur čeného k vykonávání t ělesných pot řeb. Po osmi dnech už 

byl ovšem tak zesláblý, že zkolaboval. P řivolaný léka ř 

konstatoval, že: „pokud má p řežít, tak mu musí být na celu 

přidán spoluv ězeň.“ 180  Tímto spoluv ězněm byl jezuita Adolf Kaipr. 

Ten mu v podstat ě zachránil život tím, že mu dodal psychické 

síly, které mu již za čínaly docházet. Kaipr m ěl stejnou 

zkušenost s léky v jídle jako Tajovský. Spole čně vymysleli novou 

taktiku, jak se vyhnout otrav ě léky. Již zmi ňovanou škvírkou ve 

dve řích sledovali, jestli dozorci sypou léky do polévky  nebo do 

hlavního jídla a kontaminovaný „chod“ vyhazovali do  kbelíku. 

Krátce potom, co byli na cele dva, však dozorci p řestali 

skopolamin do stravy p řimíchávat. Na cele už opat Tajovský nebyl 

nikdy sám. Dokonce ani poté, co byl Adolf Kaipr p řevezen jinam. 

Vězni museli po n ějaké dob ě také pracovat. Opat Tajovský spolu 

se svým spolubydlícím Vladimírem Píchou lepili obál ky. Za 

případné nespln ění normy hrozilo snížení p řísunu jídla nebo 

dokonce korekce. Opatova situace se o n ěco zlepšila, když byl 

přid ělen na práci na zahrad ě. Díky tolerantnímu dozorci zde 

mohli v ězni ob čas sníst n ěco z p ěstovaných plodin. P řed Vánoci 

v roce 1951 bylo všech deset kn ěží, odsouzených v pražském 

procesu, z Valdické v ěznice velkým transportem p řevezeno. B ěhem 
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cesty strávili jednu noc v plze ňské v ěznici na Borech. Cílem 

transportu byla obávaná v ěznice v Leopoldov ě. 181  

Zhruba po m ěsíci v Leopoldov ě byl p řesunut do velké hromadné 

cely, kterou obývalo zhruba 120 odsouzených. Na tét o ohromné 

ubikaci se sešla opravdová elita. Bylo tam mnoho ka tolických 

kněží, z nichž čty ři byli dokonce biskupové. Z duchovní sféry 

zde bylo také n ěkolik evangelických kn ěží. Část zdejších 

odsouzených se rekrutovala z řad vysokých armádních d ůstojník ů, 

včetn ě n ěkolika generál ů. Za všechny si jmenujme nap říklad 

generála Kutlvašra. V této velké skupin ě se n ěkte ří kn ěží 

dokonce odhodlali sloužit tajn ě mši svatou. V ězni v sob ě našli 

dokonce takovou vnit řní sílu, že za čali poskytovat nejr ůznější 

přednášky, takže zde fungovala jakási tajná universit a. 

„P řednášela se dogmatika, liturgika, fundamentální teo logie, 

církevní právo, ale i filozofie, historie, či psychologie.“ 182  

Těžkým a smutným úkolem pro kn ěze bylo, že jako sou část trestu 

se museli podílet na bourání místního v ězeňského kostela. 183  

Během pobytu v Leopoldov ě se také za čaly projevovat výrazné 

zdravotní komplikace, na nichž se bezpochyby podeps alo p ředchozí 

nelidské zacházení. Tajovský byl celkem t řikrát operován. 

Dvakrát mu byla operována kýla a jednou podstoupil 

sympatektomii. Kdyby nebyla posledn ě jmenovaná operace 

provedena, tak mu hrozila smrt. Ani léka ři mu tehdy nedávali 

mnoho šancí, protože byl ve zna čně zuboženém stavu a dokonce 

vážil pouhých 34 kilogram ů. Bylo velkým št ěstím, že jako léka ř 

působil v Leopoldov ě Dr. Krbec, který byl jedním ze dvou léka řů 

v celé republice, který byl schopný operaci provést . 184  

Na míst ě zbo řeného kostela byla postavena tovární hala na 

výrobu zbraní. V ězni, kte ří tam pracovali, byli často v ěřící    

a poda řilo se jim p řemluvit vedení v ěznice, aby tam m ěli svého 

kněze a aby jím byl práv ě opat Tajovský. Tento fakt sv ědčí      

o tom, že i ve v ězení byl Vít Tajovský charismatickou osobností, 

která dokázala být pro ostatní vzorem. Tomu se pak podařilo 

                                                           
181  Srov. TAJOVSKÝ, V.; KOUBEK, K. Želivské elegie , s. 32–36. 
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domluvit práci v hale, která skýtala i řadu výhod, jako lepší   

a hojn ější strava, psaní dopis ů domů atd., ješt ě dalším t řem 

kněžím. O Vánocích roku 1953 se na v ězeňské ubikaci dokonce 

konala tajná p ůlno ční mše svatá. V ězňům se dokonce poda řilo 

sehnat malý strome ček. N ěkdo však druhý den tuto mši udal, takže 

opat Tajovský putoval na samotku. Nejinak tomu bylo              

i o Velikonocích. Ostatní kn ěží se však také snažili konat 

náboženské ob řady. Řeholníci a všichni, kdo m ěli n ěco spole čného 

se studiem teologie, byli proto p řesunuti do zvláštních ubikací 

s malými celami mimo p ůvodní objekt. P ři práci v továrn ě na 

zbran ě se opat Tajovský seznámil také s Dr. Gustávem Husá kem, 

kterého není pot řeba blíže p ředstavovat. Práce v továrn ě však 

trvala pouhý rok. N ěkte ří v ězňové totiž zám ěrn ě vyráb ěli zbran ě 

nekvalitní tak, aby se z nich nedalo st řílet. Krátce se tam 

vyráb ěly sou částky pro Agrostroj Pelh řimov, ale jejich výroba 

dopadla stejn ě. Řeholníci pak, až do svého propušt ění na 

amnestii v roce 1960, spravovali pytle. 185  

 

5.5 Po ud ělení amnestie 

 

Amnestie spojená s propušt ěním skute čně p řišla. Stalo se tak 

8. kv ětna 1960. Když se opat vracel dom ů, tak ho na vlakové 

nádraží p řišlo p řivítat n ěkolik desítek lidí, v četn ě jeho rodiny 

a p říbuzenstva. Po návratu však nesm ěl vykonávat duchovní 

povolání. Nejprve pracoval jako lesní a pozd ěji nastoupil na 

místo topi če v Havlí čkov ě Brod ě. V koteln ě však tajn ě zpovídal  

a ud ěloval svátosti, takže z ůstal i nadále v ěren svému 

skute čnému povolání. 186  

Počátek roku 1968 se vyzna čoval pon ěkud uvoln ěnější 

atmosférou, takže se opat zú častnil generální řádové kapituly ve 

Weltenu a mohl také procestovat řadu klášter ů v Rakousku, 

Německu, Francii a Belgii. V dubnu roku 1968 dostal p o dlouhých 

letech povolení k ve řejnému p ůsobení a jako výpomocný duchovní 
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se vrátil do Želiva. Téhož roku byl také jmenován v isitátorem 

generální kapituly v cirkárii ČSR. 187  

Ve chvíli, kdy byla naše republika obsazena vojsky Varšavské 

smlouvy, pobýval na již zmi ňované generální kapitule 

v zahrani čí. I když ho ostatní její ú častníci p řemlouvali, aby 

se do vlasti nevracel, p řesto tak u činil. Po návratu byl 

pravideln ě, každý m ěsíc, vyslýchán p říslušníky StB. Opat se však 

po p ředchozích zkušenostech necht ěl nechat zasko čit, takže si 

své odpov ědi pe čliv ě dop ředu p řipravoval. Radost z toho, že sm ěl 

po letech krutého v ěznění op ět ve řejn ě vykonávat kn ěžské 

povolání, však netrvala dlouho. Období normalizace se citeln ě 

dotklo i jeho. O Velikonocích roku 1969, mu byl stá tní souhlas 

s výkonem ve řejné duchovní služby op ět odejmut. Stihnul tehdy 

odsloužit poh řební mši svatou. V té chvíli však již bylo vydáno 

rozhodnutí o odejmutí souhlasu, takže tak činil se zna čným 

rizikem. 188  V roce 1971 musel odejít do invalidního d ůchodu. Poté 

ješt ě n ějakou dobu p ůsobil jako duchovní správce Šedých sester  

a sester Premonstrátek v obci V ěž nedaleko Havlí čkova Brodu. 

V následujícím roce oslavil šedesáté narozeniny. By l však také 

zbaven i své poslední duchovní funkce u řeholních sester a musel 

odejít do Havlí čkova Brodu jako oby čejný d ůchodce 189 . 

Svého duchovního poslání se však nevzdal a v ěnoval se mu 

alespo ň tajn ě. Poda řilo se mu p řijímat návšt ěvy premonstrát ů ze 

zahrani čí. T ěm se poda řilo svou p říslušnost k církvi utajit tím, 

že m ěli v dokumentech uvedenu svou civilní odbornost, na příklad 

archivá ř, a skute čnost, že se jednalo o kn ěze, uvedena nebyla. 

Tajn ě ho také navšt ěvovali studující bohoslovci, kte ří se skryt ě 

hlásili k premonstrátskému řádu. Je až s podivem, že se tuto 

činnost da řilo dlouhou dobu realizovat. P říslušníci StB ho totiž 

neustále sledovali a často mu i vyhrožovali, že ho znovu zav řou. 

Nejvíce jim vadila skute čnost, že se Bohumil Vít Tajovský stal 

již d říve okresním p ředsedou Klubu 231. Ten sdružoval bývalé 

politické v ězně, kte ří byli ve velké v ětšin ě odsouzeni práv ě na 

                                                           
187  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
188  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  str. 361–367. 
189  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
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základ ě paragrafu s číslem 231. V pr ůběhu sedmdesátých let se 

seznámil s řadou osobností, jako byl nap říklad polský kardinál 

Karol Wojtyla, který se pozd ěji stal papežem Janem Pavlem II. 

Znal také řadu signatá řů Charty 77. Za všechny jmenujme t řeba 

Ivana Medka. 190  Byl neustále sledován p říslušníky StB. Jeho 

důležitost v o čích tehdejších p ředstavitel ů státní moci m ůžeme 

doložit také faktem, že na jeho osobu byl veden zvl áštní, p řísn ě 

tajný, sledovací spis s krycím názvem: „OPAT 1“ 191 . V archivech 

ministerstva vnitra se dochovaly části tohoto spisu z let 1983  

a 1987. Na základ ě faktu, že se opat Tajovský v ěnoval duchovní 

činnosti tajn ě a byl kontaktován p říslušníky StB již d říve, lze 

předpokládat, že byl sledován prakticky neustále. Byl o na n ěj 

vedeno také n ěkolik svazk ů, které byly v pozd ější dob ě 

skartovány. V roce 1987 byl B. V. Tajovský jmenován  čestným 

radou biskupské konsisto ře. V říjnu roku 1989 již bylo patrné, 

že se komunistický režim nezadržiteln ě chýlí ke svému konci. Byl 

to také m ěsíc, v n ěmž byl opat Tajovský jmenován do funkce 

generálního viká ře pro československou cirkárii. 

Přání se stalo skute čností a komunistický režim zanedlouho 

poté skute čně padl. V nových pom ěrech byl opat Tajovský vnímán 

jako významná osobnost i mezi lidmi, kte ří byli za komunismu 

vězněni. V roce 1990 byl tedy jmenován p ředsedou okresní pobo čky 

Konfederace politických v ězňů. V letech 1991 a 1992 p ůsobil jako 

místop ředseda Konference vyšších řeholních p ředstavených 192 . 

V následujícím roce 1993 byl jmenován do dvou funkc í. Stal se 

generálním duchovním rádcem Kolpingova hnutí v České republice  

a také se stal oficiálním zástupcem KV ŘP v České biskupské 

konferenci. 

V posledních letech svého života na tom byl zdravot ně velmi 

špatn ě a tém ěř nevid ěl. Stále se však ze všech sil snažil 

věnovat svému poslání. V opatské funkci se nenechal n ahradit. 

Zvolil cestu volby pomocného opata, který mu byl na  sklonku 

života oporou. Dožil se úctyhodného v ěku osmaosmdesáti let. 

Naposledy vydechl hodinu p řed polednem 11. prosince 1999. Je 

                                                           
190  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  str. 370–392. 
191  ABS – spis OPAT 1 
192  dále jen KV ŘP 
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pozoruhodnou shodou okolností, že se tak stalo p řesn ě v den 

výro čí Číhoš ťského zázraku, který tolik zm ěnil jeho život. 193  

  

                                                           
193  Srov. PALÁN, A.; PAULAS, J. Člov ěk musí ho řeti,  str. 498. 
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6 Ostatní členové kláštera 

 

Ačkoliv byl Bohumil Vít Tajovský osobou, která byla z e 

želivských brat ří nejvíce poznamenána krutostí komunistického 

režimu, tak jeho osud nebyl mezi členy kanonie jediný. Pohnutá 

léta okolo roku 1950, v četn ě t ěch pozd ějších, zasáhla do život ů 

všech člen ů želivského kláštera, a ť už sídlili p římo v klášte ře 

nebo na farách, které spadaly pod p ůsobnost kláštera. N ěkte ří se 

s touto dobou vypo řádali se vzty čenou hlavou a se ctí. Jiní 

naopak tlaku státní moci podlehli a odešli ze služe b církve. 

V jednom p řípad ě dokonce došlo k tomu, že byl jeden z brat ří 

zmanipulován natolik, že se stal agentem StB. Kv ůli výše 

zmín ěným d ůvod ům považuji za nejvýše d ůležité, abychom se 

seznámili i s životy ostatních člen ů a ne jen s osudem opata 

Tajovského. 

 

6.1 Bed řich Václav Vavroušek  

 

Bedřich Václav Vavroušek se narodil 19. kv ětna 1867 

v Rokycanech. Po čátek jeho řeholního života m ůžeme vid ět v roce 

1887, kdy se stal členem premonstrátského řádu v Želiv ě. 

Jednoduché řeholní sliby složil v tamním klášte ře v následujícím 

roce 1888. Definitivn ě se pro církevní povolání zasv ětil v roce 

1891. 8. zá ří složil slavné řeholní sliby a 5. října slavnostn ě 

přijal kn ěžské sv ěcení. Primi ční mši svatou sloužil v Želiv ě 11. 

října. 194  

Následujících n ěkolik let jeho života bylo spjato hlavn ě 

s Hn ěvkovicemi, kde p ůsobil jako u čitel náboženství             

a s Humpolcem, kde byl v roce 1894 jmenován kaplane m. Jeho 

působení na postu humpoleckého kaplana však nem ělo p říliš 

dlouhého trvání. Již roku 1896 byl z Humpolce odvol án a byl 

jmenován p řevorem ve svém mate řském klášte ře v Želiv ě. Klášter 

                                                           
194  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
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opustil v roce 1900, kdy ho želivský opat Bursík jm enoval 

fará řem v Ji řicích. Zde nechal v roce 1905 postavit novou v ěž   

u místního kostela. 195  

Z Ji řic byl odvolán v roce 1906, kdy byl op ět povolán do 

Želiva na své p ůvodní místo p řevora. Spolu se znovunabytou 

převorskou funkcí mu p řibyla rovn ěž funkce katechety ve 

Lhoticích. Tím se však jeho postup v hierarchii cír kevních 

funkcí nezastavil. Roku 1911 byl ustanoven provizor em želivského 

kláštera. O jedenáct let pozd ěji, v roce 1922, byl v Želiv ě 

zvolen opatem kláštera. Volba to nebyla v ůbec jednozna čná. 

Bedřich Václav Vavroušek byl do funkce zvolen v ětšinou pouhého 

jednoho hlasu. Získal osm hlas ů z patnácti volitel ů. V ú řadu 

opata želivského kláštera pak p ůsobil celkem dvacet p ět let. 

Katalog želivských premonstrát ů neuvádí z doby jeho p ůsobení 

v opatském ú řadě p říliš podrobností. Za zmínku stojí nap říklad 

rok 1934, kdy navštívil generální kapitulu premonst rát ů 

v Římě. 196  

V roce 1937 oslavil 70. narozeniny. Oslavy se zú častnili     

i opati Zavoral ze Strahova a Sou ček z Nové Říše. V roce 1941 

oslavil 50. výro čí kn ěžského sv ěcení. O šest let pozd ěji, roku 

1947, pak završil 25 let v ú řadu želivského opata a oslavil 80. 

narozeniny. Dne 3. prosince 1947 završil velkou a v ýznamnou 

životní etapu, když rezignoval na funkci opata. 197  

Nepříze ň komunistické státní moci se na po čátku 50. let 

nevyhnula ani jemu. V rámci Akce K byl zat čen. 13. dubna 1950 

byl spolu s ostatními spolubratry umíst ěn do interna čního 

kláštera v Broumov ě a posléze na Moravci. 198  Kádrový posudek 

z roku 1949 ho vylí čil jako bezproblémového člov ěka, který se 

kv ůli svému vysokému stá ří s nikým nestýkal. Nebyl politicky 

nikdy aktivní, což bylo také d ůvodem k jeho nahrazení novým 

opatem Tajovským. Voleb se neú častnil a jeho pom ěry k lidov ě 

                                                           
195  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
196  Srov. Tamtéž 
197  Srov. Tamtéž 
198  Srov. Tamtéž 
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demokratickému z řízení nebyly známy. 199  Ve řejn ě se nijak 

neangažoval. V moravecké internaci oslavil v roce 1 951 60. 

výro čí kn ěžského sv ěcení. 

Životní pou ť Bed řicha Václava Vavrouška skon čila 17. července 

1952. Zem řel na Moravci v okrese Ž ďár nad Sázavou, kde byl také 

pochován. Jeho ostatky nebyly p řevezeny do jeho domovského 

kláštera v Želiv ě z d ůvodu zákazu komunistických státních 

úřadů. 200  

 

6.2 Celestin Antonín Ji řík  

 

Narodil se 12. prosince 1881 v Olšanech u Nové Říše. Kn ěžské 

sv ěcení p řijal v červenci 1904 v Brn ě. Primi ční mši svatou 

sloužil v srpnu téhož roku ve Staré Říši. Mezi spolubratry 

kláštera v Želiv ě se za řadil na svátek svatého Václava roku 

1908. Jednoduché řeholní sliby složil p řesn ě o rok pozd ěji na 

témže míst ě. Nep ůsobil však pouze v klášte ře. V letech 1909 – 

1910 u čil na škole ve Lhotácích. I v dalších letech p ůsobil mimo 

klášter na místech, která spadala pod želivskou klá šterní 

správu. Od roku 1910 do roku 1913 p ůsobil ve funkci kaplana 

v Mladých B říštích. V prosinci roku 1912 složil v želivském 

klášte ře slavné řeholní sliby. V roce 1913 se op ět vrátil na 

pozici u čitele ve lhotecké škole. 201  

V roce 1921 nastoupil jako výpomoc tamnímu nemocném u fará ři 

Milo Zárubovi. V prosinci roku 1922 byl ustanoven f ará řem 

v Ji řicích. O sedm let pozd ěji, v roce 1929, v Ji řicích skon čil 

a odešel do Humpolce, kde se stal d ěkanem. Po dobu humpoleckého 

působení se mu nevyhýbaly ani zdravotní problémy. V r oce 1930 

onemocněl velmi vážnou chorobou a musel být zaopat řen. Ani tyto 

komplikace ho však neodradily od výkonu řeholní služby. 202  

                                                           
199  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 841, inv. č. 1932. 
200  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
201  Srov. Tamtéž. 
202  Srov. Tamtéž. 
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Kádrový posudek k jeho osob ě byl zna čně negativní. Byl vnímán 

jako velmi reak ční osoba. Sv ůj nep řátelský postoj k lidov ě 

demokratickému z řízení m ěl dokonce cílen ě vkládat do kázání     

a podobenství. V roce 1951 mu byl odep řen státní souhlas 

k výkonu duchovenské služby v okrese. Z hlediska ká drového 

profilu byl za řazen do skupiny IV. 203  Humpoleckým d ěkanem byl až 

do roku 1951, kdy odešel do d ůchodu. Zem řel roku 1960 

v Humpolci, kde byl také pochován. 204  

 

6.3 ThDr. Pulgent Jan Novák  

 

Narodil se v roce 1892 v Perknov ě u N ěmeckého Brodu. Do 

noviciátu v klášte ře v Želiv ě vstoupil 26. srpna roku 1910. 

Jednoduché řeholní sliby složil v Želiv ě o rok pozd ěji. Slavné 

sliby složil rovn ěž v Želiv ě 8. zá ří roku 1914. Kn ěžské sv ěcení 

v roce 1915 nep řijal ve svém domovském klášte ře, ale v rakouském 

Innsbrucku. Na teologické fakult ě tamní univerzity totiž 

studoval teologii. Primi ční mši svatou již sloužil 11. července 

v Želiv ě. V letech 1915 – 1916 odevzdal diserta ční práci        

a složil rigorózní zkoušku z biblických v ěd. Vrátil se do 

Želiva, kde se p řipravoval na další zkoušky. 205  

V roce 1917 p ůsobil po dobu jednoho roku jako kaplan 

v Humpolci. Roku 1919 završil svá teologická studia  a složil 

z nich doktorát. V témže roce také vypomáhal s duch ovní správou 

v Lipnici nad Sázavou. Následujícího roku 1920 se p odruhé stal 

kaplanem v Humpolci. V této funkci p ůsobil po dobu následujících 

sedmi let, až do roku 1927, kdy byl z Humpolce odvo lán zp ět do 

svého mate řského kláštera v Želiv ě. Po návratu do Želiva byl 

jmenován p řevorem. V letech 1928 – 1929 vykonával v klášte ře 

úřad novicmistra. Roku 1929 ho opat dosadil jako fará ře do 

Ji řic. 

                                                           
203  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 841, inv. č. 1932. 
204  Srov. PIKL, N.V., Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
205  Srov. Tamtéž. 
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Po generální visitaci v roce 1935 byl jmenován bisk upským 

notá řem. 206  V dob ě komunistické totality byl také za řazen do 

čtvrté kádrové skupiny. Nesouhlasil s Katolickou akc í a ani 

nepodepsal její prohlášení. Četl pastý řské listy a jeho chování 

bylo charakterizováno jako krajn ě nep řátelské. 207  Zemřel 9. 

června 1952 v nemocnici v Humpolci. Pochován byl na hřbitov ě 

v Ji řicích. Ve své záv ěti odkázal ji řickému kostelu částku 25 

tisíc K čs. 208  

 

6.4 Augustin Josef Vrbský 

 

Narodil se v roce 1902 ve Smolotelích pod Makovou. Mezi 

bratry v želivském klášte ře se za řadil v roce 1921. Jednoduché 

řeholní sliby složil o rok pozd ěji. Slavné sliby složil po 

několika letech v roce 1925 na svátek svatého Václava . Kn ěžské 

sv ěcení p řijal z rukou biskupa v pr ůběhu generální visitace dne 

13. kv ětna 1926. Primi ční mši svatou sloužil v Želiv ě o t ři dny 

pozd ěji. Na podzim roku 1927 byl jmenován kaplanem v Hum polci. 

V této funkci p ůsobil celých sedm let, až do roku 1934, kdy byl 

ustanoven fará řem ve Vojslavicích. Zde p ůsobil t ři roky. V roce 

1937 byl odvolán do kláštera v Želiv ě, kde p řijal ú řad 

převora. 209  

Dalším významným okamžikem jeho řeholního života byl rok 

1947, kdy zastupoval konvent p ři generální kapitule v Římě. Rok 

1950 pro n ěj znamenal, stejn ě jako pro v ětšinu ostatních brat ří, 

velkou ránu. V noci ze 13. na 14. dubna byl spolu s  dalšími 

želivskými řeholníky, v rámci Akce K, internován v Broumov ě. 210  

Kádrový posudek ho hodnotil jako ve řejn ě málo známého člov ěka, 

který se spíše lidem vyhýbal a spíše z ůstával uvnit ř kláštera 

v Želiv ě. Jeho chování za okupace bylo hodnoceno jako dobré      

                                                           
206  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
207  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 770, inv. č. 1795. 
208  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
209  Srov. Tamtéž. 
210  Srov. Tamtéž.  
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a vztah k lidov ě demokratickému z řízení nebyl známý, protože 

nebyl tém ěř s nikým v kontaktu. 211  Posléze byl p řevezen do Hájku 

u Prahy. Tamní interna ční tábor byl však brzy zrušen, takže 

musel být p řevezen do Králík. 212  

O t ři roky pozd ěji, v roce 1953, byl jako d ůchodce umíst ěn do 

domova d ůchodc ů v Ležanech u Blatné, kde také vykonával funkci 

duchovního správce řeholních sester. 213  

 

6.5 ThDr. Bohumír Metod ěj Mastný  

 

Narodil se v roce 1893 v Dolních Vilímovicích na Mo rav ě. 

Členem kláštera v Želiv ě se stal roku 1912, kdy byl „oble čen 

řeholním hábitem“ . Jednoduché řeholní sliby složil v Želiv ě     

o rok pozd ěji. Slavné řeholní sliby skládal na stejném míst ě na 

svátek svatého Václava v roce 1916. Kn ěžské sv ěcení p řijal 

v pr ůběhu následujícího roku 1917 v rakouském Innsbrucku, kde se 

na tamní teologické fakult ě v ěnoval studiu teologie a kde také 

složil doktorát. V roce 1919 nostrifikoval tento sv ůj doktorát 

také doma v Československé republice. Téhož roku se ujal výuky 

náboženství v Humpolci. Jako tamní katecheta p ůsobil po dobu 

deseti let. V roce 1929 byl jmenován fará řem v Želiv ě, kde 

setrval až do své smrti. V roce 1934 jel jako deput át konventu 

na generální kapitulu premonstrátského řádu do Říma. Po 

generální visitaci, v roce 1935, byl jmenován do fu nkce 

biskupského notá ře. 214  

Horké chvilky zažil i v pr ůběhu II. sv ětové války. Jako 

želivský fará ř byl v roce 1945 zat čen gestapem. Po výslechu 

v Tábo ře byl propušt ěn dom ů. Osudný rok 1950 poznamenal i jeho 

život. V noci ze 13. na 14. dubna byl p ři zabírání klášter ů 

v rámci Akce K zat čen a m ěl být p řevezen do interna čního 

                                                           
211  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 841, inv. č. 1932. 
212  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
213  Srov. Tamtéž. 
214  Srov. Tamtéž. 
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kláštera v Broumov ě. 215  Byl na n ěj veden kádrový posudek, který 

ho hodnotil jako bezproblémového člov ěka, který byl v obci 

oblíbený a nem ěl žádné zvláštní záliby. Jeho postoj k lidov ě 

demokratickému z řízení nebyl chápán jako nep řátelský. O politiku 

se p říliš nezajímal a nebyl členem žádné politické strany. Jeho 

chování za okupace bylo také vnímáno jako dobré. Kl adně byl 

hodnocen i fakt, že nekázal proti kandidátce Národn í fronty. 216   

V pozd ější dob ě byl pro nemoc p řevezen do Semil. Zde se totiž 

nacházela nemocnice s v ězeňským odd ělením, kde také 1. kv ětna 

1950 zem řel. Pochován byl na h řbitov ě v T řebí či. 217  

 

6.6 Zikmund František Ovák  

 

Tento jediný tehdejší člen premonstrátského kláštera 

v Želiv ě, který byl ma ďarské národnosti, se narodil roku 1904 

v Lelesu na Slovensku. Mezi premonstráty se za řadil v roce 1925 

v Jasov ě na Slovensku. Informace o tom, kdy p řesn ě složil 

jednoduché řeholní sliby, v dostupných pramenech chybí. V roce 

1929 p řestoupil z Jasova do Želiva. V b řeznu 1930 pak v Želiv ě 

složil slavné řeholní sliby. Ješt ě tentýž m ěsíc p řijal v Hradci 

Králové kn ěžské sv ěcení. Po svém vysv ěcení p ůsobil ve Lhoticích, 

kde m ěl na starosti duchovní správu a sou časn ě p ůsobil na postu 

kantora tamní školy. V roce 1935 byl jmenován kapla nem 

v Humpolci. V roce 1937 byl povolán zp ět do mate řského kláštera 

v Želiv ě, kde byl jmenován do funkce provizora. 218  

V dubnu roku 1950 byl v rámci Akce K, spolu s ostat ními 

řeholníky p řítomnými v klášte ře, p řevezen do interna čního 

kláštera v Broumov ě. Jeho zdejší nucený pobyt trval šest m ěsíc ů. 

                                                           
215  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
216  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 841, inv. č. 1932. 
217  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
218  Srov. Tamtéž. 
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Po jejich uplynutí byl p řevezen do Králík, kde se nacházel 

interna ční tábor pro řeholníky. 219  

Propušt ěn na svobodu byl v roce 1951. Téhož roku byl jmenov án 

pomocným duchovním v Českých Bud ějovicích. O t ři roky pozd ěji 

byl ve stejném p ůsobišti jmenován biskupským notá řem. 220  Po 

dalších p ěti letech byl u českobud ějovického soudu odsouzen 

k trestu odn ětí svobody v délce deseti m ěsíc ů. Obžalován byl 

z trestného činu neoznámení trestného činu podvracení republiky 

podle §165 a odst. 1 §79 a trestního zákona. Hlavní  lí čení bylo 

prohlášeno za tajné. Byl uznán vinným z toho, že se  od roku 1955 

do roku 1958 v Českých Bud ějovicích a na jiných místech dozv ěděl 

od Karla Burdy o tajných sch ůzkách bývalých člen ů 

premonstrátského řádu. Na t ěchto jednáních m ěli probírat 

budoucnost řádu a p řipravovat se na možnost jeho obnovení 

v p řípad ě zm ěny politických pom ěr ů v ČSR. M ěl také v ědět, že 

jsou na území ČSR tajn ě p řijímáni a sv ěceni noví členové řádu. 

Měl se tak dozv ědět, že n ěkdo jiný spáchal trestný čin 

podvracení republiky a úmysln ě tento čin nem ěl oznámit 

prokurátorovi nebo orgánu bezpe čnosti. 221  Tento trest si odpykal 

ve Valdicích u Ji čína, odkud byl propušt ěn na svobodu v prosinci 

roku 1959. 

Po propušt ění však již nesm ěl vykonávat žádné řeholní 

povolání, takže se vrátil do svého rodného Lelesu n a Slovensku, 

kde pracoval jako tesa řský pomocník. Do d ůchodu odešel v roce 

1964. Stá ři trávil rovn ěž v Lelesu, kde v roce 1979 také zem řel 

a byl pochován. 222  

 

 

 

                                                           
219  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
220  Srov. Tamtéž. 
221  Srov. Archiv bezpe čnostních složek ( dále ABS ) Praha, materiál č. V-
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222  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
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6.7 Karel František P říhonský  

 

Narodil se roku 1906 v Želiv ě. V roce 1928 ho novicmistr 

Pulgent Jan Novák p řijal do želivského noviciátu. Slavné řeholní 

sliby složil v srpnu roku 1932 v želivském klášte ře. Kn ěžské 

sv ěcení p řijal v červnu 1933 v Hradci Králové. V roce 1934 byl 

jmenován kaplanem v Humpolci. O t ři roky pozd ěji byl ustanoven 

fará řem v Senožatech. V roce 1943 byl z této fary odvolá n       

a vrátil se zp ět do konventu v Želiv ě. 223  

V dubnu roku 1950 byl spolu s ostatními spolubratry  v rámci 

Akce K zat čen a internován v broumovském klášte ře. Po p ůl roce 

byl p řemíst ěn do interna čního tábora v Králíkách, odkud byl 

propušt ěn v roce 1961. Poté nesm ěl vykonávat církevní povolání. 

Pracoval postupn ě v Želiv ě, Pelh řimov ě a Humpolci jako no ční 

hlída č na stavb ě. 224  Jeho kádrový posudek z prosince roku 1949   

o n ěm hovo řil spíše negativn ě a hodnotil ho jako pokryteckého 

člov ěka. Jeho postoj k lidov ě demokratické vlád ě byl hodnocen 

jako odmítavý. Jeho profil nevylepšila ani skute čnost, že byl 

funkcioná řem lidové strany, za níž p ůsobil v národním výboru 

v Želiv ě. Jeho postoj k Sov ětskému svazu byl hodnocen jako 

reak ční a podle hodnocení stranických orgán ů d ůsledn ě prosazoval 

politiku Vatikánu. Sv ůj negativní postoj ke kandidátce národní 

fronty dal najevo tím, že p ři volbách hodil do urny prázdnou 

obálku. Velmi ost ře vystupoval také proti Katolické akci        

a Katolickým novinám. Četl také v kostele pastý řské listy       

a podepsal resoluci proti zákonu. V rozpo čtech m ěl údajn ě uvád ět 

neúměrn ě vysoké položky. 225  

V roce 1966 odešel do d ůchodu, ale z ůstal v Želiv ě. O dva 

roky pozd ěji se vrátil do duchovní správy v Želiv ě a Senožatech. 

Řeholní povolání však vykonával pouhé t ři roky, než v roce 1971 

odešel definitivn ě do d ůchodu. V následujícím roce zem řel 

                                                           
223  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
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v pelh řimovské nemocnici poté, co ho srazil autobus. V Žel iv ě 

byl pochován opatem Bohumilem Vítem Tajovským. 226  

 

6.8 Metod ěj Karel Ťoukálek  

 

Narodil se v roce 1907 v Želiv ě. Svou životní dráhu z řejm ě 

již od po čátk ů spat řoval v řeholním povolání. Hned v roce 1929, 

kdy složil maturitní zkoušku na arcibiskupském gymn áziu v Praze, 

totiž vstoupil do noviciátu želivského kláštera. Řeholní sm ěr 

svého života potvrdil na den p řesn ě o čty ři roky pozd ěji, v roce 

1933, kdy v Želiv ě složil slavné řeholní sliby. Kn ěžské sv ěcení 

přijal z rukou biskupa Pýchy v červnu roku 1934. V roce 1936 byl 

jmenován kaplanem v Humpolci.  V této funkci z ůstal jeden rok. 

V následujícím roce 1937 byl ustanoven fará řem ve Vojslavicích, 

kde p ůsobil mnoho dalších let. 227  

Velké problémy pro n ěj znamenala druhá sv ětová válka. Na 

konci února 1945 byl zat čen p říslušníky n ěmeckého gestapa. 

Výslechy ze strany okupant ů podstoupil, a soud ě podle jeho 

dalšího osudu také vytrp ěl, v Tábo ře. Po výsleších byl uv ězněn 

ve čtvrtém dvo ře Malé pevnosti v Terezín ě, kde nucen ě pobýval až 

do definitivní n ěmecké kapitulace v roce 1945. Po osvobození 

terezínského koncentra čního tábora se stal pacientem tamní 

nemocnice Kreta. D ůvodem jeho hospitalizace bylo zotavení 

z následk ů skvrnitého tyfu, jímž se nakazil b ěhem svého 

nedobrovolného pobytu v koncentra čním tábo ře. Na svou faru do 

Vojslavic se vrátil na konci kv ětna roku 1945. 228  

O jeho osudech v pr ůběhu let padesátých nejsou v dostupných 

materiálech žádné záznamy. Víme pouze, že byl kádro vě řazen do 

druhé, tedy bezproblémové skupiny. Podepsal prohláš ení Katolické 

akce, s níž m ěl také sympatizovat. Obavy, ani oddanost 

k nad řízeným, nijak ve řejn ě neprojevoval. K lidov ě demokratickým 
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pořádk ům v republice nevystupoval nep řátelsky. 229  Katalog člen ů 

kláštera v Želiv ě se zmi ňuje až o jeho smrti. Zem řel na cukrovku 

v nemocnici v Led či nad Sázavou v zá ří roku 1963. Pochován byl 

rovn ěž v zá ří v Želiv ě královéhradeckým kanovníkem Dr. Karlem 

Jonášem. 230  

 

6.9 Cyril František Foral  

 

Narodil se v roce 1908 v rakouské Vídni. Po čátek jeho 

řeholního života spadá do roku 1929, kdy vstoupil do  noviciátu 

premonstrátského kláštera na pražském Strahov ě. Členem 

strahovského konventu však byl pouze necelé t ři roky. V říjnu 

roku 1933 p řestoupil do kláštera v Želiv ě. V červenci roku 1934 

se definitivn ě zasv ětil pro řeholní život, když v Želiv ě složil 

slavné řeholní sliby. Kn ěžské sv ěcení p řijal z rukou biskupa 

Píchy v želivském klášterním kostele o dva týdny po zději. V roce 

1935 mu byla sv ěřena funkce katechety ve Lhoticích. Pedagogické 

profesi se v ěnoval po dobu dvou let, než byl v roce 1937 

ustanoven kaplanem v Humpolci. Po dalších šesti let ech, v roce 

1943, byl ustanoven farním administrátorem v Senoža tech. Na 

sklonku Druhé sv ětové války, v únoru 1945, byl zat čen gestapem  

a odvezen do Tábora k výslechu. Následovn ě však nebyl uv ězněn, 

ale po výslechu byl propušt ěn na svobodu. 231  

V únoru roku 1951 odešel ze Senožat a nastoupil na místo 

administrátora v Lánech. O dva roky pozd ěji, roku 1953, 

přesídlil do Velvar, kde p ůsobil op ět v administrátorské 

funkci. 232  Kádrov ě byl hodnocen jako vzn ětlivá povaha. P řesto 

však byl jeho pom ěr k lidem chápán jako dobrý. Dokázal lidov ě 

mluvit, n ěkdy až vulgárn ě. Byl zd ůrazn ěn jeho zájem o materiální 

zajišt ění a jeho záliba v pití alkoholu, kv ůli které nem ěl být 

oblíbený u svých p ředstavených. Jeho kn ěžská činnost nebyla 
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hodnocena jako nijak zvláštní. Na fa ře musel žít sám, protože mu 

opat zakázal vzít si tam mladou kucha řku. Jeho politické postoje 

byly hodnoceny spíše negativn ě a pom ěr k lidové demokracii nebyl 

vnímán jako nep řátelský. Nebyl nijak ve řejn ě aktivní a ani nebyl 

členem žádné politické strany. Jeho vztah k pracujíc ímu lidu    

a k Sov ětskému svazu byl dobrý. Byl zd ůrazn ěn jeho kritický 

postoj k církevní hierarchii. Chování za okupace m ěl také 

bezproblémové, dokonce byl krátkou dobu v ězněn. V p ředvolební 

době nebyl nijak aktivní. Podepsal prohlášení Katolické  akce,   

a také souhlas s platovým zákonem. Zú častnil se slavnostního 

zasedání Národního shromážd ění. Nikdy ne četl pastý řské listy    

a podepsal zdravici J. V. Stalinovi. 233  V roce 1962 byl 

komunistickými státními orgány zat čen a na dva roky uv ězněn. Po 

propušt ění, v roce 1964, nesm ěl vykonávat řeholní povolání. 

Pracoval proto jako sléva č v kladenských ocelárnách. Ješt ě téhož 

roku byl op ět uv ězněn a následn ě odsouzen. 234  

Do d ůchodu odešel v roce 1968. Léta stá ří trávil v Kmetin ěvsi 

u Velvar, kde také v roce 1978 zem řel. Poh řben byl pražským 

arcibiskupem kardinálem Tomáškem na h řbitov ě v Bud ěni čkách. 235  

 

6.10 Nepomuk Václav Pikl  

 

Narodil se v Praze v roce 1910. St ředoškolská studia 

absolvoval na arcibiskupském gymnáziu v Praze-Buben či. Maturitní 

zkoušku složil v červnu roku 1929. Ješt ě téhož roku za čal 

v Hradci Králové studovat první ro čník bohosloví. Do noviciátu 

želivského kláštera vstoupil v srpnu roku 1930. Ve studiích 2. 

až 4. ro čníku teologie pokra čoval až do roku 1934, kdy 

v červenci složil v želivském klášte ře slavné řeholní sliby     

a slavnostn ě p řijímá kn ěžské sv ěcení z rukou biskupa Píchy. 

Soukrom ě pak pokra čoval ve studiu 5. ro čníku teologie. V pr ůběhu 
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roku 1935 nastoupil na vojenskou službu. V roce 193 7 byl 

ustanoven kaplanem v Humpolci. 236  

V této funkci p ůsobil i v pr ůběhu druhé sv ětové války. 

Zatýkání gestapa, v únoru 1945, se nevyhnulo ani je mu. Byl 

zat čen a stejn ě jako řada dalších jeho spolubratr ů vyslýchán na 

gestapu v Tábo ře. Neminulo ho ani uv ěznění ve dvo ře číslo IV. 

v Malé pevnosti koncentra čního tábora v Terezín ě. Na svobodu se 

dostal po osvobození koncentra čního tábora v Terezín ě a po 

porážce T řetí říše, na po čátku kv ětna roku 1945. Na konci kv ětna 

se sm ěl vrátit zp ět do funkce humpoleckého kaplana. Vliv 

vále čného období se v jeho život ě významn ě projevil ješt ě 

jednou, když v roce 1946 asistoval p ři poprav ě ob ěšením dvou 

odsouzených kolaborant ů z Humpolce a z Budíkova. 237  

Spolu se Št ěpánem Prok ůpkem je autorem návrhu jubilejní 

želivské klášterní medaile z roku 1949. Sám se pak ujímá 

veškerých úkol ů spojených s její ražbou, kterou osobn ě za řizuje 

ve státní mincovn ě v Kremnici a dokonce ji financuje z vlastních 

finan čních prost ředk ů. V roce 1951 se op ět zasluhuje o kulturní 

bohatství želivských premonstrát ů, když p řiváží ze Strahovského 

kláštera okolo čty řiceti obraz ů. Jsou na nich p řevážn ě portréty 

želivských opat ů. P řevážná v ětšina jich byla umíst ěna na fa ře 

v Mladých B řištích. V klášte ře tou dobou viset nemohly, protože 

ten byl pro církevní ú čely po akci K uzav řen. Dnes se tyto 

obrazy nacházejí v budov ě konventu. 238  

Byl dalším z želivských brat ří, který byl p ři řazen do čtvrté 

kádrové skupiny a stal se tedy osobou nepohodlnou a  nežádoucí. 

V posudku mu byla negativn ě p ři čtena skute čnost, že nesouhlasil 

s Katolickou akcí. Jeho profil nevylepšilo ani ve řejné čtení 

pastý řských list ů a údajný „krajn ě nep řátelský postoj“ 239  v ůči 

režimu. 240  
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V roce 1952, po smrti Pulgenta Nováka, byl jmenován  do funkce 

administrátora na fa ře v Ji řicích. Zde p ůsobil po dobu dalších 

šesti let, do roku 1958, kdy p řesídlil do stejné funkce v obci 

Nížkov, která leží ve Ž ďárském okrese. Zde však p ůsobil pouze 

dva týdny. Po velikonocích, 15. dubna, byl zat čen p říslušníky 

komunistické Státní bezpe čnosti. Souzen byl, spolu s dalšími 

členy kláštera v Želiv ě, v Jihlav ě. Rozsudek si z úst soudce 

vyslechl 7. července téhož roku. Byl odsouzen k trestu odn ětí 

svobody na 4 roky, ztrát ě ob čanských práv na 5 let a ke ztrát ě 

veškerého majetku. Spolu s ostatními odsouzenými by l umíst ěn do 

věznice ve Valdicích. 241  

Na svobodu se dostal po amnestii 9. kv ětna roku 1960. Nesm ěl 

však vykonávat řeholní povolání. Byl usazen v Božejov ě v okrese 

Pelh řimov a pracoval na pozici lisa ře v národním podniku 

Agrostroj v Pelh řimov ě. Do d ůchodu odešel v roce 1980. Stá ří 

trávil také v Božejov ě. Zem řel v okresní nemocnici v Pelh řimov ě 

v roce 1980. Pochován byl v Želiv ě kapitulním d ěkanem 

královéhradecké diecéze. Poh řbu se zú častnilo dalších p řibližn ě 

80 kn ěží. 242  

 

6.11 Rafael Antonín Vosmík  

 

Narodil se v Humpolci v roce 1912. St ředoškolská studia 

absolvoval na arcibiskupském gymnáziu v Praze – Bub enči. 

Maturitní zkoušku složil v roce 1931. V této dob ě již byl 

rozhodnut pro život řeholníka. Již v srpnu roku 1931 vstoupil 

jako novic mezi členy kláštera v Želiv ě. V srpnu roku 

následujícího složil jednoduché řeholní sliby. Slavné sliby 

složil o t ři roky pozd ěji, v srpnu roku 1935. Kn ěžské sv ěcení 

přijal dne 29. června 1937 v Hradci Králové. Primi ční mši svatou 

sloužil v želivském klášterním kostele 4. července téhož roku. 

Od zá ří roku 1939 p ůsobil jako administrátor v Herálci          

                                                           
241  Srov. ABS  Praha, materiál a. č. V-950 ČB, vyšet řovací spis. 
242  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 



83 

 

u Humpolce. V roce 1940 p ůsobil ve stejné funkci ve V ětrném 

Jeníkov ě a v Branišov ě. 243  

Na konci února 1945 byl spolu s dalšími spolubratry  zat čen 

gestapem a vyslýchán v Tábo ře. Na rozdíl od n ěkterých ostatních 

měl št ěstí a nebyl uv ězněn v Malé pevnosti koncentra čního tábora 

v Terezín ě. 244  

Jeho další zat čení už m ěl na sv ědomí komunistický režim p řed 

Velikonocemi roku 1958. Byl zat čen p říslušníky Státní 

bezpe čnosti a byl odvezen ke krajskému soudu v Jihlav ě. Byla mu 

při čítána protistátní činnost a m ěl se tajn ě scházet se členy 

premonstrátského řádu, kde m ěli pomlouvat tehdejší politiku 

strany a vlády a chystat se na zvrat lidov ě demokratické 

republiky.  

Měl také p řipravovat obnovení řádové a klášterní činnosti    

a za tímto ú čelem se m ěl podílet na získávání mladých lidí 

k tajnému vstupu do premonstrátského řádu. Pomohl také Janu 

Chmelařovi k tajnému složení jednoduchých slib ů. V roce 1952 m ěl 

ve V ětrném Jeníkov ě p řijmout pov ěření k ilegální činnosti ve 

funkci vedoucího oblasti Humpolec a Havlí čkův Brod, na jehož 

základ ě měl spravovat a řídit duchovní život v uvedených 

oblastech. Od roku 1956 m ěl navázat ilegální kontakt 

s odsouzeným opatem Tajovským, kterého m ěl skryt ě informovat    

o tajné činnosti řádu. Se zprávami od Tajovského m ěl seznamovat 

ostatní řeholníky. 245   

V roce 1950 p řijal pov ěření zástupce vedoucího 

premonstrátského řádu pro želivskou kanonii a v roce 1956 

umožnil Janu Chmela řovi obnovení řádových slib ů. V letech 1951 – 

1953 m ěl za stejných okolností p řijmout řádové sliby od novic ů 

Jaroslava Smíška a Josefa Kotlíka. Oficiáln ě byl obvin ěn 

z nep řátelství k lidov ě demokratickému řádu a z podvratné 

činnosti proti lidov ě demokratickému státnímu z řízení, p ři čemž 

se m ěl údajné trestné činnosti dopustit za zvlášt ě p řit ěžujících 
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okolností. Odsouzen byl pro trestný čin podvracení republiky 

podle § 79 a/ odst. 1, odst. 3 písm. b trestního zá koníku. 

Rozsudek byl vynesen 7. července téhož roku. Rafael Vosmík byl 

odsouzen na 4 a p ůl roku odn ětí svobody, ke ztrát ě ob čanských 

práv a ke ztrát ě majetku. 246  

Vězněn byl ve v ěznici ve Valdicích. Na svobodu byl propušt ěn 

po prezidentské amnestii v roce 1960. 247  Po propušt ění byl 

sledován a o jeho činnosti byly podávány na ministerstvu vnitra 

podrobné zprávy, v četn ě toho, kdy s kým a o čem mluvil. K jeho 

osob ě byl založen spis s krycím názvem Filozof. Podle to hoto 

materiálu se m ěl často tajn ě scházet s premonstrátem Piklem     

a opatem Tajovským. M ěl být aktivn ě sledován v pozorovacím 

svazku a rozpracováván sou časn ě osobou opata Tajovského. Na jeho 

osobu donášela řada d ůvěrník ů. V roce 1965 za čala k jeho osob ě 

docházet vhodná agenda, tak bylo rozhodnuto o tom, že bude 

požádáno oblastní odd ělení ministerstva vnitra o získávání 

dalších poznatk ů k jeho osob ě. Na Jihlavu m ěl totiž silné vazby. 

K jeho sledování m ěl být využit spolupracovník Mojmír a to 

takovým zp ůsobem, že p ři zpracování pozorovacího svazku „OPAT“  

a laických osob z Havlí čkova Brodu m ěl získávat informace také o 

Vosmíkovi. 248  

O vzájemných stycích Vosmíka a Tajovského m ěl být využíván 

důvěrník s krycím jménem Pavel, který m ěl možnost čas od času 

Tajovského navštívit a mluvit s ním o náboženských problémech. 

Mělo být provedeno dožádání na krajskou správu minist erstva 

vnitra s požadavkem, aby p ři úkolování A. Huberta k osob ě 

Tajovského se rovn ěž zam ěřili na získávání poznatk ů k Vosmíkovi. 

Případn ě mělo být provedeno p římé napojení. D ůvěrník Jahoda 

například rozd ělil, že p ři vyhlášení amnestie v roce 1965 

ironicky prohlašoval, že se snad již také brzy do čká a p ůjde 

opět do duchovní správy. Pozorovací svazek byl ukon čen v roce 
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1968, protože v pr ůběhu sledování nebyly zjišt ěny žádné 

okolnosti, které by potvrzovaly d ůvody jeho zavedení. 249  

Po návratu z v ězení nesm ěl, stejn ě jako velká část jeho 

spolubratr ů, vykonávat řeholní povolání. Nastoupil tedy do 

občanského zam ěstnání. Pracoval v kamenolomu v Pavlov ě. 

K řeholnímu životu se sm ěl vrátit až v roce 1968, kdy se stal 

administrátorem v Herálci a byl jmenován vikariátní m sekretá řem. 

V roce 1970 byl jmenován biskupským notá řem. 250  

O dva roky pozd ěji, v roce 1972, byl dosazen do funkce 

duchovního správce domova d ůchodc ů ve V ěži. Tento domov d ůchodc ů 

měli v tehdejší dob ě v pé či sestry premonstrátky. Ješt ě téhož 

roku mu byla sv ěřena ješt ě další funkce. Stal se správcem 

havlí čkobrodského vikariátu. V roce 1975 nastoupil do ú řadu 

administrátora v obci Skála. V roce 1979 se stal ad ministrátorem 

humpoleckého d ěkanství a stejnou funkci vykonával také ve 

farnosti Kališt ě. V témže roce mu byla sv ěřena funkce 

biskupského viká ře vikariátu v Humpolci. 251  

Z duchovní správy humpoleckého vikariátu byl odvolá n v roce 

1992. Ve funkci administrátora v Kalištích a ve V ěži i nadále 

zůstal. V roce 1996 onemocn ěl t ěžkou chorobou. Velkými bolestmi 

trp ěl až do roku 1997, kdy zem řel v nemoci v Humpolci. 252  

 

6.12 Vojt ěch Jan Morava  

 

Narodil se v roce 1910 ve Svépravicích v okrese Pel hřimov. 

St ředoškolská studia absolvoval na gymnáziu v Pelh řimov ě. V roce 

1931 zde také složil maturitní zkoušku. V tomtéž ro ce nastoupil 

studium teologie na seminá ři v Hradci Králové. Po čty řek letech 

teologických studií vstoupil v červenci roku 1935 vstoupil do 

noviciátu želivského kláštera. Jednoduché řeholní sliby složil 
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v Želiv ě v červenci následujícího roku. Slavné řeholní sliby 

složil v roce 1938 rovn ěž v Želiv ě. V témže roce p řijal v Hradci 

Králové kn ěžské sv ěcení. 253  

Přímo v klášte ře p ůsobil do roku 1942, kdy byl dosazen na 

místo fará ře v Mladých B řištích. O jeho dalším život ě nejsou 

v dostupných pramenech až do roku 1956 žádné zprávy . V tomto 

roce byl jmenován administrátorem v Zachotín ě. Zde p ůsobil do 

ledna následujícího roku. 254  Z d řív ější doby o n ěm víme pouze, že 

byl řazen ke čtvrté kádrové skupin ě a byl tedy nep řítelem 

režimu. Sv ůj otev řený nesouhlas s Katolickou akcí dával najevo 

mimo jiné tak, že strhával plakáty s jejím prohláše ním. Také 

četl v kostele pastý řské listy a nijak se neskrýval svým údajn ě 

krajn ě odmítavým postojem k režimu. 255  

Až do roku 1967, kdy byl do stejné funkce a ne stej ném míst ě 

jmenován podruhé, chybí údaje o jeho život ě. V roce 1970 byl 

jmenován do funkce osobního d ěkana. V následujícím roce mu byl 

sv ěřen ú řad biskupského notá ře. Do d ůchodu odešel v roce 1987. 

Údaj o datu jeho úmrtí v katalogu člen ů premonstrátského 

kláštera v Želiv ě chybí. 256  

 

6.13 Klement František David  

 

Narodil se v roce 1917 ve Svépravicích. Mezi ostatn í bratry 

v želivském klášte ře se za řadil v roce 1937, kdy vstoupil do 

zdejšího noviciátu. Jednoduché řeholní sliby složil p řesn ě o rok 

pozd ěji. Slavné sliby složil už pr ůběhu druhé sv ětové války, 

v roce 1941. Kn ěžské sv ěcení p řijal v Hradci Králové v roce 

1943. V roce 1945 byl jmenován kaplanem v Humpolci.  Zat čení 

gestapem se mu, na rozdíl od n ěkterých jeho spolubratr ů, v únoru 

roku 1945 vyhnulo. Druhá sv ětová válka však jeho život 
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poznamenala až po svém skon čení. V červenci roku 1946 asistoval 

v humpolecké v ěznici u popravy ob ěšením dvou kolaborant ů Wilda  

a Nacházela. 257  

V roce 1951 pocítil na vlastní k ůži nep říze ň komunistické 

státní moci. Musel povinn ě nastoupit na základní vojenskou 

službu. Jako duchovní katolické církve však nesm ěl sloužit      

u ozbrojených jednotek. Byl tedy p řid ělen k nechvaln ě známým 

Pomocným technickým prapor ům, známým pod vžitou zkratkou PTP. 

Z výkonu vojenské služby se vrací v kv ětnu roku 1954. 258  Kádrov ě 

byl za řazen ke čtvrté skupin ě, což z n ěj d ělalo dalšího 

nepřítele režimu. Otev řeně totiž nesouhlasil s lidovou 

demokracií i s Katolickou akcí. Pastý řské listy, které byly  

komunist ům trnem v oku, četl. Byl také jejich kolporátem. 259  Hned 

na po čátku června 1954 byl jmenován administrátorem 

v T řebosicích u Pardubic a v Mikulovicích. V roce 1970 byl 

jmenován biskupským notá řem. V roce 1976 byl jmenován 

administrátorem v Jezbo řicích. 260  

Zemřel v roce 1992 v nemocnici v Pardubicích. Poh řební ob řad 

se konal v T řebosicích a ješt ě týž den odpoledne v Želiv ě. 

Hlavním celebrantem byl biskup Karel Ot čenášek. Poh řeb v Želiv ě 

sloužil opat Bohumil Vít Tajovský za ú časti dalších p řibližn ě 

osmdesáti kn ěží. 261  

 

6.14 Evermond Karel Burda  

 

Evermond Burda je jedním ze člen ů premonstrátského kláštera 

v Želiv ě, kte ří byli nejvíce poznamenání ob ěma totalitními 

režimy, které v pr ůběhu 20. století vládly na našem území. 

Narodil se v roce 1919 v Dunicích. Členem želivského kláštera se 
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stal v roce 1939, kdy vstoupil do zdejšího noviciát u. O rok 

pozd ěji zde také složil jednoduché řeholní sliby. 262  

Druhá sv ětová válka však jeho řeholní život a zasv ěcení pro 

něj výrazn ě zbrzdila. V roce 1943 byl totiž totáln ě nasazen     

a odvezen na práci do Říše. O Velikonocích téhož roku dostal ve 

Vratislavi, kde by nasazen, nižší sv ěcení od kardinála 

Bertranda. Z N ěmecka se zp ět do kláštera vrátil v únoru roku 

1945 a v zá ří stejného roku zde složil slavné řeholní sliby. 

Kněžské sv ěcení p řijal v roce 1946. 263  

Spolu s ostatními spolubratry byl, v noci ze 13. na  14. dubna 

roku 1950 v rámci Akce K, zat čen a uv ězněn v interna čním 

klášte ře Broumov a posléze byl p řesunut do dalšího interna čního 

tábora v Králíkách. 264  Kádrový posudek pro n ěj vyzn ěl negativn ě. 

Byl chápán jako spole čenský, ale zbrklý člov ěk. K vylepšení jeho 

profilu nep řisp ěla ani skute čnost, že se po řád stýkal s bývalými 

funkcioná ři Orla, a také se v ěnoval mládeži, pro niž po řádal 

častá duchovní cvi čení. V pln ění povinností byl hodnocen jako 

pečlivý, ale pokrytecký. Pom ěr k lidové demokracii m ěl krajn ě 

odmítavý a byl vnímán jako spolehlivý stoupenec pol itiky 

Vatikánu a všech svých p ředstavených. Byl členem Lidové strany, 

funkcioná řem Orla a Svazu katolické mládeže. Kandidátku národ ní 

fronty odmítal, a proto také u voleb vhodil do urny  prázdnou 

obálku. Ve řejn ě vystupoval proti Katolické akci a Katolickým 

novinám, Pastý řské listy četl. 265  Roku 1951 musel povinn ě 

nastoupit na základní vojenskou službu. Po návratu z vojny, 

v roce 1954, nesm ěl vykonávat žádné církevní povolání. Nastoupil 

tedy do národního podniku Konstruktiva v Praze jako  stavební 

dělník. 266  

Po Velikonocích roku 1958 byl zat čen a uv ězněn p říslušníky 

Státní bezpe čnosti. Souzen byl u krajského soudu v Jihlav ě. Na 

počátku července téhož roku si vyslechl z úst soudce rozsude k. 
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V n ěm mu byly uloženy t ři roky v ězení a ztráty ob čanských práv. 

Výkon trestu nastoupil spolu s ostatními odsouzeným i spolubratry 

ve v ězení ve Valdicích. Na svobodu byl propušt ěn po prezidentské 

amnestii v kv ětnu roku 1960. I nadále však nespl ňoval kádrové 

požadavky komunistické státní moci, takže se nesm ěl vrátit 

k duchovnímu povolání. Nastoupil tedy zp ět do n.p. Konstruktiva 

na místo, které zastával p řed svým uv ězněním. 267  

Státní souhlas k výkonu církevního povolání a spolu  s tím    

i možnost návratu k církevnímu životu získal až v z áří roku 

1969, kdy je také jmenován d ěkanem v Humpolci. V listopadu téhož 

roku mu byla sv ěřena funkce biskupského viká ře. V rámci této 

úlohy spravoval část n ěkdejšího vikariátu Lipnice nad Sázavou. 

Zárove ň s tím byl jmenován administrátorem v Želiv ě. 268  

V roce 1971 byl zprošt ěn pozice administrátora na farách 

v Ji řicích a v Želiv ě a byl jmenován do stejné funkce ve 

farnosti v Kalištích. Zem řel ve v ěku pouhých 59 let v roce 1978. 

Pohřeb se konal v d ěkanském kostele v Hupolci, odkud byl 

převezen do Želiva. Ze zdejšího klášterního kostela b yl vypraven 

pohřební pr ůvod na h řbitov svatých Petra a Pavla, kde byl uložen 

do řádové hrobky. Poh řebního pr ůvodu se ú častnila asi stovka 

kněží. 269  

 

6.15 He řman Ji ří Rou č 

 

Narodil se v roce 1923 v Kutné Ho ře. Studium teologie zahájil 

v biskupském seminá ři v Hradci Králové v roce 1942. Do noviciátu 

v Želivském klášte ře vstoupil krátce po skon čení Druhé sv ětové 

války, v srpnu roku 1945. Jednoduché řeholní sliby složil 

v následujícím roce 1946. Slavné sliby složil v Žel iv ě v kv ětnu 
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roku 1948. V pr ůběhu následujícího m ěsíce p řijal kn ěžské sv ěcení 

v Hradci Králové. 270  

Po likvidaci klášter ů v rámci Akce K byl uv ězněn 

v interna čním klášte ře Broumov. Na podzim téhož roku nastoupil 

na teologickou fakultu, aby se p řipravil na složení doktorátu. 271  

Jeho kádrový posudek vyzn ěl velmi kladn ě, pro jeho „pokrokovou“ 

povahu. P ři studiu teologie dojížd ěl vypomáhat faráži Ťoukálkovi 

se zprávou jeho t ří farností. V pr ůběhu ned ělí a svátk ů sloužil 

bohoslužby v Želiv ě a ve Lhoticích. P ůsobil jako externí u čitel 

náboženství v Želiv ě a Svépravicích. Vykonával administrativní 

práce. Z hlediska kádrového profilu byl za řazen do III. skupiny. 

V roce 1952 se ujal funkce administrátora v Solopis kách u Kutné 

Hory a pozd ěji i v Suchdole. 272  

V pr ůběhu listopadu roku 1953 byl na StB podán návrh na 

spolupráci s ním. Tento návrh byl od ůvodn ěn tím, že Rou č, jako 

reak ční kn ěz římsko katolické církve a bývalý člen řádu 

premonstrát ů měl velmi dobré kontakty s ostatními bývalými členy 

řádu, kte ří m ěli mít nep řátelské postoje k lidov ě demokratickému 

zřízení. U t ěchto duchovních m ěl Rou č vybudovánu d ůvěru. Bylo to 

potvrzeno také skute čností, že p ři prvním kontaktu s p říslušníky 

StB p ředal materiál takového charakteru, který by ho velm i 

zkompromitoval. Ve správách které p ředal ješt ě p řed oficiálním 

navázáním spolupráce, se jevil jako velmi inteligen tní člov ěk, 

který byl ochoten k pln ění všech úkol ů, aniž by se bál, že tím 

někoho zradí. Jako člen premonstrátského řádu mohl tudíž podávat 

zprávy o jeho ostatních členech, kte ří se v té dob ě měli 

projevovat reak čně. Dále m ěl také možnost podávat zprávy        

o činnosti premonstrát ů v interna čním st ředisku v Králíkách. Byl 

s nimi totiž v kontaktu a často za nimi dojížd ěl. Mimo t ěchto 

úkol ů měl být použit pro pot řeby oblastní organizace StB Kutná 

Hora a pro odd ělení teroru II. odboru Krajské správy StB Praha. 

Kvůli výše uvedeným informacím se jevil jako vhodný ti p pro 

spolupráci s StB. První úkol, který mu m ěl být sv ěřen, byla 

                                                           
270  Srov. PIKL, N.V. Katalog člen ů premonstrátského kláštera v Želiv ě, 

Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
271  Srov. Tamtéž. 
272  Srov. MZA Brno, fond KNV Jihlava, karton č. 841, inv. č. 1932. 
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návšt ěva Karla Františka P říhonského v interna čním st ředisku 

v Králíkách. M ěl od n ěj získat informace o út ěku jednoho 

s premonstrátských bratr ů p řes hranice, p řípadn ě kudy tento muž 

šel a kdo mu út ěk zprost ředkoval. Byl vypracován i p řesný plán, 

jakým zp ůsobem bude spolupráce s Rou čem navázána. M ěl být pozván 

na sch ůzku do Prahy. V pr ůběhu této sch ůzky m ěl být odveden na 

izolaci zdejší správy StB do Konviktské ulice, kde mu měl být po 

náležitém zhodnocení možností p ředložen k podpisu slib          

o spolupráci. Nebylo p ředpokládáno, že by spolupráci odmítl,    

a pro tento p řípad tudíž nebyla u čin ěna žádná další opat ření. 

Zprost ředkování podpisu spolupráce dostal na úkol podporu čík 

Vrba spole čně s ná čelníkem odd ělení číslo 3 podporu číkem 

Laciným. Samotné navázání spolupráce bylo provedeno  19. 

listopadu 1953. 273  

Rouč p ředal do rukou StB část historického archivu židovského 

kláštera, která byla p řed zrušením kláštera v roce 1950 ukryta. 

Tyto dokumenty tvo řilo 77 pergamen ů s pe čet ěmi. Datovány byly od 

roku 1233 až do roku 1699. Dále se jednalo o svazek  opis ů 

pergamen ů a n ěkolik fotokopií. 274  

Rouč byl poté nasazen na velké množství osob z okruh ů svých 

známých, ale často také navazoval nové kontakty s osobami, které 

měl sledovat. Uvedl nap říklad, že v dob ě, kdy byl internován 

v Broumov ě, byl roz čílen kv ůli jednání p řevora želivského 

kláštera Augustina Josefa Vrbského, který mu t ěsně p řed 

vyklizením kláštera dal za úkol, aby se postaral o ukrytí 

klášterních poklad ů. Jednalo se o st říbrné k říže a další zlaté 

věci, které ukryl, nesd ělil však kde. 275  

V hodnocení, které na n ěj vystavil t řetí odbor StB v dubnu 

1954, byl hodnocen jako spolehlivý spolupracovník, který plnil 

všechny uložené úkoly sv ědomit ě, aniž by se u n ěj projevovalo 

nějaké vymlouvání nebo vytá čení. Zprávy, které p řinesl, byly 

hodnoceny jako nezkreslené a korektní. Dokonce byl vyslán na 

jednoho spolupracovníka StB, čímž se potvrdila jeho 

                                                           
273  Srov. ABS  Praha, materiál a. č. 701583 MV. 
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pravdomluvnost. Orgány StB si cenily jeho charakter u, protože se 

sv ěřoval se všemi osobními záležitostmi, v četn ě jeho intimních 

styk ů se ženami. 276  V dalších hodnoceních byl popisován jako 

„nejschopn ější spolupracovník v problematice římskokatolické 

církve“. 277   

Hodnocení He řmana Ji řího Rou če jako agenta je však nutné brát 

s jistou rezervou. Tato hodnocení psal v ětšinou člov ěk, kterému 

daný agent podléhal a mohl mít sklon k p řikrášlování            

a zveli čování výsledk ů práce daného agenta. Hodnocení a výsledky 

podřízené osoby se totiž projevily i na jeho vlastním s lužebním 

úsp ěchu. Není proto divu, že hlášení byla často, t řeba          

i nev ědomě, upravována tak, aby byla politicky a ideov ě 

korektní, a aby co možná nejsprávn ěji vyzn ěla v o čích 

nadřízených. 

V roce 1970 nastal v jeho životní dráze zásadní zvr at, když 

ukon čil svou službu v církvi a řeholní život. V následujícím 

roce se, na Starom ěstské radnici v Praze, oženil. Nastoupil také 

na místo archivního pracovníka v Kutné Ho ře. Zem řel v roce 1993. 

Pochován byl v Suchdole. 278  

 

6.16 Kosmas Milík Blahák  

 

Narodil se koncem roku 1923 v Dolní Lhot ě na Morav ě. Do 

řeholního života vstoupil ve v ěku 25 let, v roce 1948. Tehdy se 

stal novicem mezi spolubratry v želivském klášte ře. 279  

Spolu s ostatními byl v rámci Akce K, v noci ze 13.  na 14. 

dubna zat čen a internován v Broumov ě. V této dob ě vystoupil 

z premonstrátského řádu. V témže roce zapo čal teologická studia 

na bohoslovecké fakult ě v Praze. Kn ěžské sv ěcení p řijal v roce 
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1953. P ůsobil jako diecézní kn ěz v Litom ěřické diecézi. V této 

funkci setrval až do roku 1961, kdy tragicky zahynu l. 280  

 

6.17 Leo Zden ěk Vondrá ček  

 

Narodil se v roce 1929 ve vesnici Čejov, nedaleko Humpolce. 

Mezi členy noviciátu kláštera v Želiv ě se za řadil v roce 1948. 

Akce K, v roce 1950, znamenala nedobrovolný odchod z kláštera a 

internaci v Broumov ě i pro n ěj. V tomtéž roce nastoupil výkon 

základní vojenské služby. Po návratu z vojny, p řesné datum 

chybí, pracoval v civilním zam ěstnání, protože z politických 

důvod ů nesm ěl p ůsobit v rámci církve. 281  

Spolu s řadou ostatních po Velikonocích roku 1958 zat čen 

příslušníky komunistické Státní bezpe čnosti. Souzen a odsouzen 

byl u krajského soudu v Jihlav ě. Byl odsouzen k jednomu roku 

odnětí svobody. Po propušt ění, v roce 1959, vystoupil 

z premonstrátského řádu a oženil se. Zem řel v roce 1997 

v T řebí či. 282  

 

6.18 Milo Jaroslav Smíšek  

 

Narodil se v roce 1930 v Jind řichov ě Hradci. Členem noviciátu 

v Želiv ě se stal až po nástupu komunistického totalitního r ežimu 

k moci, v roce 1949. 283  Ud ělat takovéto rozhodnutí bylo v té dob ě 

jist ě odvážným činem, který vyžadoval zna čnou jistotu ve ví ře   

a velkou míru odhodlání. 

Po obsazení kláštera v rámci Akce K, v únoru roku 1 950       

z řádu odešel. Pracoval na pozici archivá ře v T řeboni. P ři 
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Želiv, 1977.  Nepublikovaný tisk. 
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nástupu do této funkce byl podroben zvláštní prov ěrce, která 

hodnotila jeho minulost i p říbuzenské vztahy. Jeho členství 

v lidové stran ě studium teologie i členství v řádu Premonstrát ů 

přisp ělo k tomu, že záv ěrem této prov ěrky bylo doporu čení, aby 

byl z funkce uvoln ěn a vyst řídán poté, co bude nalezen jiný 

kvalitní a kádrov ě nezávadný pracovník. 284  

 V rámci akce „PRAMEN“ získali p říslušníci StB dokumenty, 

které m ěly sv ědčit o jeho nep řátelském postoji k lidov ě 

demokratickému z řízení a o jeho nep řátelské činnosti. I p řes 

zákaz udržoval styky s bývalými členy premonstrátského řádu se 

tajn ě p řipravoval na kn ěžské sv ěcení. V roce 1951 tajn ě složil 

jednoduché řeholní sliby pro p řípad obnovy řádu, se kterou m ěli 

jeho spole čníci i on údajn ě po čítat p ři zvratu lidov ě 

demokratického z řízení. V souvislosti s tím byl také dvakrát 

vyslýchán u Krajské správy ministerstva vnitra v Ji hlav ě. Jako 

sv ědek se tuto činnost snažil pop řít. Nebylo vylou čeno, že by 

jeho p řípad mohl být projednáván soudn ě. 285  

V roce 1959 opustil republiku a v Rakousku vstoupil  do 

kongregace T ěšitel ů. K jeho velké sm ůle se neš ťastn ě zranil     

a musel proto být z kongregace vy řazen. Pro opušt ění republiky 

byl v Československu trestn ě stíhán a za tímto ú čelem byl také 

veden vyšet řovací spis. V n ěm bylo uvedeno, že 1. zá ří 1959 

odjel na zájezd do Rakouska, ale po uplynutí doby, kterou m ěl 

pro pobyt v zahrani čí povolenu, se do republiky nevrátil. Pouze 

zaslal své matce dopis, ve kterém jí sd ělil, že se do republiky 

už vrátit nehodlá. Podle tehdejších komunistických zákon ů se 

jednalo o nelegální opušt ění republiky. Cesta do zahrani čí mu 

byla povolena na základ ě jeho dobré pracovní i osobní morálky,  

a také protože byl jeho postoj v lidov ě demokratickém řízení 

hodnocen jako kladný. Na základ ě tohoto zjišt ění bylo na řízeno 

vyšet řovacímu odd ělení krajské správy ministerstva vnitra 

v Českých Bud ějovicích, aby bylo proti osob ě Jaroslava Smíška 

zahájeno vyšet řování a vzneseno obvin ěný pro trestní čin 

opušt ění republiky podle §95 odst. 1 trestního zákoníku v  jeho 
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nepřítomnosti. Samotné trestní stíhání bylo zahájeno 23 .zá ří 

1959. Stejného dne byla u n ěj za ú čelem vyšet řování na řízena 

také domovní prohlídka. Kv ůli tomuto p řípadu byla také 

vyslýchána jeho matka. Návrh na p řerušení trestního stíhání byl 

podán již na konci m ěsíce zá ří roku 1959. Trestní stíhání m ělo 

být p řerušeno až do doby, kdy by se obvin ěný m ěl vrátit zp ět na 

území republiky. 286  

Do rodné vlasti se z Rakouska vrátil v roce 1968, k dy také 

znovu vstoupil do premonstrátského řádu. V následujícím roce 

složil slavné řeholní sliby. V roce 1970 u činil další krok 

k prohloubení vlastního řeholního života, když byl vysv ěcen 

nejprve na podjáhena a posléze na jáhna. Kn ěžské sv ěcení p řijal 

z rukou biskupa Hloucha v Jind řichov ě Hradci v roce 1971. Na 

počátku července téhož roku sloužil primi ční mši svatou 

v Jind řichov ě Hradci. Kázání na této mši pronesl 

jind řichohradecký administrátor a biskupský viká ř Kavale. Této 

slavnostní mše svaté se zú častnil také želivský opat Bohumil Vít 

Tajovský spolu s dalšími šesti spolubratry premonst ráty, 

dvanácti sv ětskými duchovními a osmi sestrami premonstrátkami. 

Ješt ě v srpnu téhož roku byl jmenován do funkce kaplana 

v Pelh řimov ě. 287  

V roce 1972 p řijal funkci administrátora v Deštné            

u Jind řichova Hradce. Do stejné funkce byl jmenován ješt ě 

několikrát na r ůzných místech. Bylo to v Českých Velenicích, rok 

1975, v Šev ětín ě, rok 1983, a ve Stráži nad Nežárkou, rok 1989. 

V t ěchto ú řadech p ůsobil až do července roku 1993. V té dob ě se 

vrátil zp ět do mate řského kláštera v Želiv ě. Zde pak vypomáhal 

s duchovní správou ve farnostech v okolí Želiva. V roce 1993 byl 

jmenován do funkce kaplana v Košeticích. 288  

Zemřel v pelh řimovské nemocnici v roce 1997. Poh řben byl do 

řádové hrobky na h řbitov ě svatých Petra a Pavla v Želiv ě. 289  
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6.19 Stanislav Jan Chmela ř 

 

Narodil se v roce 1931 v Klete čné u Humpolce. Mezi želivské 

premonstráty se za řadil vstupem do noviciátu v roce 1949. Spolu 

s dalšími členy řádu byl v roce 1958 zat čen p říslušníky Státní 

bezpe čnosti a u krajského soudu v Jihlav ě byl odsouzen k trestu 

odnětí svobody v trvání jednoho roku. 290  

Když si uložený trest odsed ěl, tak opustil premonstrátský řád 

a oženil se. O jeho dalším život ě se katalog člen ů želivského 

kláštera již nezmi ňuje. 291  

 

6.20 Josef Ji ří Kotlík  

 

Narodil se v Prose či u Kališ ť. Údaj o roku jeho narození 

v dostupných materiálech chybí. Velké zatýkání v ro ce 1958 se 

nevyhnulo ani jemu. U krajského soudu v Jihlav ě však nebyl 

souzen na lavici obvin ěných, ale byl podroben výslech ům jako 

sv ědek. Po ukon čení soudního procesu z premonstrátského řádu 

vystoupil. Další údaje o jeho život ě chybí. 292  
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Závěr  

 

Tuto práci jsem rozd ělil do t řech oblastí, z nichž každá se 

dívá na želivský klášter z jiného úhlu, a p řesto všechny sm ěřují 

ke stejnému cíli, kterým je popsat dopad zásah ů komunistické 

strany na želivský klášter i na muže, kte ří byli členy jeho 

kanonie. 

První část tvo ří úvod celé práce a obsahuje dv ě podoblasti. 

První z nich je tvo řena stru čným pr ůřezem d ějinami kláštera     

a zachycuje významné okamžiky z jeho historie až do  konce druhé 

sv ětové války. Druhá podoblast se zabývá premonstrátsk ým řádem, 

jeho stru čnou historií a řeholí. Úvodní část jsem za řadil do 

práce, protože považuji za d ůležité pochopit historii a tradici 

Želiva k tomu, abychom mohli pln ě pochopit dopad komunistických 

represí v ůči n ěmu. 

Druhá část již mapuje výpady komunistického režimu proti 

klášteru. Popisuje proticírkevní politiku komunisti cké strany, 

po jejím nástupu k moci a p řípravu zákroku v ůči klášter ům. 

Věnuje se také obsazení a likvidaci samotného želivsk ého 

kláštera, situaci kolem této události a opat ření p řevážn ě 

ekonomického charakteru, která jí p ředcházela. Tuto část jsem 

vypracoval na základ ě studia literatury a archivních pramen ů. 

Při získávání archivních materiál ů k prost řední části jsem se 

potýkal hlavn ě s jejich nedostatkem. Archivní materiály 

popisující rušení kláštera nejsou p říliš rozsáhlé a pro jejich 

získání bylo pot řeba delšího bádání. 

Třetí část je pak v ěnována jednotlivým člen ům želivské 

kanonie, do jejichž život ů zasáhla pohnutá doba komunistické éry 

na konci 40. a po čátku 50. let minulého století. Poslední část 

lze op ět rozd ělit na dv ě díl čí podoblasti. První je v ěnována 

opatu Bohumilu Vítu Tajovskému, který je bezesporu nejznám ější        

a nejvýznamn ější želivskou ob ětí komunistického režimu. Druhá se 

pak v ěnuje ostatním člen ům kanonie a je vypracována výhradn ě za 

pomoci nepublikovaných materiál ů. Jedná se jak o materiály 

archivní, tak o katalog člen ů řádu, který mi poskytl historik 
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kláštera v Želiv ě Jind řich Zden ěk Charouz O.Praem. Cht ěl bych mu 

zde pod ěkovat, protože bez tohoto velmi cenného pramene byc h 

tuto část práce nemohl v ůbec uskute čnit.  

Při bádání v archivech byla hlavní p řekážkou skute čnost, že 

některé materiály, vedené bývalou StB, byly skartován y. Tyto 

skartované dokumenty mohly být velmi cenným zdrojem  dalších 

zajímavých informací pro moji práci i pro p řípadný další výzkum. 

V oblasti život ů člen ů kanonie, o nichž pojednává tato záv ěre čná 

část, vidím možné pole bádání v budoucnosti. Životní  osudy 

řeholník ů jsou oblastí nezmapovanou a jist ě by si zasloužily 

studii ve v ětším rozsahu, než m ůže poskytnout tato práce. 
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Příloha I. 

 

Řeč Kementa Gottwalda z po čátku roku 1949 

 

„T řeba si uv ědomit, že po únoru a po rozbití legálních 

organizací, které ovládala naše reakce a které jí s loužili za 

legální pláš ť k ilegálnímu boji proti režimu, z ůstává církev 

jediným zdrojem nep řátelských akcí. Tím nebezpe čnější báze je 

toho, jelikož se opírá náboženství, o dobrou organi zaci,     

o kvalifikované kádry, které celibátem drží pohroma dě. Musíme 

vid ět nep řítele. Nesmíme v tomto p řípad ě ztrácet nervy, s tím 

t řeba po čítat, a boj svedeme. Řekli jsme už, že nechceme 

svést formální boj na zlom, na takový „únor“ církve , to ješt ě 

nechceme, ale musíme pro to vytvo řit p ředpoklad a ten boj, 

který vede církev proti nám, že zvedneme a že budem e vést 

ránu tak, že taktiku nebudou ur čovat oni, ale my.“ 
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Příloha II. 

 

Projev Klementa Gottwalda z 27. června 1949 

 

„Stojíme na samém po čátku a nem ůžeme po čítat s tím, že 

akce skon čí v krátké dob ě. Také únor jsme p řipravovali od 

roku 1945 a konkrétn ě od roku 1947. Nyní se pouze stalo to, 

že v ěci se p řenesli na ve řejnost, zatímco dosud doutnaly jen 

pod povrchem. Až do 10. června byl v ofenzív ě Beran, který 

organizoval ilegální instituce ( pastora ční úst ředí ), 

aktivizoval Katolickou akci a mobilizoval laickou v eřejnost 

proti nám. 10. června jsme zahájili protiofenzívu. … musíme 

změnit taktiku. Dosud jsme volali po dohod ě. Oni naše volání 

odmítli, a proto musíme jít dál, odhalovat tyto jej ich 

záměry, izolovat je a tak p řipravit další únor, kdy jim 

budeme moci zasadit poslední zdrcující ránu. Tato t aktika 

předpokládá, že nebudeme zatím zatýkat ani biskupy, a ni 

drobné fará ře, že však budeme trhat jejich spojení           

a soust řeďovat se na vysv ětlovací kampa ň a další školení.“  
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Příloha III. 

 

Seznam řeholník ů souzených 31. b řezna 1950  

 

Augustin Machalka 

narozený 14. 9. 1906, opat premonstrátského klášter a v Nové Říši 

Bohumil Vít Tajovksý 

narozený 3. 3. 1912, opat premonstrátského kláštera  v Želiv ě 

František Šilhan 

narozený 7. 1. 1905, provinciál české provincie jezuit ů 

Adolf Kajpr 

narozený 5. 7. 1902, jezuita, šéfredaktor časopisu Katolík 

František Mikulášek 

narozený 24. 4. 1913, jezuita, šéfredaktor časopisu Dorost 

PhDr. Josef Jan Evangelista Urban 

narozený 20. 2. 1901, františkán, profesor 

ThDr. Josef Silvestr Braito 

narozený 14. 6. 1898, dominikán, šéfredaktor revue pro duchovní 
život Na Hlubinu 

ThDr. Ján Ivan Mastiliak 

narozený 5. 11. 1911, redemptorista, profesor na bo hosloveckém 
učilišti v Obo řišti 

Jan Blesík 

narozený 23. 6. 1909, redemptorista, lidový misioná ř a ekonom 

Stanislav Barták  

narozený 3. 1. 1915, kn ěz, provizor kláštera v Nové Říši 
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Příloha IV. 

 

Rozsudky vynesené v soudním procesu s p ředstaviteli řádů 

 

Ján Mastiliak – doživotí 

Augustin Machalka – 25 let 

František Šilhan – 25 let 

Bohumil Vít Tajovský – 20 let 

Silvestr Braito – 15 let 

Jan Evangelista Urban – 14 let 

Adolf Kajpr – 12 let 

Jan Blesík – 10 let 

František Mikulášek – 9 let 

Stanislav Barták – 2 roky 

  



106 

 

ABSTRAKT 

DVOŘÁK, M. Želivský klášter ve 40. a 50. letech.  České 

Budějovice 2011. Diplomová práce. Jiho česká Universita 

v Českých Bud ějovicích. Teologická fakulta. Katedra 

církevních d ějin. Vedoucí práce prof. PaedDr. ThLic. Martin 

Weis, Th.D. 

 

Klí čová slova: 

klášter Želiv, Katolická církev, premonstráti, inte rnace, 

Akce K, komunistický režim, ostatní členové kláštera, Bohumil 

Vít Tajovský, osudy řeholník ů 

 

Práce se zabývá želivským klášterem premonstrát ů a osudy jeho 

člen ů v období 40. a 50 let 20. století. V úvodu jsou st ru čně 

nastín ěny d ějiny kláštera a premonstrátského řádu. 

Tématem prost řední části práce je želivský klášter jako 

celek. Tato pasáž popisuje ekonomická opat ření, která proti 

němu byla zavedena ze strany komunistického režimu. R ovn ěž je 

zde, na obecné úrovni, popsána p říprava rušení klášter ů      

a samotný pr ůběh této akce p římo v Želiv ě. 

Třetí část pojednává o osudu želivského opata Bohumila 

Víta Tajovského i osudech ostatních člen ů želivského 

konventu, kte ří byli zasaženi komunistickým režimem. 
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ABSTRACT 

Želiv Monastery in the 40th and 50th years of 20th century.  

 

Key words: 

 Želiv Monastery, Catholic  Church, Premonstrates, 

internation, Action K, Communist regime, other mona stery 

members, Bohumil Vít Tajovský, fates of friars 

 

The thesis deals with the Želiv Premonstrate Monast ery and 

the fates of its members in the 1940s and 1950s. Th e 

introduction briefly outlines the history of the mo nastery 

and the Premonstrate Order. 

The central part of the thesis deals with the Želiv  

Monastery as a whole. It describes economic measure s that 

were introduced against it by the Communist regime.  It also 

generally describes the preparations for cancelling  

monasteries and the progress of this action directl y in 

Želiv. 

The third part deals with the fate of the Želiv abb ot 

Bohumil Vít Tajovský as well as with the fates of o ther 

members of the Želiv Monastery who were oppressed b y the 

Communist regime. 

 


