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Meno a priezvisko autorky: Eva Hoficova
Vedici prace: Adam Mackerle, Th.D.

Titul prace: Historicita krdle Davida, stav diskuse

Autorka diplomovej prace (DP) si ako ciel’ stanovila na zéklade siedmich publikacii (Styri
v angliétine a tri v ¢eStine, prelozené z anglictiny) predstavit’ aktualny stav diskusie ohl'adom
toho, ¢i, resp. nakolko biblické popisy krdla Davida v dvoch knihdch Samuelovych
zodpovedaju pripadnej historicky rekonstruovanej postave Davida z Judskeho rodu. Okrem
dvoch (Johnson; Thompson) vietky d’alSie publikacie boli vydané v alebo po roku 2000, takze
vyber literatiry mdzeme povazovat za vhodny pre dosiahnutie stanoveného ciela v ramci
anglicky piSucich autorov, a pocet jednotlivych titulov za dostacujici pre DP. Na jednotlivych
autorov sa diva ztoho hl'adiska minimalistického, resp. maximalistického, to znamena, ¢&i
biblicky popis Dédvida povazuju za historicky nespol'ahlivy az vymysleny (minimalisti) alebo
za historicky adekvatny, spolahlivy (maximalisti). Skor neZ autorka pristipi k prezentacii
jednotlivych autorov, ktorej sa venuje v druhej Casti, predstavuje Citatel'ovi v prvej Casti — po
uvedeni do témy — pradve dva spomenuté pristupy a dobu vlady jednotlivych kralov
spojen¢ho, resp. rozdeleného kralovstva. V $tvrtej kapitole prvej ¢asti, nevhodne nazvanej
Interpretacia..., nds zoznamuje formou prerozpravania s Davidovym biblickym pribehom.

V druhej Casti sa venuje nazorom jednotlivych autorov, ako su formulované v ich niektorych
monografidch: J.-W. Wesselius (v zozname literatiry uvedeny nespravne ako Wesselia), M.
Golden, P. Johnson, N. A. Silberman a I. Finkelstein, J. C. H. Laughlin, T. L. Thompson.
Zrejme najvic$im nedostatkom prace — vedla istého mnozstva preklepov rézneho druhu — je
stranka Stylistickd. Je napr. dost’ vyrazne vidiet, Ze autorka pracovala s anglicky pisanou
literatrou, v celej préaci sa nachadzaji rdzne ¢i uz slovné vyrazy, spojenia, ale predovsetkym
syntaktické konstrukcie, ktoré toto dokladaji. V Zavere by sme tiez ¢akali isté suhrnné
zhodnotenie uvedenych autorov a explicitné prehl'adné zaradenie do jednotlivych nazorovych
pozicii.

V celej diplomovej praci vidime Uprimni snahu autorky o zrozumitelné pretlmodenie
jednotlivych nazorov. Pracu hodnotim vel’mi dobre. Q\!\Q\\
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