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Uvod:

Za cil své diplomové prace jsem si zvolila téma Historicita krdle Davida, stav
diskuse, za GCelem zjisténi, na kolik je historicky realnd predstava Davida z Judského
rodu jako krale Spojen¢ho kralovstvi 10. stol. pt. n. 1., popisovaného ve Starovékych
pramenech Izraele a v kiestanském svété dochovaném Starém zékoné, v prvnich dvou

knihach Samuelovych,

ve své praci Cerpam z anglickych publikaci:

Thomase L. Thompsona, THE MYTHIC PAST, Biblical Archaeology and the
Myth of Israela - Myticka minulost, Biblické archeologie a mytus Izraele,

Jonathana M. Goldena, ANCIENT CANAAN AND ISRAEL, New Perspectives
— Starovéky Kenaan a Izrael, Nové perspektivy,

Johna C. H. Laughlina, ARCHAEOLOGY AND THE BIBLE — Archeologie a
bible,

Jana-Wima Wesselia, THE ORIGIN OF THE HISTORY OF ISRAEL,
Herodotus's Histories as Blueprint for the First Books of the Bible — Historie vzniku

Izrale, Herodotova Historie jako modrotisk pro prvni knihu Bible,

a z tfi knih v ¢eském jazyce autort:

Neila Asher Silbermana a Israela Finkelsteina — OBJEVOVANI BIBLE, Svatd
Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie; DAVID A SALAMOUN — Pocatky
mesianismu ve svétle moderni archeologie,

Paula Johnsona, DEJINY ZIDOVSKEHO NARODA,

stavicich pfedevSim na poznatcich ze soucasného védeckého vyzkumu. Biblicky
piibéh krale Davida a dalsi biblické ptibéhy jsou v téchto studiich srovnavany
s vysledky archeologickych nélezl a z nich vyplyvajicich poznatkd. Nedilnou soucasti

mé prace je prace s biblickym textem i v SirSim kontextu.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je tedy na zakladé prostudovéani uvedenych
védeckych publikaci zachytit probihajici stav diskuse tykajici se Davida a jeho

biblického Spojeného kralovstvi, ve snaze znazornit rizné aspekty spektra nazoru.



Jednim zdil¢ich cili mé diplomové prace je popsat uhly pohledi autort
vyplyvajici z historickych udélosti starovékého Kenadnu v dobé zelezné II., a to i s
pomoci historickych pisemnych pramenti starovekych civilizaci jako byl Egypt, Asyrie
nebo Babylonie, jejichz udalosti dotvafi pozadi Davidova biblického piibéhu.
Historické prameny starovékych civilizaci pomahaji v mé praci zachytit objektivnéjsi a
ucelengj$i pohled na danou dobu.

Dal§im dil¢im cilem je poukdzat na ptiklady zpiisobii redakce biblického
Davidova piibéhu a zohlednit nazory ohledné doby predpokladanych redakci biblického
textu uvadénych v prostudovaném materialu uréitych autorti, o nichz se diskutuje.

Mezi dil¢i cile patii uvést v mé praci hlavni dostupné archeologické nalezy, o
néZ se opiraji védci a ucenci dvou tdborli maximalistl a minimalistl, jejichz zdkladni
postoje uvadim na zacatku mé prace a zachytit co mozné nejpiesnéji preformulované
argumenty obou stran.

A vneposledni fadé¢ bylo mym cilem zachytit konstruktivni hypotézy
alternativnich verzi historické geneze izraelské spolecnosti, jez uvadéji nékteti z vyse
uvedenych autorti ve svych podrobnych studiich, které povazuji za redlny stav izraelské

spole¢nosti v obdobi 10. stol. pt. n. 1.

Ve zpracovavani diplomové prace postupuji od uvedeni zakladnich udaji a
souvislosti v prvni ¢asti ke zpracovani studii v ¢asti druhé, kde se snazim co nejpiesnéji
zachytit stanoviska autorti vii¢i Davidové historicité. V zadvéru se pokusim o celkové

zhodnoceni udaja vyplyvajicich z dél autortii a z celé diplomové prace.

Struktura préce je tedy ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti.

Konkrétné se v prvni ¢asti vénuji popisu jiz zminovanych zékladnich udaji
potiebnych pro Cteni druhé Casti, jmenovité jde o primarni deskripci prostudovaného
materidlu s ndzvem kapitoly Uvedeni do tématu prdce, v niz jsem se snaZila ve
stru¢nosti shrnout povahu knih a studii autort, nésleduje kapitola s ndzvem Zdkladni
rozdeleni nazorii na historicitu krale Davida, kde jsou uvedeny postoje dvou hlavnich
myslenkovych sméri soudasnych védcl a udenctl, dalsi kapitola snazvem Casové
rozdeleni doby staroveku obsahuje chronologické udaje doby bronzové a zelezné
s letopocty vlad Zidovskych biblickych kralt, jelikoz se mnozi z nich vyskytuji v druhé
¢asti prace, a cela prvni ¢ast kon¢i interpretaci Davidova biblického pribéhu, jehoz Casti

jsou nedilnou soucasti kniznich pramenti vSech autort.
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Nasledna druha c¢ast je zaméfena na podstatu mé diplomové prace, kterd je
vyzkumného charakteru, tj. popis uhli pohleddi autord na historicitu krale Davida
a jejich zaujatych postoji vici dobé Spojeného kralovstvi v 10. stol. pf. n. . se vSemi

uvedenymi aspekty cilt.

Biblicky Stary zékon je poucnou i historickou literaturou, obsahujici zlomky
poezie, prozaickych textli, zalozpévl, piibéhi optedenych mystikou, mytické a
legendarni piib&hy Izraelského naroda, které maji i vychovny charakter.

Téma jsem si zvolila, jelikoz studuji obor vychovatelstvi. Rovnéz jsem se snazila
zuroCit poznatky nabyta béhem studia na Teologické fakulté JihoCeské University

v Ceskych Budgjovicich.



I. CAST
1. UVEDENI DO TEMATU PRACE

Od 20. stol. je bible, kniha, z které Cerpaji tfi svétova nabozenstvi, judaismus,
kiestanstvi a isldam podrobena kritickému zkoumani co se tyce jeji historicity.
V Kenaanu od r. 1967 probihaji intenzivni archeologické prizkumy,' diky nimz se
védci snazi potvrdit nebo vyvratit fakta obsazena v bibli a odhalit miru autenti¢nosti
osob z biblickych ptibéhi. Jednotlivé piibéhy jsou pak diskutovany mezi autory studii
zabyvajici se t€émito tématy.

Maximalisté tvrdi, ze David zil a jeho kralovstvi dosahovalo takového vehlasu a
stupn€ rozvoje izraelské spolecnosti, Ze se dalo hovofit o kralovstvi, jak je popsano
v bibli, v némz kraloval David, ktery byl vyvolenym krdlem Boha Izraelct. Dokazal
porazit Pelistejce, kteti v dobé vlady krale Davida ohrozovali Kenaéan a snazili se dostat
co nejdale do vnitrozemi. Protoze byli Izraelitim silnym nepfitelem, jsou v Davidové
pfibéhu znazornéni i v metaforické rovin¢ formou obra, ktery se stal mytem
prezivajicim do dne$nich dob, avSak kterého porazi pravé David, a to svym davtipem
pomoci pouhého kamene a praku.

Porazka neptitele, ktery se snazil ziskat tizemi, kde Izraelité urcitou dobu zili,
vojeviidei Davidovi zajistila nejen slavu mezi Izraelci jako nejvehlasnéjSimu krali
zidovskych dé&jin, ale zajistila jeho rodu popularitu do t¢ miry, Ze z jeho rodu bylo
ocekavano narozeni mesiase do konce déjin zidovského statu v Palesting.

To, do jaké miry je pfibéh Davida bdji ¢i mytem a jak Izraelskd spolecnost
skute¢né vypadala v této dob¢, je tématem diskuse mezi maximalisty a minimalisty,
ktefi se snazi pomoci archeologie potvrdit nebo vyvratit jeho piib&h a dopatrat se tak
realného obrazu Davida a jeho doby. Minimalisté jsou v pozi¢nim postaveni vuci
maximalistim a jsou ndzoru, ze Daviduv piib¢h je pfinejmensim z velké ¢asti smySleny
a optedeny povéstmi, anebo v krajnim ptipadé¢ dokonce vymysleny cely a tudiz, Ze
David jako kral ve skutecnosti neexistoval.

I pfes to, Ze se texty Starého zdkona jako celek vyvijely, ma SZ jako celek
logicky smysl. Kriticky zptusob zkoumani biblickych textli napomohl ptat se, jestli
nemohl byt obsah upraven tak, aby z né&j vyplynuly urcité logické souvislosti. Nad touto

otazkou se pozastavili zidovsti autofi Silberman a Finkelstein, ktefi vidi ve Starém

! Silbermana a Finkelstein, Objevovani bible str. 102
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zakon¢ propagaci rodu Judy a jizniho Judska oproti severnimu Izraeli, k jejichz
rozdéleni doslo v dobé po smrti krale Salamouna, bojem o triin mezi JarobeAmem a
Rechabedmem, pti¢emz nit piibéha se dal vyviji ve prospéch Judy az po konecny pad
Izraele a jejiho mésta Samaii v r. 720.

K sepsani ptibéhti nebo alesponi polozeni zakladi pifibéhti pisemnou formou,
mohlo dojit, podle Silbermana a Finkelsteina, nejdiive v 7. stol. pf. n. 1., kdy je s
pomoci archeologie potvrzend i gramotnost izraeliti diky nalezeni ostrak a jinych
artefaktll. Existenci rozdélenych kralovstvi Izraele a Judy v 7. stol. pt. n. 1. v Kenaanu
dokazuje napt. dochovany Cerny obelisk, kde jsou v souvislosti d&jin Asyrské fise
zaznamenana jména izraelskych krali, Achaba, ktery se v bitvé u Karnaku postavil
vojskiim Asyrie, a Jehtia z doby vlady krale Salmanasaara III., ktery je zde ztvarnény,
jak se pied Salmanassarem III. sklani.’

Kral David byl vsak i kral, ktery je popsany ve svém piibéhu se zna¢nymi
nedostatky, které moralné zalozenému c¢tenafi musi na Davidovi pfinejmenSim vadit 1
pfi povrchnim ¢teni jeho ptfibéhu, a to i1 pies to, ze za né¢ David také v ptibéhu nese
odpovédnost. Za svedeni Zeny ciziho muze a jeho védomého zabiti je potrestan mj.
smrti svych synil, prvorozeného Bat-Sebina syna, a smrti Amnoéna, kterého zabil jeho
bratr AbSalom za zneucténi jejich setry Tamary, i smrti AbSaldéma po porazce jeho
povstani ve snaze o prevzeti moci. Témito a dal§imi pasdzemi se ve své praci zabyva
Jan—Wilm Wesselius. V knize The Origin of the History of Israel, ve své druhé ¢asti,
autor rozebird hlubsich souvislosti Davidova piibéhu. Podrobna analyza pfibéhu ma
slouzit k jeho hlubSimu pochopeni i napomoci k odhaleni redakéni prace tvirch
biblického prib&hu.*

Paul Johnson, autor knihy Dé¢jiny Zzidovského néaroda, zastdvd stanoviska
maximalistd.’

Archeologickymi nélezy, jako Cerny obelisk asyrského krale Salmanassara,
brany hradeb v Megiddu, Hazoru, Gezeru, Jeruzalémé, Ashdodu a Lakisi, MeSova stéla,
s napisem, ktery lze prelozit jako dim Davidiv, ale i jinak, stéla z Tel Danu, ostraka,
tyto dikazy a jejich datace je soucasti debaty probihajici kolem urovani historicity

krale Davida. Nazory na tyto archeologické nalezy =zaznivaji v pracich mimo

Silbreman, Finktenstein, Objevovani bible, str. 133-135
Finkenlstein, Silberman, Objevovani bible, str. 183-188

J.W. Wesselius, The Origin of the History of Israel str. 109-164
Johnson, P., Déjiny zZidovského naroda, str. 60-64

uobh W N
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Silbermama a Finkelsteina i J. C. H. Laughlina - Archaeology and the bible ®, J. M.
Goldena.- Ancient Canaan and Israel’

DalSim autorem, ktery rozpracovava problémem Davidova piib¢hu, je-li spise
povésti nebo do jaké miry je jeho ptibeh historickou pravdou, opirajicim se ve své praci
o archeologické nalezy a vykopavky, je Thomas L. Thompson.®

Thomas L. Thomson v dile The mythic past nepovazuje bibli za knihu d¢isté
historickou. V ptipad¢ pravdivosti piibehii poukazuje na jejich pohadkové rysy, jako je
napf. pohadkové bohatstvi krale Salamouna, kterymi jsou opfedeny téméi vSechny
pribéhy slavnych kralti této doby, jakozto druh politické reklamy. Zdaraznuje, ze napft.
u Homéra a jeho piibeht, pii hledani historicity téchto ranych postav musime byt nutné
zklamani a dojdeme ke zjiSténi, ze piib&hy jsou fikei, nositelem tradice. Nicméné je

nazoru, e dileita je u biblickych piib&hi jejich didakticka funkce.’

2. ZAKLADNI ROZDELENI NAZORU NA HISTORICITU
KRALE DAVIDA

Soucasni bibli¢ti znalci, védci a ucenci se déli do dvou velkych tabord — na tzv.
MINIMALISTY, kteti zastavaji liberalni postoje, a tvrdi, zZe se oproti biblickému popisu
ve skutecnosti odehralo jen minimum z téchto udalosti a na zastdnce konzervativniho
proudu, tzv. MAXIMALISTY, ktefi zastavaji ndzory, ze biblicky popis Davidova
kralovstvi zachycuje skutecnou realitu neboli, Ze vSe, co je zapsano v biblickych

pribézich se skutecné stalo.

2.1. MINIMALISTE

2.1.1. Davidovo kralovstvi

V 10. stol. pf. n. 1., kdy Egypt ztracel vliv v Kenadnu, doslo podle tradi¢niho
vykladu bible ke sjednoceni jizniho Judska a severniho Izreale, vzniklo Spojené
kréalovstvi s hlavnim centrem v Jeruzalému, kterému vladl kral David a po ném jeho syn
Salamoun. David porazil Pelistejce ohrozujici Izraelské izemi ze zapadu a rozsitil svou

moc po Amén, Moab, Edom, aramejsky Zobar a daleky Damasek.'”

® Laughlin, J.C.H., Archaeology and the bible, str. 109-164

7 Golden, J.M..- Ancient Canaan and Israel, str. 98-150
8 Thomson, T.L., The mythic past, str. 128-167

o Thomson, T.L., The mythic past, str.60; 202-207

' http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040026
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Kvuli archeologickym nélezim a diky pouziti modernich metod vyzkumu a
jejich vysledim dosla fada védct minimalistického tdbora k ptesvédceni, ze David
nebyl kralem, ale pouhym kmenovym nacelnikem malého izraelského spolecenstvi
usazeného na jizni vysoCin¢ pobliz Jeruzaléma a Hebronu. Mezi odborniky
minimalistického tabora zaznivaji 1 ndzory, Ze David muze byt zcela smySlenou

11
postavou.

2.1.2. Kral Salomoun

Po Davidovi nastoupil na trin jeho syn Salomoun, jehoz vlada je rovnéz
datovana do 10. stol. pf. n. I. a jeho stavitelska Ginnost je soucdasti debaty. Salamoun
provadél podle biblického piibéhu rozsihlé stavebni Upravy mést Hazor, Megido ¢i
Gezer. V jeho dobé se stalo z Jeruzaléma honosné, bohaté a silné¢ mésto véhlasného
izraelského Spojeného kralovstvi. Archeologické objevy bran v Hazoru, Megidu a
Gezeru, mnohymi povazované za dikazy Salamounovy stavitelské ¢innosti, spadaji
ovSem, podle minimalisti opirajicich se o vysledky dataci uhlikovych metod, do
pozdéjsiho obdobi rozdéleného kralovstvi. Archeologické nalezy a prizkum Kenadnu
ukazuji, ze David a Salomoun, pokud Zili, mohli jako kmenovi nacelnici vladnou jen

tizemim malého rozsahu. Spojené kralovstvi 10. stol. pf. n. 1. tudiZ neexistovalo.'?

2.2. MAXIMALISTE

Maximalisté povazuji biblické piibéhy krile Davida a Salamouna za realné,
historicky ptesné a spolehlivé. Dobu prvnich zdznaml piibéhti datuji do této doby.
Williem G. Dever, americky archeolog, upozoriiuje na archeologické nalezy hlinénych
sttepll s ndpisy, -ostrak-, které ukazuji na rané pouzivani hlaskového pisma
kombinovaného s egyptskymi hieroglyfy v Siroké populaci Kenaanu. Napisy se
dochovaly rovnéz vyryté do kamene a kovil. Nalezeny ostrakon v Negevské pousti
(1980), datovany do 7. stol. pt. n. 1., obsahuje hebrejsky néapis a egyptské hieratické
znaky pro Gislice.”> Maximalisté tvrdi, e zmifiované archeologické nalezy, jejichz

piesna datace je soucasti debaty, potvrzuji jisty stupen gramotnosti izraelské spolecnosti

" http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040026
' http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040026
B http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040027
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jiz v dob¢ krale Davida. Tyto skute¢nosti lze brat proto jako dikaz, ze piedstavy
Davidova a Salamounova kralovstvi mohou byt opodstatnéné.'*

Ohledné stavby Davidova kralovského palace a Salamounova Chramu
v Jeruzaléme, které nebyly v Jeruzalémé archeologickymi dikazy potvrzeny, se
maximalisté opiraji o fakt, ze veskera zastavba Jeruzaléma na téchto mistech je navzdy
pohibena pod Herodovou ploSinou a pfestavbou Jeruzaléma s novymi mohutnymi
stavbami na Chramové hote. Ohledné absence pisemnych zdznamt o Izraeli z této doby
velkych fisi jako byl Egypt nebo Mezopotamie, maximalisté argumentuji, ze tyto fiSe
byly 10. stol. pt. n. 1. v tipadku.”

Maximalisté jsou ptesvédceni, ze David zil, diky nalezeni Stély z Tel Danu a

Mesovy stély, obsahujici napis DWD, ktery ptekladaji jako David. Na stéle z Tel Danu

L . 16
je zaznam o Domu Davidovu.

3. Casové rozdéleni doby starovéku

podle Silbermana a Finkelsteina'’

- Starsi doba bronzova 3500-2200 pt. n. 1.

- Pfechodnd doba bronzova  2200-2000 pt. n. 1.

- Stfedni doba bronzova 2000-1550 pt. n. 1.
- Mladsi doba bronzova 1550-1150 pt. n. 1
- Doba zZelezna I 1150-900 pt.n. 1.
- Doba zelezna 11 900-586 pf.n. 1.

-
'S

http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040027
http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040027
http://myty.info/view.php?cisloclanku=2007040027
Silberman a Finkelstein, str. 30

B
o w»



3.1 Doba vlady krali — doba Zelezna I, 11"

Spojené kralovstvi

- Saul - asi 1025-1005 pf. n. 1.
- David - asi 1005-970 pt. n. 1

- Salamoun - asi 970-931 pf. n. 1.

Rozdélené kralovstvi

Judsko - Rechabeam 931-914

Abijam
Asa
Josafat
Joram
Achazjas
Atalja
Joas
Amasjas
Azarjas
Jotam
Achaz
Chizkijas

Menase

rrrrrr

Joachaz
Jojakim
Jojakin

Sidkijas

Pad Judska

914-911

911-870
870-846
851-843
843-842
842-836
836-798
798-769
785-733
729-743
743-727
727-698
698-642
641-640
639-609
609
608-598
597

596-586

Izrael - Jarobeam 1. 931-909

¥ Silberman a Finkelstein, Objevovdni bible, str. 30
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Nadab 909-908
Baesa 908-885
Ela 885-884
Zimri 884

Tibni 884-880
Omri 884-873
Achab 873-852

Achazjas  852-851
Joram 851-842
Jeht 842-814
Joachaz 817-800
Joas 800-784
Jarobeam II. 788-747
Zekarjas 747
Salam 747-737
Menachem  747-737
Pekachjas  737-735
Pekach 735-732
HoéSea 732-724

Pad Izraele



4. Interpretace Davidova biblického pribéhu

Zacatek Davidova piibéhu ma dvé verze:

V prvni verzi pomazal prorok Samuel Davida, syna Jisaje Betlémského, na krale
Judska. Od té doby se Davida zmoctoval duch Hospodintiv, ktery naopak odstoupil od
Saula a Saul propadal zachvatim Silenstvi. David byl Saulovi doporucen, jelikoZ umél
hrat na citaru. Saulovi se pfi poslechu hudby ulevovalo a Davida si zamiloval. U¢inil ho
svym zbrojnosem. (1S 16,1-23)

V druhé verzi je David ztvarnén jako piemozitel GoliaSe, obra, predstavujiciho
mnohonasobné silnéjSiho nepftitele z fad Pelistejct, s ptilbou, pancifem z bronzu a s
ostépem, jehoz hrot byl ze zeleza. Kral Saul vyhlasil, ze ten, kdo porazi obra Goliase,
ziska kralovu dceru, kral ho zahrne bohatstvim. Jeho rod ziska svobodu. (1S 17,1-25)

David byl syn chudého pastyie, ktery se nechal slySet u krale Saula, ze obra
pfemiZe. Saul Davida odrazoval, nevéfil v jeho silu, jelikoZ David byl jesté¢ mladik, ale
David se branil, Ze pfemohl lva a medvéda a tak Saul nechal obléci Davida do panciie a
na hlavu mu nasadil bronzovou helmu. David vS§ak v brnéni nemohl chodit a proto ho
sundal. Nasbiral pét oblazkl u feky a dal si je do pastyiské torby, a 1 kdyz hazet z praku
um¢l zfejmé kazdy, nikoho nenapadlo pouzit prak na obra. Obr, kdyZ Davida spatfil, tak
jim pohrdl. David se ho vSak nebal a zapiisahal se, Ze mu srazi hlavu se slovy, Ze
vsichni poznaji, Ze sila neni ve zbranich. (1S 17,26-45)

David vymrstil kamen z praku a zasahl obra GoliaSe do cela a tim ho srazil
k zemi. Uspéchem povzbuzeni izraelsti a judsti muzi vyhnali neptatele ze svého tizemi,
a pobijeli je az ke Gatu a brandm Ekronu. David utal GolidSovi hlavu a pfinesl ji
Saulovi, ktery se Davida zeptal, z jakého je rodu. David mu sdélil jméno svého otce
Jisaje Betlémského. (1S 1,46-57)

Tato verze Davidova piib¢hu, uvedeného v bibli jako druhd verze Davidova
setkani s kralem Saulem, je tradovany piib&éh s pohadkovymi prvky, metaforicky piibéh,
jejiz pointou je, ze neni sila ve zbrani, ale v rozumu.

Tézko vysvétlitelny rozpor pocatku Davidova piijeti ke kralovskému dvoru je
dikazem, zZe alespon jeden z ptibeéhl se dochoval jako tradovany ptibéh a byl pfidan ke
druhé verzi.

Prvni verze pokracuje, Zze do Davida se zamilovala Saulova dcera Mikal, ktera se

stala pozd¢ji jeho Zenou, a jeho nejmladsi syn si ho velmi oblibil. David vsak byl

vvvvvv
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ném hazel kopim. Posilal ho vice do valek s nad¢ji, ze zde bude David zabit. David se
vSak ztaZeni vracel vzdy vitézn¢ a Saul na Davida Zarlil jeS§t¢ mnohem vic. Lid
provolaval jeho jméno a izraelské zeny o ném zpivaly pisné — Saul pobil své tisice,
David své desetitisice. Saul se ho proto rozhodl zbavit. (1S 18,1-30)

David utekl k proroku Samuelovi. Saulova dcera Mikal Davidovi zachranila
zivot, jelikoZ ho nechala potaji uprchnout, a syn Jonatan mu pomohl utéci pfed vojaky.
(1S 19,1-24)

Po utéku Saul Davida se svymi vojaky prondsledoval a David se pied nim proto
musel skryvat v jeskynich a lesich. Byl nucen spojit se s lidmi, jako byli dluznici ¢i
zchudli zlodé€ji (1S 22,1-4), ktefi mu pomahali postavit se Saulovi na odpor. David
Saula nejednou piistihl v situaci, kdy ho mohl zabit, oviem nikdy to neudélal. Casti
pribéhu konc¢i Saulovou omluvou Davidovi. (1S 24,1-23)

David voli pfechod k samotnému pelistejskému vojsku, s nimiz jisty cas bojuje.
(1S 27,1-12) Je vsak Pelistejci zapuzen. (1S 29,1-11)

Po smrti Saula je David provolan kralem nad Judskem. (2S 2,4)

V jedné verzi se Saul zabije nalehnutim na sviij mec, jelikoZ nechce padnout do
rukou Pelistejciim poté, co je zranén a jeho zbrojnos ho odmitl zabit. Kdyz jeho mrtvolu
naleznou Pelistejci, useknou Saulovi hlavu a télo povési na hradby. (1S 31,1-13)

Nésledna druhd verze oproti tomu popisuje, syna ,,amdalekovského bezdomovce®,
ktery ptedstupuje pred Davida v Siklagu se zpravou, ze zabil Saula, ktery ho o to prosil,
kdyz mu dochazely sily v boji proti Peliitejcim a svirala ho smrtelnd kied. Rika
zacal truchlit pro Saula i1 jeho syna Jonatana, ktery rovnéZ v boji padl, a Amalekovce
nechava v hnévu, Ze zabil pomazaného, svym druzinikem zabit.

(2S 1,1-17)

Po smrti Saula se David mohl vratit do zemé¢, kde ho 1idé znali. Se svymi dvéma
Zzenami Achinoamou a Abigajlou, se svou druzinou a jejich rodinami vesel do judského
Hebronu. Judsti muzi Davida pomazali na krale Judska. (2S 2,1-31)

Na kréle Izraele byl v§ak pomazan Abnérem, velitelem Saulovych vojsk Saultv
syn Isboset. Velitelé Davidova vojska se postavili velitelim bojovniki Izraele,
Davidovi bojovnici vitézili. (2S 2,12-32) Po dalSich bojich Abnér sbéhl k vojskiim krale
Davida. Jéab, velitel Davidovych vojsk, zabil Abnéra, jelikoz ho povazoval za zvéda.
Kdyz to David zjistil, Joaba proklel a pél s lidem Zalozpév nad Abnérovym hrobem.

(2S 3,1-39)
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ISboset byl zabit pii odpocinku na lehéatku. Jeho hlavu piinesli Davidovi, ktery
ale uto¢niky za trest nechal usmrtit a jejich téla rozvésil po mésté bez rukou a nohou pro
vystrahu, ze se opovazili vztdhnout ruku na pomazaného. (2S 4,1-12)

David byl izraelskym lidem provolan za krale i nad Izraeclem a vytahl na
Jeruzalém, kde byli Jebusejci. Do mésta pronikl vodni Stolou a dobyl skalni pevnost
Sijon na slepych a kulhavych. David se ve skalni pevnosti usadil. Mé&sto Jeruzalém po
ném nese oznaceni mésto Davidovo. (28 5,1-11)

Do Jeruzaléma byla pfenesena schrana se Zéakony, zaStittnymi Bohem. Po
doneseni posvatnych Zakoni do mésta Jeruzaléma se David radoval, coz vyvolalo
nevoli Saulovy dcery a Davidovy zeny Mikal, na kterou proto David zaneviel. Mikal
zustala bezdétna. (25 6,1-23)

David se chystal postavit pro Boha Chradm a umistit tam posvatnou truhlu. Bih
mu vSak nedovolil pokra¢ovat za jeho zivota ve stavbé. Bih upevnil jeho kralovstvi a
sveril naveéky jeho rodu vladu nad Judskem i Izraclem oproti Saulovu domu, ktery Bith
zavrhl. (2S 7,1-29)

Vitézstvim nad Pelistejci a dobytim jejich mésta Gat David rozSifuje své izemi.
Svymi otroky, ktefi se zavazali odvadét mu dané, u¢inil Moabce. (2S 8,1-14) Zajal 700
000 jezdct a 20 000. pesakt vojska Hadad-ezera, krale Soby, porazil Aramejce, kteii
jim pftisli na pomoc. I ti se zavdzali Davidovi odvadét davky. Veskeré zabavené zlaté,
stiibrné 1 médéné predméty, drahé kovy od vSech podmanénych pronarodii vcetné
Amoénct, Amaleka a Edomu David zasvétil Hospodinu. (2S 10,1-19)

Jeho kralovanim bylo zjednano v celém Judsku a Izraeli pravo a spravedlnost.
(2S 8,15).

MefiboSeta, chromého syna Saulova syna Jonatana, vzal do své pevnosti
v Jeruzalémé. (2S5 9,1-12)

David zatouzil po Bat-Sebé¢, zen¢ Uriase, ktery v t&€ dobé bojoval v jeho vojsku, a
ta s nim otéhotnéla. David se snazil po navratu UridSe pfimét, aby leZel se svoji Zenou,
ale lest se Davidovi nepovedla, a tak ho ptfikazal zabit v boji, kde také Urias o Zivot
prisel. Bat-Seba truchlila nad svym muzem, ale pak odesla k Davidovi a stala se jeho
zenou. (2S 11,1-26)

Natan pftiSel sdélit Davidovi, co u€inil. Pfipodobnil jeho ¢in k ptibeéhu uloupené

ovecky chudakovi, ktery nic jiného nemél. (2S 12,1-25)
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Amnoén se zamiloval do své sestry Tamary, a kdyz ji svedl, zavrhl ji. Tamaiin
bratr AbSalom Amnoéna zabil a utekl. Kral David se rozhodl proti nému vytdhnout se
svymi vojaky. (2S 13,1- 38)

Absalom byl nakonec omilostnén, jelikoz Joab, velitel vojska ke krali poslal
tekojskou Zenu ve snaze pomoci Davidovi v jeho tripeni a ukonéit krevni mstu. Zena
povédela krali sviyy ptibeh, aby ho rozsoudil. Synové se pohadali, jeden zabil druhého a
zen€ zustal jen prvni syn, kterého ji také chtéli zabit, protoze zabil. Placici Zena prosila
o rozieSeni.(2S 14,1-17)

Kral prohlédl lest a zeptal se Zeny, kdo ji poslal. Zaroven si uvédomil, ze
pronasledovani Absaléma je krevni msta a dovolil Absalomovi vratit se do Jeruzaléma.
Absalom vSak nesmél spatfit jeho tvar. (2S 15,18-33)

David dal soudil lid, ktery k nému pfichazel prosit o radu, ale AbSalém Istivé
ziskaval srdce lidu tim, Ze je soudil sam. Lidem fikal, ze David je zaneprazdnén. Odesel
pak do Hebronu, kde se nechal provolat kralem, cely Izrael stdl za AbSalomem.
(25 15, 1-12) Aby AbSalom nevyvraZzdil celé mésto, musel David opustit Jeruzalém a se
svym lidem, ktery mu zastal vérny, odesel do pousté. Lévijci nesli schranu Bozi
smlouvy. Knéz Sadok se vSak vratil se schranou do mésta, zatimco David bos stoupal
na Olivetskou horu se zahalenou tvari. Lid plakal. (2S 15,13-37)

K Absalomovi poslal David svého vérného Chusaje Arkajského. (2S 15,37)
Absalom obsadil mésto Jeruzalém. Lstivy Achitofel poradil Absalomovi, aby lezel se
vSemi Davidovymi zeninami a dokazal tak lidem svou rozhodnost rozejit se na dobro se
svym otcem. (2S 16:15-23)" Chiisaj Arkijsky ovsem pozdgji vylakal Absaléma do &ela
vojska vale¢né vypravy proti Davidovi, kde Absalom v bitvé pfiSel o Zivot. (2S 18,1-32)

David pro Absaloma velice plakal a zlomeny se vratil do Jeruzaléma. (2S 19,9)

¥ Weselius, J.M., The Origin of the History of Israel, str. 26-92
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II.CAST
5. JAN-WIM WESSELIUS - THE ORIGIN OF THE
HISTORY OF ISRAEL

Herodotus's Histories as Bluprint for the First Books of the Bible

Redakce biblickych ptibéht probihala, podle Wesselia, az v 7. a 5. stol. pt. n. L.,
ale uzce souvisi se skuteCnou historii. Podle Wesselia neni jind moznost, nez
skute€nosti pfijmout a snazit se podrobit text podrobné analyze, kterd odhaluje, Ze text
tvoii n¢kolik vrstev. Redaktofi v 7. a 5. stol. pf. n. . takto koncipovali text umyslné, a
vytvorili moznost vybéru vice ¢i méné nezavislych textl v chronologickém potadi se
snahou omezit neshody. Davidav biblicky ptibéh je z velké &asti kontinualni.”

Wesselius je zastance myslenky, Ze zdkladni tradované ptib&éhy byly obohaceny
o dobové archaické prvky literarnich pribehti doby. V 5. stol. pf. n. 1. pfi druhé redakci
biblickych ptibéhti probéhla, podle Wesselia, uprava biblického textu v ndvaznosti na
praci Herodota, feckého historika, popisujiciho pocatky feckého kulturniho odkazu
tehdejsi civilizace. Presné datum jeho narozeni a smrti neni zndmo, odhady se pohybuji,
e 7il mezi lety 484 a 420 pi. n. 12! Ve svém dile se Wesselius v prvni studii soustiedil
na porovnavani textt bible s 1. - 9. knihou Herodotovy Historie. V dalSi casti se
soustiedil na srovnavani paralelnich casti knih Samuelovych tvoficich strukturu
Davidova ptibéhu. Wesseliova studie poskytuje hlubsi rozbor struktury Davidova
ptibehu, souvislosti spojenych s Davidovym Zivotnim ptibéhem.

Wesselius se zvySenou pozornosti sleduje funkce opakovani slov a vét a
porovnava jejich mozné vyznamy a situace pribehii poskytujici spojeni s jinymi misty
v Pentateuchu a razné efekty dosazené timto postupem. Zdirazinuje, ze piitomnost
struktury ukazuje, ze kapitoly patii k sobé spole¢né s ohledem na jejich literarni podobu
1 jejich podstatu, proto neni diivod, podle Wesselia, pro pfedpoklad, Ze vEtsi ¢asti textu
byly sekundarné vlozené.**

Samuel pomazal prvniho krale Saula ( 1S 10,1 ) a odnal od n¢ho kralovstvi
(1S 15,28), jelikoz Bih Saula zavrhl ( 1S 16,1 ) za porusovani Bozich natfizeni. Poté
Samuel pomazal syna Jisaje Betlémkého. ( 1S 16,12 ) Tento ptibeh je v bibli proto, piSe

% Wesselius, J.M., The Origin of the History of Israel , str. 56-111
! http://cs.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9rodotos
2 Wesselius, J.M., The Origin of the History of Israel, str. 111
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Wesselius, aby bylo ¢tenafi zfejmé, ze kralovsky majestat ziskal David legitimnim
zptisobem.” V tomto nazoru je v rozporu napi. se Silbermanem a Finkensteinem, ktef
ve své praci uvadeji zeela jiné skutecnosti tykajici se Davidova ziskani moci.

Samotny ptibéh proroka Samuela, jeho koncepce, je stru¢ny zacatek celého
pribéhu. Jde jen o to uvést, jak David a jeho potomci pfisli k moci, a to z Bozi vile, pise
Wesselius.**

Bible je smés rlznych literarnich ZzanrG. Hlavni d¢j je obvykle psan
v jednoduchych prézach, ale rozptyleni ¢tenaf najde v poezii, pravnim a ritudlnim textu,
s ndvody pro nabozenské sluzby v Chramu, s riiznymi druhy seznamui. Genealogie a
administrativni texty jsou obvyklé u autort fecké a latinské kultury a Herodotova prace
predstavuje jednu z nejblizSich paralel, piSe Wesselius. Pozastavuje se nad funk¢nosti
téchto textd v ramci tehdejs$iho spravniho systému, oproti Paulovi Johnsonovi, ovSem
pochybuje, Ze jsou skute¢nym odrazem kralovské spravy.”

Existuje jen malo biblickych pasazi, které by vyvolaly stejnou miru reflexe jako
piibéhy kolem krale Davida. Podle ndzorti nékterych ucencl je to ctizddostivy a
bezohledny ¢lovek, ktery se dostane k moci a zlistane u moci s tim, Ze zabije vSechny
potencionalni protivniky, zatim co cynicky vyuzije vSech druhti vymluv pro zlo€iny,
které¢ spachal sam, nebo jeho podfizeni. Podle nazorti jinych je to Bohem dany
panovnik, ktery se nedopusti téméef zddného piestupku béhem celé své kariéry. Mezi
témito extrémy je celé spektrum riiznych nazord.*

Nevinnost a ctnost Davidova na jedné strané je v textu spojend se zlo¢innosti na
stran¢ druhé, jako by se zdalo, Ze text, ktery ho nominalné chvali zdmérn¢€ 1 poskvrituje
jeho povést. Vysledkem je smiSené hodnoceni Davidova piib&hu recipienty, piSe
Wesselius. Je pozoruhodné, Ze na zdklad¢ jednoho textu lze dojit k velmi rozdilnym
nazorum. Jako by autofi pribéhu davali ¢tenafi na vybranou v hodnoceni jeho osoby. A

pritom to neni v tom, Ze by n&ktery z uéenct prib&hu rozumél nespravné.”’

Wesselius, J.M. The Origin of the History of Israel, str. 109-110
tamtéz, str. 115

tamtéz, str. 116

tamtéz, str. 117-118

tamtéz, str. 117-118
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5.1. DAVIDUV PAD

Davditiv hfich s UirdSem a Bat-Sebou md, podle Wesselia, centralni ulohu
v ptislugnych kapitolach. **V druhé Samuelové 11 jsou do piib&hi integrovani Chetejec
Urijas a jeho Zena Bat-Seba, kterou uvidél David, jak se koupala, kdyz byl jeji manzel
v boji. Zalibila se mu a svedl ji. David se boji nasledkd, jelikoz Bat-Seba otchotnéla, a
snazi se, aby s ni jeji manzel lezel. At uz skrze moralni zdbrany jejiho manzela nebo
kvili jeho podeziravosti neni Davidiv plan uspésny. David proto Urijase posle zpét do
valky s dopisem ur¢enym Joabovi, aby poslal UridSe na velmi nebezpecné misto v boji.
A tak se stane, ze Urij$ je zabit a David si Bat-Sebu bere za zenu. (2S 11,1-27).%
V prohlaSeni proroka Nathana ov§em musi nést za tento zlo€in nasledky. Bat-Seb¢ se
narodi dité, které zemie.”® (2S 12,11-21)

V druhé¢ Samuelové 15 David uprchl zJeruzaléma po vzpouie svého syna
Absaloma, ale zistalo po ném deset jeho konkubin. (2S 15,13-16) AbSalom pak na radu
Achitofela lezi s Zeninami svého otce kviili vyjadfeni své moci. (2S 16,20-21) Tento
moment je povazovan za velmi dulezity pro uspéch vzpoury, jelikoz je ziejmé, ze
rozpor mezi nim a otcem Davidem nebude pfekonan. Ziejmé jsou i duvody rady
Achitofelovy, za niZ se skryvd mnohem vice osobnich motivi, uvadi Wesselius a
dodava, ze je velmi pravdépodobné, ze Achitofel je Bat-Sebin déd. Achitofel tak vidi
prilezitost pomstit se krali za svedeni své vnucky. Svedeni UridSovy Zeny a zabiti jejiho
manzela je jediny skute¢ny zlocin, kterého se David pfimo dopustil, piSe Wesselius.
Rada Gtenafd se oviem domniva, Ze se David snaZil odstranit vice svych sokil a
soupeii.”!

Daviduv ptibéh je propracovan do dikladné propojenych souvislosti.

David tesi v pfibéhu vzniklou situaci modlitbou k Bohu, v niz neprosi za
porazku AbSaloma, ale prosi o zruseni Achitofelovy rady. (2S 15,31) Ta se tykala zabiti
Davida. Hrozbu pifimého utoku v pfibéhu odvraci Chusaj Arkijsky. Celad posloupnost
déje nam ukazuje, ze Buh, pfimo zasahuje do lidskych zalezitosti, jelikoz rady
Achitofela Absalém neuposlechl. (2S 17,14) Je ovSem velmi ptrekvapujici, pokracuje
Wesselius, ze osobni po¢in Achytofeliv by byl dostatecnym divodem pro sesazeni

Davida. V krajnim pfipad¢ je soucasti trestu za svedeni Bat-Seby a zabiti jejiho muze

% Wesselius, The Origin of the History of Israel, str. 110
 tamtéy, str. 119-120

30 tamtéz, str. 120

! tamtéz,str. 121-122
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Uriése, ktery byl ozndmen Davidovi od Boha skrze proroka Natana, kde jsou pfesné
ohlaseny tyto budouci udalosti. (2S 12,11-12) Ctenafi tak neni chovani Achitofela
divné. Stan, vnémz vesSel AbSalom k zenindm svého otce, je vystavén na stiese
kralovského palace, jelikoz se vS§e ma odehravat vefejné, ale zaroven se jedna o velmi

dalezité¢ misto, jelikoz z n¢j vidél David Bat-Sebu poprvé, nez ji svedl. (2S 11,2).

5.2. SAULOVA SMRT

V Davidové ptibéhu jsou pasaze, které ¢tenare stavi pied otazku, jak se Davidiv
piibeh ve skutecnosti opravdu odehraval.

V 2. Samuelové Davidovi oznamil udélosti spojené se Saulovou smrti mlady
muz, Amalekovec. Ctenafi viak byli obeznameni se skute¢nostmi tykajicimi se smrti
Saula jiz na konci 1 Samuelovy 31, kde Saul zadal jeho zbrojnose, aby Saula zabil,
jelikoz se situace v boji s Pelistejci zdala zcela beznadéjna, kdyz vsak zbrojno$ vytrvale
odmital zabit ,,pomazaného Pan&“, Saul se zabil nalehnutim na vlastni me¢. A jeho
zbrojno$ pak nésledoval jeho ptikladu. (1S 31,4-6). Amalekovec vsak Davidovi
oznamil, ze Saula zabil na jeho pfani. Pfi srovnani téchto dvou piibehii je v prvnim
piibéhu zbrani me¢, na né¢jz Saul nalehl (1S 31,4), v (2S 1,6) se Saul opiral o kopi.
V (1S 31,3) byl Saul ohrozovan lukosttelci, zatimco v 2S 1,6 se hovoii o vozech
s jezdci. Samoziejmé jak Saul, tak PeliStejnci vlastnili celou fadu zbrani, piSe
Wesselius. Poté, co si David vyslechne pfibéh Amalekovce, je David ve velmi slozité
situaci, a nevi, zda ma véfit jeho slovim. Na jedné strané takiikajic diky c¢inu
Amalekovce ziskal David krdlovsky majestat, na druhé stran¢ David nemiize nechat
tento Cin, zabiti pomazaného, nepotrestan. David proto vyslovuje nad muzem trest
smrti. Pficemz je, podle Wesselia ziejmé, ze Amalekovec nemilosrdné bloudil po
bojisti pfi hledani kofisti, coz vyplyva z porovnani jeho piibéhu s tim, co bylo feceno
v predchozi kapitole.*

V podstaté totéz je feSeno napf. v souvislosti s vrazdou Saulova syna ISboseta,
ktery je zabit na svém lizku Saulovymi sluzebniky. Samotny David se odvolava na

piipad Amalekovce pii posuzovani ¢init Saulovych sluzebnikt, za néz jsou zbaveni jako

2 Wesselius,).M., The Origin of the History of Israel, str. 123-124
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Amélekovec Zivota. (2S 4,5-12) ** Vina za smrt Saulova syna, mocenského rivala,

spada podle biblického piibéhu na Saulovy sluZebniky.

53.  SIBA A MEFIBOSET

V dobé, kdyz utekl David kvili Absalomové piichodu do Jeruzaléma, Siba,
sluha Sauldv, slouzil jeho vnukovi Mefibosetovi. (2S 9,9) Mefiboset byl chromym
synem Jonatana. V 2S5 16,3 se David pta, pro¢ neni Siba s MefiboSetem, kdyz mu jde
Siba vstiic pii Davidové utéku pred Absalémem. Siba mu odpovida, ze Mefibdset zlstal
doma, v nadé&ji, ze ziskd zpét kralovsky majestat, ze se vrati kralovstvi zpét k jeho
rodin¢ v disledku AbSalomova povstani. David na misté¢ dava vSechen Mefibosetlv
majetek Sibovi. (2S 16,1-5), Kdyz se David po AbSolémoveé smrti vratil a Mefiboset,
ktery se zdrzel myti a holeni od Davidova odjezdu z Jeruzaléma, mu vysel vstiic, mluvil
o tom, ze byl Sibou podveden a Davidem nespravedlivé odsouzen. David v dusledku
tohoto zjisténi vydal ptikazy, aby si Siba a MefiboSet rozdélili majetek mezi sebou.
(2S 19,24-31) Wesselius uvadi né€kolik moznych motivl pro chovani Siby 1 Davida. Co
se ty¢e Davidovych motivii chovani v téchto piibézich, David naznacil svou loajalitu
k jeho milovanému pfiteli Jonathanovi a jeho synu tim, Ze Mefiboseta nechal sedét
u kralovského stolu v Jeruzalémé. (2S 9,11) Neni zadny divod pochybovat o tomto
motivu, piSe Wesselius. Zaroven tim, ze i MefiboSet sestupuje za Davidem, ktery se
vratil do Jeruzaléma, se podle Wesselia David snazi zabranit pokustim soustfedit sily
loajalni k Saulovu rodu, tzn. k Mefibésetovi a dalsSim ¢lenim jeho rodiny. Navic
nepokldda za nahodu, Ze Siba 1 MefiboSet se takto paraleln¢ vyskytuji v Davidové
pfibéhu. Motivace na osobni i vefejné Grovni souviseji s problémy v pribchu jediného
bozského planu, uvadi Wesselius.**

Podle Wesseliova nazoru jsou nékteré motivy ziejmé, jiné jsou ukryty v hloubce
do takové miry, ze jen malo z nich jsme schopni rozpoznat. Nejméné viditelny ze vSech
motivi je, jak celd realita Davidova ptibéhu zapada do Boziho zaméru. Bozi divody pro
jednéni lidi jsou vice ¢i méné skryté hluboko, zfetelné jsou ctenafi odhaleny skrze
proroky napt. slovy Natana (2S 12,1-15). Neni ptfekvapenim, ze prorok je zde

prostfednik, ktery umoziuje kontakt mezi bozskou a lidskou sférou.™

3 Wesselius,).M., The Origin of the History of Israel, str. 124
* tamtéy, str. 124-126
* tamtéy, str. 126-129
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Motivy ve zbylych dvou rovinach, osobni a vefejné jsou Ctenafi zprostiedkovany
s imyslem nechat ho nerozhodnutého, piSe Wesselius, jako v pfipadé motivl
Davidovych, které jsou zachovany ve velké mife. Fenomén zdmérného ukryti informaci
v biblickych hebrejskych prozaickych textech nikdy nebyl pfedmétem samotného
Setfeni. Nicméné pii pozorném cCteni se to zda byt docela bézné, tvrdi Wesselius.
Nemadlo z motivil a jevi vySe popsanych lze odhalil jen pti velmi dikladném cteni
piislusnych texti s dirazem na kazdy detail.*

Piesné casové udaje jsou v bibli zaznamenany s imyslem, aby mohl ctenaf
porovnat vypravéni s jinou Casti vypraveéni a nechat je zapadnout do SirSiho ¢asového
ramce, pise Wesselius.”’

Neviditelnost pfitomnosti jistych emoci, myslenek a motivl jsou ¢asto v ptibéhu
uvedeny kvuli literarnim UCinkim se zaméfenim na cCtenafovu osobni zkuSenost
pfi Cteni textu bez jakychkoliv dalSich explicitnich znameni. Jednim z piikladd je
uvadény Davidiv zlo¢in ohledné¢ Bat-Seby a nasledné vyhlaSeni trestu prorokem
Natanem (2S 12,1-15), ktery nejprve zac¢ind smrti prvniho ditéte Bat-Seby, trest
se opakuje v podobé smrti jeho synii a zcizenim Davidovych zen. To pfinejmensim
naznacuje, ze trest ho stihal do konce zivota. Nicmén¢, podle Wesselia biblicky ptib¢h,
az na neocekavany odkaz v 1Kr 15:5, dal ml¢i o zalezitosti Urijase. Trikrat je popisovan
trest za Davidovo provinéni v biblickém textu, nicméné se ptibeh dal odviji pro mnoho
¢tendfim neocekdvanym smérem. Moudra tekdjska Zena tesi situaci ohledné smrti
Absaléma v rozhovoru s Davidem a odvraci ho od jeho snahy potrestat Ab§aloma.*®

David pak musi prchnout pted Absalomem, pfi¢em? je proklet Simei. (2S 15,7)
Ctenaf si automaticky mysli, ze smrt Urijase je jediny piipad v Davidové Zivot&, kdy
zhtesil, ale z pokratovani jeho slov viiéi Simeimu se ukazuje, ze David mysli jen na
smrt pribuznych Saulova rodu, uvadi Wesselius®’

Poskytnuté informace posvatného textu mély byt pfedany co nejpiesnéji. Toto
vysvétleni je nepochybné pravdou, piSe Wesselius, a 1 kdyz tendence k harmonizaci
textu autord a moznost vzniku chyb jsou neoddélitelné spjaty s kazdou formou pienosu
textl, obecné vSak zanechaji svlj odkaz vice ¢i méné¢ neposkozeny. Diky skrytym

informacim je situace ovSem zcela jind. Zda se, ze ptivodni uvahy realizace se opiraly

@)

metody zajiSténi Cistoty a spolehlivosti textu hebrejské bible. Metoda ptesného

Wesselius, J.M, The Origin of the History of Israel, str. 130
tamtéz, str. 130-131

tamtéz, str. 131

tamtéz, str. 131
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pienosu je nezbytna proto, aby poselstvi textu piezilo v priabchu staleti nedotcené.
Skryté informace vyzyvaji vSechny sv&domité redaktory, aby informace zlstaly
neporuseny kviili srozumitelnosti, jelikoz by byly odstranény skryté informace.*’
Nejdulezitéjsim aktérem bible je vSak zfidkakdy zminovany Buh Izraele,
pokracuje Wesselius. Z tohoto divodu proto neni ptilis dulezité, zda David popsany
v bibli m4 skutecné sobecké zdméry. Informace, casto i hluboce skryté i jednani osob
ptibeht, jsou soucasti boziho planu, uvadi Wesselius. Neni proto pfili§ vhodné snaZit
se charakterizovat osobu Davida. Tento ramec délad z Davida a osob kolem né&j pravé

protagonisty piib&hu, tvrdi Wesselius.*'

54. MOUDRE ZENY

Vzpoura Absaléona je jednou znegativnich udalosti, které nasledovaly
po Davidové padu, v ptibéhu s tekdjskou zenou je vSak David licen jako milujici muz,
ktery i ptes uvedené skute€nosti se pro svého syna trapi.

Velitel Joab posild tekodjskou zenu k Davidovi s cilem piedlozit mu faleSny
soudni spor, s umyslem piimét Davida, aby dal svoleni k navratu syna AbSaloma
do Jeruzaléma. V té dob¢ byl Absalém v exilu u své matky, protoze se bal pomsty
za zabiti svého nevlastniho bratra Amnona, kterého zabil za znasilnéni AbsSaldomovi
vlastni sestry Tamary. Tekojska Zena oblékla smutecni Saty a pozadala o slySeni u krale
Davida. Prosila o pomoc, jelikoz po smrti svého manzela zlstala se dvéma syny a jeden
z nich zabil druhého pfi hadce. Rodina ji proto nuti, aby zbyvajici syn byl usmrcen jako
vrah. Ona trvd na milosti pro svého syna a opakuje to, dokud ji David neujisti,
s ptisahou, Ze se jejimu synovi nic nestane. ( 2S 14,1-11) Pak se u Zeny nédhle zméni ton,
popisuje  Wesselius. Zena obvifiuje Davida, 7e neumoznil navrat Ab3alémovi.
Po soudnim rozhodnuti ohledné syna tekojské Zeny je jasné, Ze mu musi byt umoznén
navrat domt. David zac¢ina chépat souvislosti a pta se Zeny, stile necekané pro Ctenafe,
piSe Wesselius, jestli ji neposlal Joab. Tekdjska Zena se ptiznava. David posle pro Joaba
a svoli umoznit AbSalémovi navrat do Jeruzaléma. Absalém vSak nesmi spatfit

Davidovu tvat. Joab se ovSem stale snazi o smifeni Davida s AbSaldomem. (2S 14,33).

a0 Wesselius,J.M., The Origin of the History of Israel, str. 132-133
“ tamtéz, str. 133
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Poté Absalom zacina rozvijet své plany na pfevzeti moci, coz vede k jeho neuspesné
vzpouie a jeho smrti.*?

Bude-li se predpokladat, ze Davidovym zdmérem bylo potrestat AbSaléma
pravdépodobné smrti za zlo¢in, kterého se dopustil, narazime na rozpor odpusténi
zlo¢inu jeho synovi. (2S 14,21-24) Slozitost lidskych charakteri se nezdd nejlepSim
vysvétlenim. Tento rozpor je spravny vtomto typu literatury, kterd je obraznym
vyjadifenim Davidova charakteru. Po podrobném studiu hebrejského textu Wesselius
zohlediiuje, Ze David musi jednat jako kral a nejednad ze zacatku jako otec Tamary,
Amnoéna a Absaléma. Co se stalo sjeho rodinnymi pfislusniky, bylo povazovano
za straSnou a ostudnou udélost v kazdé monarchii starovékého Blizkého Vychodu,
dokonce v kazdém Case a misté, uvadi Wesselius. Kral nechal bez trestu zdvazny trestny
¢in uvnitt kralovské rodiny, znasilnéni jedné zkralovskych dcer jejim nevlastnim
bratrem a nebyl nasledné schopen zabranit pomstit se za to AbSalomovi, ktery spachal
jiny trestny ¢in, tentokrat vrazdu. Pachatel utekl do mésta ke své matce, odkud ziejmé
nemohl byt vydan. Takové situace vysoce poskozuje dastojnost a moc kréle, pise
Wesselius.*

Druhy ptfibéh o moudré zen¢ ukazuje Joabuiv charakter v jiné situaci. Po smrti
Absaléma v boji s Davidovymi vojaky se obnovil rozpor mezi severnimi a jiznimi
kmeny, které povede k rozdéleni Spojeného kralovstvi na Judsko a Izrael za syna
Salamounova nastupce Rechabeama. S tim nesouhlasi Benjaminec Seba, syn Bichriho,
ktery se snazi seskupit Izraelce. Joab Sebu pronasleduje a oblehne mésto, v némz
se Seba ukryl. V tu chvili zasahuje druha ,moudré Zena“, ktera Zije v tomto méstd.
Stava se prostfednikem mezi obyvateli mésta a J6abem. Seba je zabit diky ni obyvateli
meésta a jeho hlava je hozena pies brany mésta Joabovi. Jéab pak opousti mésto
bez boje. ( 2S 20,1-22 )**

Nejde ani tak o radu, kterou zena dava, to neni ani tak zajimavé, ale spiSe jde
o svobodu projevu, kterou si miize zena viigi Jéabovi dovolit, pise Wesselius.*

Naslednd smrt AbSaloma a jeho reakce na zpravy o jeho smrti ukazuji, ze citil
hlubokou lasku ke svému synovi. (2S 19,1-9). Po Natanov¢ poselstvi v (2S 12,7-14),
David vi, ze ztrati mnoho ze svych synil nepfirozenou smrti. Nékteré jiz ztratil, svého

novorozeného syna, kterého porodila BatSeba a svého nejstarSiho syna Amnodna a je

42 Wesselius,J.M., The Origin of the History of Israel, str. 135-137
* tamté, str. 134-145
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nepravdépodobné, ze David chce opravdu usmrtit i AbSaloma. David proto malo spécha
s vykonanim trestu. J6ab se za tohoto stavu udalosti pokousi dosahnout pfijatelného
feSeni tim, ze za kralem posild tekojskou Zenu, aby za pfitomnosti vSech dvorant
a jedinct, ktefi mohli byt soudu pfitomni u krale, nechal pfede vSemi AbSaléma
omilostnit a umoznit mu navrat bez trestu.*

Strategie tekojské Zeny je ve zdlraznéni kontrastu chovani krale a BoZim
zamérem, piSe Wesselius. Davidovi se podafi vyfeSit problém s AbSalomem
prostifednictvim podobnosti mezi témito dvéma piipady bratrovrazdy, alespoii pokud jde
o pfipad Zeny. Analogické feSeni neni mezi obéma ptipady pro krale povinnd, ale je
to moznost, kterd vede k pozadovanému vysledku, v tomto ptipadé navratu Absaléma
do Jeruzaléma bez toho, aniz by utrpéla kralova povést. V disledku toho je Absalom
omilostnén. Kral chvili pfemysli, ale pak necha zavolat Jéaba, aby AbSalémovi umoznil
navrat zpét. (2S 14,21)"

Tyto tvahy nas pfivedly opét kjednomu z hlavnich problémi, pokracuje
Wesselius, piibéhii krale Davida a to, Ze podle doslovného &teni textu je David
prezentovan jako bohabojny, spravedlivy a moZznd i trochu naivni muz ve své

v s v oy v rvo ’ . ’ v s 4
upiimnosti, i kdyz fada &tenai s timto Gsudkem uplné nesouhlasi.*®

5.5. Kdo zabil Goliase?

Dalsi casti ptibeha, které jsou ve vzajemném rozporu a je tudiz pro Ctenaie
matouct, je Saulovo pfijeti Davida ke kralovskému dvoru.

Prvni pfibéh Izraelského krale Davida, ktery se tyka jeho mladi, kdy se seznami
s kralem Saulem skrze jeho schopnosti hudebnika, je jednim z nejznaméjsich z celé
Bible, uvadi Wesselius. David je nejmladsi syn muze z mésta Betléma v zemi kmene
Judy, ktery méa osm synt. Jednoho dne prorok Samuel navitivi Betlém. Ctenafi jsou
upozornéni, piSe Wesselius, Ze se mu dostalo boZského tkolu pomazat jednoho ze synli
Judy tajné jako nového kréale Izraele, ktery ma nahradit soucasného krale Saula,
odmitnutého Bohem. Davidovi starSi bratii byli predvadéni pfed Samuela, kdyz
piedstoupil David, Bih Samuelovi sdéluje, Ze on je novym vyvolenym kralem. Jakmile

byl David pomazén, Duch BoZzi se snesl na néj a téméf soucasné¢ se odchyluje

6 Wesselius, J.M., The Origin of the History of Israel, str. 144-145
¥ tamtéy, str. 145-148
8 tamtéz, str. 149-150
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od Saula.(1S 16,1-13) Saul mize najit tlevu v poslechu hudby. David je dokonce
jmenovén Saulovym zbrojnosem. (1516,21-23)*

Po tomto piibéhu nésleduje Gplné jiny ptibéh prvniho setkani Saula s Davidem.
David se hlési, Zze zabije obra GoliaSe, a opravdu obra zabije. Izraelci nasleduji jeho
piikladu a porazi vojsko PeliStejct. Davidova poveést se §if, ale vitézstvi, které ziskal,
zpusobi, Ze Saul Zarli a jeho vztah k Davidovi se obrati ve zlo, hazi ve vzteku
po Davidovi kopi. (1S 18,1-12) Po téchto incidentech posild na Davida vojaky, ktefi se
ho snazi zatknout a zabit. Pomaha mu utéct Mikal, jeho Zena, kterou si mohl vzit jako
odménu za zabiti GoliaSe. David uprchne k Samuelovi.(1S 19,1-24) Dlouho utika a
skryva se a vSe pro Davida skon¢i, kdyz kral Saul zemfie v bitvé proti PeliStejctim, coz

r r ~ . 4 r r L4 o 50
ma za nasledek, ze David ziska kralovsky trin.

V bibli je v pfibéhu nasledné dalsi pasaz o boji s Pelistejci v Gobu, kde je
popsano, ze Elchdnan, syn Jaare Oregima Betlémského zabil Goliase Gatského, jehoz
hrot kopi bylo se podobalo tkalcovské vratidlu. (2S 21,19) *!

Poté, co jsme na zaCatku Davidova piibchu zjistili, Ze David zabil Goliase
a usekl mu hlavu (1S 17,51), se dozvidame, piSe Wesselius, Ze to byl jiny obyvatel
meésta Betléma, ktery zabil obra GolidSe. Presto se zda velmi nepravdépodobné,
ze mame co do Cinéni sjinou osobou, uvadi Wesselius shodné se Silbermanem
a Finkelsteinem. Jméno obra, misto pivodu, dokonce i popis jeho kopi jsou v obou

prib&zich totozné. Hebrejsky text predklada velké problémy, pokraduje Wesselius.™

Neni to ojedinélé, popisovany byl ptipad uvadéné dvoji smrti krale Saula. Tam
se naskytd ovSem moznost jistého vysvétleni piibéhu, ze amalekijsky mladik slySel
a vidél celou udélost ze skryse a tim ziskal nalezité informace o smrti Saula, a sadm se
pak stavi do role zbrojnoSe a ofekava odmeénu poté, co odchazi s kralovskymi atributy
po Saulové 1 Jonatanové smrti. Je to zajimavé vysvétleni, piSe Wesselius, ale poukazuje
na dalsi odkaz v 2 Samuelové, kde lze najit uryvek, v némz je napsano, ze Pelistejci

porazili krale Saula. (2S 21,12), hebrejsky ,,hikkd* je v kontextu obvykle oznaceni pro

49 Wesselius, J.W.,The Origin of the History of Israel, str. 151-152
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zabiti v boji, zatimco v piibeéhu o Saulové smrti ndm bylo feceno, ze nebyl ani zranén,
kdyZ se rozhodl zabit.>®

Rozpory snadno vedou k pfehodnoceni obsahu tohoto pfib¢hu a jeho kontextu.
Je nutné poznamenat, ze skute¢nosti Saulovy smrti jsou proto tézko slucitelné. Z tohoto
divodu je velmi pravdépodobné, uvadi Wesselius, Ze tvlrci Septuaginty zaznamenali
tento problém a zakladni dvé verze smrti krale Saula uvedli zamérné za sebou.

Takové neshody mezi dvéma protichidnymi ptibéhy mohou byt obvykle
vysvétleny rizné. Mohli bychom predpokladat, ze obé verze se puvodné Sifily
samostatné, a byly nakonec dany vedle sebe redaktory. Mohli bychom také vahat, zda
to nebyl jen neopatrny redaktor nebo jestli nemél problémy s harmonizaci dvou
alternativnich verzi, nejpravdépodobnéjsi vsak je, ze ptibéhy mély takovou hodnotu,
ze kazda verze byla zachovéna jako origindl a upustilo se od jejich uvedeni do souladu.
Nebo kone¢né mohly byt ponechdny obé verze z urCitych zamérnych divodi. Druhé
a treti vysvétleni se nevylucuji. At voli a rozhodne se ctenar sam. Uvedeni obou verzi
se zdmérem znamend, Ze by pozornost ctenafe mély dokonce iimysIné upoutat kvili své
protichtidné povaze, pficemz ovSem kazd4d zobou verzi je dostacujici k vysvétleni
dalgich udalosti, pie Wesselius.”

V dalsich kapitolach je epizoda potvrzujici zabiti GoliaSe Davidem. David utika
pfed Saulem a pfijde ke svatyni v mist¢ zvaném Nob. Knéz Achimelek mu dava mj.
me¢, ktery se popisuje jako me¢ Pelistejce Goliase, kterého David zabil v udoli Elah.>®
(1S 21,10)

Ctenaf je konfrontovan s protichtidnymi signaly a zda se, Ze opravdu neni zadny
zpusob, jak zjistit, kdo zabil GoliaSe. Podobnych protichiidnych ¢asti piibéhl je cela
fada, lze kracet labyrintem, a pokud se budeme drzet v mezich biblickych ptib¢hi,
nebudeme moci najit vychodisko. Pfitom v pfipad¢ seznameni se Saula s Davidem, jsou
v obou piibézich opét stejné &asti. Uzké spojeni mezi nimi jen zdiraziuje jejich
strukturu a pouziti stejnych klicovych slov a jmen. Oba zacinaji s Davidem, jako
nejmlad$im synem JiSaje Betlémského, v obou je David hondk stadda svého otce, ale

jinak jsou zcelaodlisné, i kdyz je tfeba poznamenat, piSe Wesselius, ze se svym

>3 Wesselius, J.W., The Origin of the History of Israel, str. 154
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zpusobem dopliuji, jelikoz oba zdUraziuji, Ze David je osobnost, poprvé vynikajici
hudebnik, podruhé piemozitel obra.>’

Ctenat je viadé piipadii nucen pochybovat o tom, jestli je bible opravdu
jednotnym dilem nebo jen sbirkou pestrych piibéhl, seznami a jinych literaturnich
1 non-literarnich c¢asti. Rovnéz tyto okolnosti vedou k ivaham o historické relevantnosti
pfibéhl nebo alespon jejich ¢asti. Nicméné Wesselius uvadi, Ze struktura celého dila
potvrzuje jeho jednotu a jednota zdiiraziuje, Ze jeho hlavnim obsahem je, ze Izrael ma
zvlastni vztah s Bohem a Bith ma plany se svym lidem.*®

Wesselius uzavira celou ¢ast vénovanou biblickému pifibéhu Davida tvrzenim,
ze vytvoreni kanonu hebrejské Bible nebyl proces vybéru a redakce, ktera je obvykla,

ale byl to proces dlouhodoby, fady let shromazdovadni dokumentace, vystizné je

oznadeni sloZena literarni dokumentace.>’

6. M. GOLDEN — ANCIENT CANAAN AND ISRAEL,

New Perspectives

David se v biblickém piibéhu proslavil tim, ze pfemohl obra Goliase,
predstavujiciho nejsilnéjsiho PeliStejce. PeliStejctim je piipisovano, ze utocili pomoci
Zeleznych zbrani.

JM. Golden ve své praci vychdzi pfi zpracovavani Davidovy doby
z historickych fakt, které ovlivnily Zivot v Kenadnu i dobu Davidovu. David bojoval
s Pelistejci, Pelistejci byli, jak je vSeobecné znamo, jedni z narodt, které jsou v d€jinach
souhrnné nazyvany jako Motské narody. Moiské narody napadly béhem 13. a 12. stol.
pt. n. . Egypt, a i kdyZ jejich napor byl odrazen, velkou mérou napomohly k padu tamni
19. dynastie a k naslednému rozpadu Egypta.

Moiské narody dobyly Malou Asii a Palestinu. Syrie, Ugarit a Alalak byly
znieny. Golden ve své praci uvadi, Ze velky pocet lodi pfistdl u pobiezi Levanty
a utocnici znicili prominentni mésta Kenadnu, jako Bet-Semes, Debir, Hazor, Lakis
nebo Megiddo. Moiské narody dobyta mésta vypalovaly.® Byla odkryta fada mést doby
bronzové, jejichz doba zniceni se shoduje s ptichodem Moiskych narodt. Egypt piisel

s pddem Chetitské fiSe o velky zdroj svého bohatstvi a o obchodni centra v Levanté. Pro

57

Wesselius,J.W. ,The Origin of the History of Israel, str. 158-159
*® tamté?, str. 159-160

>9 tamtéz, str. 160-164

60 Golden, Ancient Canaan and Israel, str. 139-141

25



Levantu znamenal ptichod Mofskych naroda hospodaisky kolaps.®' S prvnimi ttoky se
hroutily obchodni sit& a Egypt s Levantou prestal obchodovat.®

V Egypté nastalo obdobi, které je egyptskymi historiky oznaCovéano jako tfeti
Ptrechodnd doba (1078-665 pt. n. 1), do niz historicky spada biblick¢é Davidovo
kralovstvi.

Ptechodnou dobu ukon¢ilo az obdobi, nazyvané Pozdni doba (665-332 pf. n. 1.),
v jejimZ pribéhu se dostal Egypt pod nadvladu Persie, ktera zni¢ila Judské biblické
krélovstvi r. 586.
prichod je, jak bylo uvedeno, realnou skutecnosti starovéké historie. Spravné historické
zatazeni Davidova kralovstvi v bibli, které je soucasti skutecnych historickych udalosti,
je jednim z argumenti svédéicich pro historicitu krale Davida.®

Do r. 1078 vladli v Egypt¢ faraoni z 19. dynastie, Ramsess III. a IV. Egypt m¢l,
podle archeologickych nalezi v Kenaanu, stéle jisty vliv,*'ktery viak postupn& upadal.
Byly znigeny egyptské pevnosti u pobiezi Stedozemniho moie.®” Jejich mista obsadili
Pelistejci a zacali rozSifovat své obchodni sité¢ hluboko do vnitrozemi. Velké mnozstvi
nalez keramiky v Megiddu dokazuji, Zze PeliStejci nahradili Egyptany na obchodnich
cestach az k Jizreelskému tdoli. Zabyvali se femeslnou vyrobou a zpracovavanim kovii.
Aktivng se podileli na ndmoinim obchod&.®® Jejich hlavnim centrem hospodaistvi
a politické moci bylo mésto Tel Quasil.®’

Doba zelezna I, do niz historicky patii Davidovo kralovstvi, byla doba zna¢nych
politickych zmén. Autonomni kmeny se slu¢ovaly do vétSich politickych celki. Golden
ve své praci piSe o teorii rivality kmenovych vidcl ve smyslu pfeménéné organizace

v méstské staty.*®
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6.1. DOBA ROZVOJE SPOLECNOSTI V OBDOBi SPOJENEHO
KRALOVSTVi PODLE GOLDENA

V ramci dokazovani historicity biblickych piibéhti probihd od 20. stol. n. 1.
v Kenadnu archeologicky vyzkum, jak bylo uvedeno na zacatku. Mistem intenzivniho
zajmu badateli je Jeruzalém, mésto Davidovo, které¢ David dobil a v némz zacal, béhem
své vlady, stavét kralovsky paldc. (1S Archeologické vykopavky v Jeruzalémé,
pokracuje Golden ve své praci, jsou omezeny soucasnou zastavbou Jeruzaléma
a historickym vyvojem i aktudlnim politickym klimatem.”” Golden uvadi, Ze jini
maximalisti¢ti uenci dodavaji, ze doslo k velké prestavbé mésta za Heroda, véetné
vystavby obrovské ploSiny na novou zastavbu, ¢imz byly znieny jakékoliv pfedchozi
vysokd 16,5 m, kterou maji né¢ktefi tendenci spojovat s Davidovou pevnosti Sién. Jini
ji ptipisuji funkci opérného systému stavby Herodovy pevnosti. Podle Goldena byl
Jeruzalém v 10. stol. pf. n. I. stdle jesté relativné malym méstem, ale ziskéaval
dominantni postaveni. Postupné se, podle Goldena, zapojoval do obchodnich aktivit
Levanty a dortstal do obchodniho uzlu s vyznaénym postavenim na trasach obchodnich
cest se statusem centra politické moci.”"

Rovnéz mésto Megiddo, jak uvadi Golden ve své praci, bylo jiz v 10. stol. pf. n.
1., dilezitym obchodnim a spravnim méstem v Kenaanu.”? Z tohoto obdobi se ve mé&sté
nachazeji dvé administrativni budovy a palac, které tvofily soucast vétsiho komplexu
obehnaného zdi.”* Archeologické nalezy sv&dei o bohaté obchodni aktivitd Megidda 10.
stol. pt. n. 1., slouziciho jako dal§i uzel v rdmci obchodnich cest spojujici arabské zemé
s Afrikou a Asii. Obchodni aktivity v Levanté¢ tohoto obdobi jsou doloZeny
i obchodnimi aktivitami mésta BerSeby, skrze né&jz projizdély karavany 3-5 000
velbloudu, které pievazely koteni a polodrahokamy z Asie a zlato, slonovinu a kiize
z Afriky. Mésto Dan v dobg, pfipisované Davidovi a Salamounovi, bylo stiediskem
vyroby bronzu. Nalezeny byly strusky, hotdky, které se datovaly do 11.-10.

stol. p. n. .. M&d’ na vyrobu bronzu se dovazela z Kypru.™
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Podle archeologickych nalezli, v pribéhu tohoto obdobi doslo ke znicCeni
Megidda. Jeho zni¢eni je pfipisovano bud egyptskému krali Sisakovi a nebo
Davidovi.”

Z meést Pelistejct se stavaly, béhem doby zZelezné I, méstské staty s bohatou
kulturou, znichz kazdy byl ovladan vlastnim kralem.”® PeliStejci udrzovali &ilé
obchodni styky v Egejském moti, s Kyprem i vnitrozemim Kenadnu. Archeologické
nalezy svédéi o bohaté kultufe Pelitejcii s kulturnim centrem v Ashdodu.”” Od po&atku
doby Zelezné 11 jejich vliv v Kena4nu upadal.”

Souhrnné lze tedy fici, ze vdobé, kdy vladl biblicky David, se, podle
Goldenovych udajt, jiz objevuji po celém Kenadnu znamky obchodnich aktivit a vyssi
stupeil organizace mést, coz miize byt brano jako dlikaz, Ze sprava izraelské spolecnosti
mohla dojit vy$siho stupné rozvoje.

Soucasti archeologickych nélezti v Megiddu je Sest mohutnych kamennych bran,
kter¢ mnozi védci povazuji za standardni izraelskou architekturu. Debaty se vedou
kolem datace téchto bran. Kontroverznim tématem diskuse je funkce velké stavby
strukturované do malych &asti, ktera je mnohymi spojovana se Salamounovymi stajemi,
jini je povazuji za skladovaci jednotky. NadSeni vyvolalo nalezeni stejnych budov
v Hazoru a Gezeru, coz mnohé ucence presvédcilo, ze se jedna o skutecné stavby krale
Salamouna.” V Hazoru a Gezeru se objevily také brany architektonicky podobné
branam v Megiddu.

Golden ve své praci uvadi, Zze uhlikovd metoda ovSem tyto brany datovala
do obdobi o sto let pozd¢ji, nez je predpokladand doba jejich vystavby, a to do doby
odpovidajici sta letim po Salamounové smrti. Nalez stejnych bran pelistejskych
a kenaanskych mést, jako byl Ashdod, vyloucil brany jako vylu¢né izraelskou
architekturu.*® Golden pokraGuje, e archeologové pomoci vykopavek odkryli brany

v Lakisi, které David Ussishkin datoval az do obdobi vlady Jarobedma nebo JoSafata.
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Béhem pokracujiciho archeologického prizkumu byly odkryty vysoké méstské
brany, datované do pozdniho 10. a 9. stol. pf. n. 1., které byly soucasti opevnéni

a obklopovaly mésta v Negevu, Arad a Ber§ebu s monumentalnimi stavbami.®!

6.2. NABOZENSTVI

Pro moZnou centralizaci kultu svéd¢i nalezeny obdélnikovy vépencovy oltafr,
se zvifecimi rohy na kazdém rohu, podobajici se popisu oltafe z Lv 4,7 a Lv 18,25,
ktery se vyuzival zfejmé pro zdpalné¢ zvifeci obéti a paleni kadidla. O stavbé
Salamounova Chramu, postaveného Bohu na hofe Moria ve mésté Davidové, se zlatem
a stiibrem vykladanymi vraty a s cedrovymi trdmy, se nepodafilo nalézt zadné ditkazy.
Chramy se nalezly vcetné oltatt v Gezeru, Megiddu a Azoru. Objeveny byly svatyné

i na dalgich mistech.®

6.3.  PiSMO

Od konce 13. a ve 12. stol. pf. n. I, popisuje Golden ve své praci, doslo
v Kenadnu ke zméné v psani, pfi némz byly propojeny egyptské hieroglyfy s hlaskami.
Prvni vyskyt tohoto pisma se datuje do obdobi Stfedni fiSe, pozdni 12. dynastie,
pficemz v Kenadnu se objevuje pismo jest¢ mnohem diive.¥ Protokenadnské
a protosinaitické napisy byly nalezeny napf. v Bet Semesi nebo Lakisi. V chramé
v Lakisi se nasla konev s napisem timto pismem, datovand do r. 1220 pf. n. 1., slouZzici
k nabozenskym ucelim, a bronzova dyka s napisem. Klinové pismo se pouzivalo
pii psani stale pfevazné na severu. NejranéjSi protokenaanské napisy se datuji do 11.
stol. pt. n. 1., jako je ndpis ,.krdl Amurru“ na Zelezném hrotu Sipu nalezeném jizné
od Betléma.(1982) Pismo bylo se vyvijelo.*® Tato tzv. abeceda (bez nezavislych
samohlasek) se standardn¢ zacala pouzivat v pisemnych zaznamech v oblasti Kenaanu
v 10. stol. pf. n. I, coz doklada fénicky skript s dataci do r. 1000 pi. n. l.. Z tohoto
proto-kenaankého pisma se vyvinulo pismo hebrejské, uvadi Golden.®

Nedostatek pisemnych dikazi z 10. stol. pf. n. 1. je pfipisovan psani

na materidly podléhajici zkdze — hlinéné tabulky, papyrus, pergamen. Néapisy, které
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se dochovaly, jsou vyryté do kovu nebo do kamene.*® Golden je nazoru, Ze takto
zjednoduSené pismo napomohlo ke gramotnosti a mélo zasadni vliv na socidlni rozvoj
Kenaanu 10. stol. pi. n. 1..*’ Jistou gramotnost Izraelcti nelze proto jako moznost zcela
vyloucit.

Ostraka, nalezené keramické stiepy, které Golden datuje do 11. stol. pf. n. 1.,
nesou dvé kenadnskéd jména v tomto pismu. Do dalSich nalezenych ostrak jsou vepsany
rané izraelské pisng.*™

Datace bodu zlomu, ¢i spiSe doby ptechodu rozvoje Izraele, z kmenové agrarni
spole¢nosti na spravné a ekonomicky vyspélejsi kulturu, je otazkou diskuse.

V dobé zelezné II doslo, podle archeologickych nalezli i pisemnych dokladi,

r v .. v . 89
v Kenaanu k zna¢nému posunu v rozvoji spole¢nosti.

6.4. DAVID

David po sjednoceni Izraele a Judska se stal kradlem uzemi se spravou
v Jeruzalémé. Davidiv piibéh obsahuje seznam Davidovych kralovskych urednikd,
manzelek a déti. (2S 8,15-18 a 2S 20,23-26) Ackoli je Davidiv ptibéh plny metafor
a nadsazek ¢i prirovnéni, obraznych sdéleni, je citové zabarven, jsou jména Urednikli
1 manzelek spolu s détmi velmi piesné¢ zasazend do pribéhu, proto je Golden poklada
za realna jako historickd fakta, ktera potvrzuji, ze David skute¢ng Zil a vladl.”® Golden
uvadi nazor G.A.Smitha, ktery tvrdi, Ze tyto p¥ib&hy maji hlubokou pamétni funkei.”!

Dale uvadi dalsi dva mozné dikazy Davidovy existence a to napis ze stély z Tel
Danu, kde na spodni stran¢ dlazdice, kterd byla soucasti cediCové stély s népisem
v aramejstin€, datované do 9. stol. pt. n. 1., se zachovalo 13 tadki textu o bojich mezi
Izraelem a Judou. Je na nich zaznamenano: ,,zabil jsem Jehorama syna Achaba, krdle

92 Golden pise,

Izraele...., a ja jsem zabil Ahaziahu, syna Jehorama z domu Davidova
Ze mnoho u€enct tento napis povazuje za jasny dikaz existence Davida a jeho dynastie,

ktera vladla Judsku po 400 let. Zmifiuje i nazor odpirci, ktefi tvrdi, Ze ndpis lze Cist

8 Golden, Ancient Canaan and Israel, str. 244-246

¥ tamtéy, str. 245-247
tamtéz, str. 66-70

tamtéz, str. 162-170
tamtéz, str. 267-275
tamtéz, str. 267-275
tamtéz, str. 267-275

30



1 jako Dod nebo ,.kral Judska®. Golden déale uvadi nazor Thompsontv, ktery oznacil
ulomek za podvrh.”

Stéla z Tel Danu je fragment, objeveny r. 1993. Je Casti velkého pamétniho
kamene z Tel Danu, krale Chazaela nebo Ben-Hadada, krale Aramu. Napis je
v aramejsting, datovan je do pol. 9. stol. pt. n. 1.”*

Za druhy dikaz redlné existence krale Davida povaZzuje Golden MéSovu stélu,
kterd byla objevena diive nez stéla z Tel Danu, jiz r. 1868, pfipominajici vitézstvi
moabitského krale Mési z 9. stol. pf. n. 1. nad izraelskym kralem vychodné od Jordanu,
kde na fadku 12 &erného &edice je uvedeno DWD piekladano jako David.”

Golden ve své praci uvadi tvrzeni francouzského ucence Andre Lemaira (1994),
ktery po dikladné reexaminaci tohoto textu poukézal na to, Ze se v textu tfikrat opakuje
~Kralovstvi Izraele®, jmenovité je uveden izraelsky kral Omri. Ke konci népisu —fadek
31, je odkaz, ktery v disledku poskozeni neni zcela cCitelny. Pti ptekladu slova ,,bt wd*
je Lemair piesvédCen o nutnosti vlozit pfed wd pismeno d, z ¢ehoz vznika bt dwd
neboli ,,bayt Dawid“, ¢ili ,,Diim Davidiv*, jako oznaceni ,krdle Judska®, coz je
piekvapujici, jelikoz je vyraz pouzivan i v hebrejské bibli, tak v ndpisu na stéle z Tel
Danu, pti¢emz je ale Dim Daivdiav v opozici k vyrazu ,,Kral Judska®, ktery je paralelni
s vyrazem ,,Krdl Israele. °® Jinymi slovy, nejsou tyto dva vyrazy Kral Judska a Dim
Davidiiv zcela totéz.

Vyklady vyrazu DWD se rizni v nadvaznosti napi. na kannanejské hebrejské
nebo aramejské dialekty.”’

Existuji dalsi dikazy, které poukazuji na spojeni kralovského jména s dynastii,
napt. v analech Asyrskych kral- ,, Annals of Assyrian kings * (c. 744-727 pt. n. 1.), kde
je uzito vyrazu ,,Bit Humria®, neboli ,,.Dim Omri.“%

Rovnéz se v MeSove stéle zaznamenava, ze izemi na sever od feky Arnon bylo
soucasti Severniho kralovstvi a uzemi jizn€ od feky bylo soucasti Judy, a to v pol. 9.
stol. pf. n. .. Wim Wesselius vysvétlil, ze dynastie Davidova na stéle z Tel Danu ma
jasnou vazbu na geografické uzemi Judy. Golden uvadi i opa¢ny ndzor Gerorge Atlase

(2003), ktery namitd, ze je irelevantni vnimat napis z Tel Danu jako dikaz politické
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entity. Je ndzoru, ze vyraz z napisu poukazuje na geografickou polohu, a to Jeruzalém.
Golden dodava, Ze se ozvaly dalsi hlasy, které zpochybniovaly prikaznost Davidovy
existence timto artefaktem.”

Golden pokracuje ve své praci, ze jakékoliv dikazy o Mést¢ Davidoveé z 10.
stol. pt. n. 1. chybi a pozici Davida jako krale bojovnika neni vzdy snadné piijmout jako
fakt. Uhlikova metoda ukézala, Ze fada objekti pfipisovanych Salamounové stavebni
¢innosti neexistovala jesté¢ 100 let po jeho smrti. Snad nejvice bijici do o¢i je absence
Salamounova Chramu v Jeruzalémé. Golden uvadi nazor Finkelsteiniv, ktery tvrdi,
ze v 10. stol. pt. n. 1. Judsko nebylo kralovstvim, stalo se jim az mnohem pozd¢ji, a bylo
fidce osidleno, oproti tomu Rainer tvrdi, Ze je to pouze jeden vyklad tdaji z pruzkumu,
a opira se o studii Aharona Ofera, ktery uvadi, Ze se osidleni v Judsku v 11. a 10. stol.
pf. n. 1. téméf zdvojnasobilo ve srovnani s predchozim obdobim.'”

Rozliseni, v ptipadé Davidova piibéhu, fakt od mytt, je nelehky ukol, David se
oviem stal kralovskym hrdinou, a to nejen pro celou zapadni civilizaci. Rada védct po
objevech MéSovy stély a stély z Tel Danu pfinejmensim nepochybuji o tom, ze David
zil.'"!

Golden ve své praci uvadi dalsi archeologické nalezy, které podporuji fadu
biblickych udaji, mezi néz pocita nalezené brany v Gezeru, Megiddu a Azoru, tunel ve
Starém Mésté, ktery koresponduje podle umisténi s tunelem krale ChizkiaSe, napisy na
keramice s odkazy na izraelské kréle, konkrétné krale Achaba a Jehta, ktery je zminén
na Cerném obelisku ( 841 pf. n. 1., ndpis Salmanasara ITI. 853 pf. n. 1.) se jménem krale

Achaba atd.'”

7. PAUL JOHNSON — DEJINY ZIDOVSKEHO NARODA

Paul Johnson je dalSim zastupcem maximalisti. Johnson Davida chépe
ve smyslu jeho Uplné existence jako krale Spojen¢ho kralovstvi, tak jak je popsano
v bibli. Konec Davidova Zivota datuje do r. 966 s pomoci soudobych dokumenti Egypta
a Asyrie.

Ve své praci uvadi oba rozdilné zacatky Davidova piibehu, pfijeti k Saulovu

kralovskému dvoru, a to Davida jako hrafe na citaru (1S 16,23), i Davida jako
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premozitele nejsilngjsiho predstavitele Pelistejct. ' (1S 17,48-51), oviem nijak je
nekomentuje.

David byl, podle Paula Johnsona, druhym kralem po Saulovi, sjednotitel
kralovstvi a hrdina nérodnich déjin v dobé tazeni proti Pelistejctim. Izraelité si zvolili,
v biblickém zaznamu, krale, jako reakci na hrozici nebezpeci zfad Pelistejcti, které
David, oproti Saulovi, definitivné porazil a nasledné své kralovstvi upevnil natolik,
7e Pelistejci jiz nepiedstavovali pro izraelsky lid nebezpeei.'™

Jelikoz Jeruzalém zaujimal strategicky vyznamné misto ve vnitrozemi,
prochazela jim hlavni cesta spojujici sever kralovstvi s jihem, piSe Johnson, David
meésto zamérné dobyl. Archeologické vykopavky Kathleen Kenyonové dokazaly, uvadi
Paul Johnson, ze vychodni hieben jednoho ze tii pahorkil Jeruzaléma obyvali Jebusejci,
kteti zautocili na Izraelity s pomoci slepych, kulhavych a jinak handicapovanych. Joab
vSak pronikl pfimo za hradby jejich mésta skrze vodni Stolu Gichonského pramene
a porazil Jebusejce, které ovSem nezabil, ale ucinil z nich nésledné své vérné poddané.
(2S 5,7-10) ' Johnson pak Davidovi pipisuje zasluhy za povzneseni Jeruzaléma
na hlavni centrum jeho Spojeného kralovstvi, a to na uroven narodniho a ndbozenského
strediska.'"

Na Davidiv pifibéh Johnson pohlizi realisticky, poukazuje na pozitivni
1 negativni ¢asti Davidova ptib&hu. Davidiv ptib¢h vidi ve svétle kralovskych intrik,
hlavné kolem nastupnictvi, poukazuje na zrcadleni se orientdlniho zplsobu vlady
v Davidové vladé, nicméné Davida povazuje za vyznamného krale, ktery rovnéz
sjednotil kralovskou a cirkevni moc. Podle Johnsona bylo Davidovo kréalovstvi
na takové vysi, Ze David byl obklopen nejen armadou, ale jeho kralovstvi se opiralo
o administrativni spravu a samotny David Zil obklopen luxusem,'”’ Statni atvar dosahl
postaveni kralovstvi, jelikoz Egypt ztratil vliv v Kenaanu a Asyrie ani Babylonie jesté
nebyly velmocemi. Diky tomu mohlo Davidovo kréalovstvi vzkvétat a navazovat
obchodni a kulturni vztahy jako napft. s kralovstvim Tyru. V této pfiznivé dobé David

zvitdzil nad Edémem, Modbem, Aménem a dalekym Damaskem, popisuje Johnson.'*®

103 Johnson,P., Déjiny Zidovského ndroda, str. 60-61
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V takto pojaté Davidove kralovské dobé se spravnim a administrativnim centrem
v Jeruzalémé, podle Johnsona, Zidé zadali psat své dé&jiny. Poukazuje vsak na fakt,
ze bohuzel fada dokumentti popisujicich tuto dobu je ztracena. Dochovaly se jen ty ¢asti
knih Samuelovych, které uvadi Stary zakon obsahujici seznamy ufednik a spravct
provincii, (2S 8,15-18) které Johnson povazuje za autentické. Biblické ptibéhy jsou
pozdgji.'”

David se nerozhodl pro zruseni kralovstvi po pominuti pelistejského nebezpeci
z praktickych diivodd, jelikoz by se vse, co zbudoval, mohlo rozpadnout, a po smrti
svych ti nejstarSich syni piedal naslednictvi svému synu Salamounovi (1Kr 11-40),

&imz Paul Johnson zakon&uje vy&et hlavnich ryst Davida a jeho kralovstvi.'"

8. SILBERMANN, FINKELSTEI, OBJEVO VANI BIBLE
8.1. Osidleni Kenadanu kolem r. 1200-1000 p¥. n. l.

Autofi Silberman a Finkelstein ve své praci nezpochybiiuji Davidovu existenci,
jelikoZ se opiraji o nalez stély z Tel Danu a o MeSovu stélu, nepovazuji je, jako néktefi
minimalisté, za podvrh a Davida chapou jako zakladatele kralovské dynastie.

Silberman a Finkelstein zastavaji teorii, ze Izraelit¢ se v Kenaanu usadily
pokojnou infiltraci béhem 12 stol. pt. n. I. Jejich spolecnost byla agrarni, lidé se Zivili
zemédélstvim a pastevectvim. Zili ve vesnicich, celkovy poéet obyvatel nepiesahoval
45 000, pricemz na severu zilo oproti jihu 90% obyvatelstva. Gramotnost byla na velice
nizké arovni. Z této doby nebyly nalezeny Zadné psané dokumenty. David tak nemohl
vladnout kralovstvi, ve kterém by se nachdzela honosnd meésta, a Jeruzalém nebyl
centrem vysSiho spravniho celku. Neexistovala zadnd organizace vys$Siho stupné
rozvoje. Silberman a Finkelstein tak udéavaji zcela jiny uhel pohledu na Davidovu
dobu.'"

Ackoli si Silberman a Finkelstein uvédomuji, Ze ptivodni zastavba Jeruzaléma
byla pfekryta zastavbou starSich dob, Herodovou piestavbou Jeruzaléma s obrovskou

ploSinou, jsou nézoru, Zze v dobé Davidové byl Jeruzalém spiSe malé mésto, mozna jen
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vesnice, jelikoz vykopavky neobjevily zddné dobové artefakty z 10. stol. pt. n. 1., 1 kdyz
je jinak Jeruzalém plny nalezi z doby bronzové.'
Uhlikova metoda urcila dataci bran a staveb v Megiddu o jedno stoleti pozdéji

do poloviny 10. a do 9. stol. pt. n. 1,'"

coz podle Silbermana a Finkelsteina zcela
zménilo pohled na Davidovu i Salamounovu dobu a na jejich kralovstvi.''*

V disledku absence archeologickych ditkazii, které by potvrdily vyssi stupeit
organizovanosti spolecnosti spojené s vétSim bohatstvim, nemohl David disponovat
kralovskou armadou. Nalezy vrstev dokazujici znieni pelistejskych mést napomohly
k asudku, Ze mésta mohla byt dobyta Davidem a jeho bojovniky, Silberman
a Finkelstein ale Davida vidi ve svétle pouhého zbojnika ¢i vidce psancti, s nimiz
si mohl podmanit narody Kenaanu a nabidnout jim jistou formu ochrany.'"

Silberman a Finkelstein jsou ndzoru, Ze prvni verze biblického textu vznikla
vzniku propracované teologické propagandy Judy oproti Izraeli o ptedurCenosti
Davidovy rodové linie, pfi niz mél oslavny piibéh krale Davida a jeho zlaté¢ho véku
Spojeného kréalovstvi slouzit nejen k sjednoceni rozptyleného zidovského néroda, ale
po padu Samaii k legalnimu rozsifeni izemi o severni &asti.''®

Starozakonni piibéhy po Babylonské zajeti, jak je zname dnes, tak podle
Silbermana a Finkelsteina nejsou vyluéné historickym dilem, ale dilem autord 9.-7.
stol. pf. n. 1., ktefi vytvofili starozdkonni texty vysokych kvalit, slozeného nejen
z historickych spisi, ale 1 lidového vypravéni, anekdot, basni, pisni a kralovské judské
propagandy. Druha redakce starozdkonnich textd probehla v 5.-2. stol. pf. n. 1., kdy byly

sepsany knihy Paralipomenon.'"’

9. SILBERMAN, FINKENSTEIN - DAVID A SALAMOUN

Silberman a Finkelstein vychazi z archeologickych nalezi doby potvrzujicich
usazeni PeliStejci pfi jiznim pobfezi ve meéstech. PeliStejci rozSifovali sva tizemi
smeérem do vnitrozemi v izkém kontaktu s oslabenym Egyptem v dob¢ konce egyptské

nadvlady v Kenadnu. V této dobé velkych zmén spolecnosti a kultur Kenadnu, kdy

12 Silnerman, Finkenstein, Objevovani bible, str. 125

Silberman a Finkenstein uvadéji chybné udaje
Silberman a Finkenstein, Objevovdni bible, str. 132
tamtéz, str. 126

tamtéz, str. 117-135

tamtéz, str. 21-23

1

[
w

1

[
'S

115
116
117

35



Megiddo jako mésto zaziva kratké obdobi rozkvétu, se rodila ze sité¢ prostych horskych
zemédelskych vesnic kultura Izraele. Davidiv ptibéh vSak tak, jak ho zname dnes,
neodpovidd zcela realit¢ a to nejen v dusledku vyvoje jeho ptibéhu, coz ovSem
nevylucuje to, ze David zil. Davidiv redlny obraz, podle dalSich archeologickych
nalezi, vypadal oviem zcela jinak.''®

Z dochovanych pisemnych egyptskych prament o Apiru je zfejmé, Ze vidcové
nabyvali politickou moc. Davidovu dobu vsak, vzhledem k upadku Egyptské moci,
vzniklému politickému vékuu, nelze studovat dikladné, kvili nedostatku
mimobiblickych prament. S jistotou se nedaji urcit, podle Silbermana a Finkelsteina,
ani objevené terasy a jiné stavby na vychodnim svahu Jeruzaléma. Doba, kdy se David
stal viidcem a ochrancem obyvatel jizni vysoliny, je dobou, kdy vznikala prvni
vypravéni piibéht, i kdyz sepsany nebyly. Ustni podani do doby prvni redakce, tedy
po dobu nejméné dvou stoleti, doSly fady zmén, ptibeéhy byly obohaceny o politické
i teologické vrstvy a do piibshu se piidaly prvky starovékych hrdinskych eposii.'"’
Mnoho védcu se zamétilo na zkouméni biblickych piib&éht a krok za krokem odkryvali
vrstvy Casti piibéhl. Biblista Stanley Isser se zaméfil na hrdinské myty a zbojnické
eposy.' >
wWtrhl se boj v Gatu, ....bojovnik mél Sest prstit na nohou a Sest prsti na rukou,

celkem 24.... byl z rodu obrii...Jonatan ho zabil. “ (2S 21,20-21)

. David byl ve skalni skrysi......Pelistejské lezeni bylo u Betléma......David
zvolal: Kdo mi prinese vodu z betlémské studny? Tri bohatyri vstoupili do pelistejského
tabora, nacerpali vodu..., prinesli ji Davidovi. David se vsak nenapil a ucinil ulitbu
Hospodinu, ...Zvolal: ...At jsem toho dalek....coz to neni krev muzu, kteri pro ni Sli
s nasazenim vilastniho Zivota?* (2S 23,13-17)

Tyto ¢asti zfejmé epickych balad nemély byt spolehlivym historickym licenim.
Isser se domniva, Ze jsou to pouhé zlomky z balad o Davidovi a jeho muzich.
Vypravénych piibeéht ziejme byla celd fada a mnoho z nich ani neprosla redakci z 8-7.

stol. pf. n. 1., nebo byly do pfib&hu zaclenény jen jejich zkracené Casti s cilem sesbirat

Y8 silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 22-38
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nejpodstatnéjs$i znich a vytvorit dilo, které nejen svym obsahem, ale i formou
do dnesnich dni fascinuje své &tenafe.'!

VSeobecné nejznaméjsi pasdzi mezi lidmi, i1 kdyz bibli necetli, je Davidovo
vitézstvi nad obrem Golidsem. V Davidové piibéhu se tato ¢ast objevuje jesté jednou.

wWtrhl se boj s Pelistejci.....Elchanan, syn Jaare Oregima Betlémského, ubil
Goliase Gatského...nasada jeho kopi byla jako tkalcovské vratidlo.* (2 S 21,19)

Podle Silbermana a Finkelsteina je tato ¢ast moznou druhou verzi pfibéhu, ktera
se dochovala ve vypravénich jiné skupiny zidl z jiné¢ho kraje, jejiz obsah byl béhem
doby pozménén, ¢imz neni vylouéeno, Ze Elchanan je piivodn& David.'**

Do nedavné doby byla fada biblistii pfesvédcena, ze starozakonni piibéhy byly
sepsany na sklonku vlady krale Davida nebo za vlady Salamouna, anebo nedlouho
po nich. Podle mnoha védct soucasnosti vSak deuteronomické déjiny Izraele a Judska
prosly redakci az nékolik stoleti po dob¢ vlady krale Davida, a to v 7. stol. pt. n. L.
za vlady krale Josiase, kdy Izrael 1 Judsko byli kralovstvimi, s institucemi statni spravy
a gramotnost byla na takové urovni, Ze k redakci mohlo dojit. Starozakonni ptib¢hy
ovSem nebyly zcela novym dilem, ale vznikly na zakladé kombinovani vétsiho
mnozstvi starSich prameni. Nejsou tudiz jednotnym celkem, ani dilem jednoho ¢i vice
autorti jedné doby, jelikoz fada ¢asti pfibéhli na sebe nenavazuje a skladdaji se z riznych
psanych forem.'*?

R. 1926 vysla kniha Die Uberlieferung von der Tronnachfolge Davids neboli
Pojednani o Davidové naslednictvi, v niz autor, némecky biblista Leonhard Rost,
dochazi k zavéru, ze Davidiv biblicky pfibéh je koncipovan tak, aby z néj bylo patrné,
ze David je legitimnim nastupcem Saula, ktery pfiSel o trin diky svému vlastnimu
zavinéni, kvtli svévolnému porusovani boziho zakona, na zaklad¢ ¢ehoz si Bih vyvolil
za nastupce Davida, syna JiSaje Betlémského. Dalsi biblista amerického ptivodu Kyle
Mc Carter navazal ve své praci o Davidové piibéhu na Rostovu knihu a podpofil
Rostovu tvahu tim, ze byl Davidiv pifibéh napsan tak, aby David vypadal jako
bohabojny muz i pies nésilné a krvavé udalosti spojené s jeho nastupem k moci i béhem

ni, pfi nichz pfisel o zivot Saul, jeho syn ISboset, Saultv legitimni nastupce 1 velitel

21 silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 52-53
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Saulova vojska Abnér, jejichz smrt napomohla Davidovi k upevnéni jeho kralovské
pozice.'**
Stejn¢ smrt jeho synli Amnéna, Absaloma a AdoniasSe, za néz je David také
zpro§tén viny, umoznila Salamounovi nastoupit na Davidv triin. Dobu zlatého véku
Spojeného kralovstvi, konkrétnd ranou dobu vlady krale Salamouna s jeho dvorem
a sufadem tajemnika a pisafe povazoval biblista Gerhad von Rad za dobu, kdy
se zacaly psat zidovské déjiny. Némecky biblista Maritn Noth napsal ve svém dile
o deuteronomistickych déjinach, ze byly zapsédny v doslovném znéni. VétSina védct
se shodla na tom, Ze prvni redakce nezavislych prament prob&hla v této dobg.'>

Dnesni studie se vSak s témito ndzory rozchazeji. Pfimé dikazy o rozSifené
gramotnosti v 10. stol. pf. n. 1., podle Silbermana a Finkelsteina, chybi. Mnoho studii
deuteronomistickych déjin prosly fadou textovych uprav a pridavki béhem nékolika
stoleti po Davidové vlade a pribéhy tak obsahuji proto jen malo skute¢nych historickych

udalosti, vzhledem k vyvoji.'*

9.1. DAVID ZBOJNIKEM

David, v biblickém ptibéhu prchajici pred Saulem se pfed nim skryva
v jeskynich a lesich a je nucen spojit se s lidmi, jako byli dluznici ¢i zchudli zlodé&ji,
kteti mu pomahali postavit se Saulovi na odpor. David se stava jejich viidcem. Pozdé&ji
je David nucen hledat ochranu u pelistejskych vojsk a nechava se najmout jako vojak.
(1S 27, 1-12)

Zemepisny popis krajiny v bibli se shoduje se skuteCnou krajinou Judské
vysociny veetné jeskyni, v nichZz se David skryval pfed pronasledovanim krale Saula.
Pomoci archeologie lze urcit, které kraje byly osidleny a které nikoli. Archeologické
vyzkumy potvrdily, Ze mista, kam David utikal pted Saulem, byla osidlena az v 8. a 7.
stol. pt. n. 1., ¢ili vdobé Davidova utéku opravdu mohla skytat ukryt prchajicimu
Davidovi. M¢sta, kterd se zaCala rozvijet az v 9. stol. pf. n. 1. Davidiv piibéh
neobsahuje. Naopak mésto Gat, které je v bibli uvadéno jako skute¢né mésto, kde David
hledal své utocisté, bylo v jeho dob¢ velkym méstem a zanikalo béhem 9. stol. pf. n. L.,
Cili vdobé predpokladané redakce po vyrazném narGstu gramotnosti — v 8-7.

stol. pf. n. 1. toto mésto jiZ nemélo Zadny vyznam. Lze predpokladat, ze Gat se jako
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vyznamné mésto dochovalo do doby prvni redakce v lidovém vypraveéni ¢i déjinnych
vzpominkach.'?” Tak napf. David si v biblickém p¥ib&hu ziskava obdiv vesniGanil jako
jejich ochrance a viidce. Pak se opét uchyluje do tkrytl v pustingé. David a jeho muzi,
bylo jich asi 600, ochrafiuje obyvatelstvo vesnice Keily pred Pelistejci.'* (1S 23, 12-13)
Keila byla skutecnd vesnice, ktera byla osamocend a proto snadno ohrozitelna,
po stazeni egyptské nadvlady mésto ziskali Pelistejci.'*

Ze studii amerického biblisty G. Mendenhalla a amerického biblisty a sociologa
N. Gottwalda se v Kenadnu vzboufili zemédélci proti nadvladé mést a uprchli
do horskych oblasti snad v disledku vysokého danového zatizeni a piehnanych narokt
mest, ktera korespondovala s egyptskymi zapisy o dvou skupinach, Apiru, sidlicich
na okrajich mést, a Sosu, proti nimz Egyptané zasahovali."° Pojem Apiru je prekladan
jako Habiru, coz miize mit souvislost s nazvem Hebrejové, i kdyz tak byla spiSe,
jak uvadi Silberman a Finkelstein, oznadovana problematické socialni skupina.'!

V 19. stol. doslo v EI-Amarn¢ jizné¢ od Kahiry k nalezu sbirky, kterou objevili
zemé&délci pii kopani. Sbirka se sklada ze 400. klinovych tabulek psanych v akkadStiné
ze 14. stol. pf. n. L, je tedy z doby, kdy jesté¢ Egypt vlad nad Levantou a obsahuje
diplomatickou korespondenci mezi Amenhotepem III., Amenhotepem I'V.(Achnatonem)
a panovniky pfedovychodnich stati a kenaanskych méstskych stat. Soucésti
korespondence byla zadost tehdejsiho krale Jeruzaléma Abdichiba, ktery prosi Egypt
o pomoc proti ndjezdim skupin znizinnych méstskych statd. Skupina uprchlych
zemédelct ziejmé tvorila nedilnou ¢ast obyvatel Jeruzaléma a jeho okoli. Z doby vlady
tohoto kréle, tedy ze 14. stol. pf. n. 1., se vSak nenasly zadné archeologické nalezy.
Jeruzalém byl proto malou vesnici s prostym paldcem. Jizni vysoc€ina a jeji okoli byla
fidce osidlena dimorfnim typem obyvatelstva zemédélct a pastevct. Takto uspofadana
spoleCnost jizni vysoCiny, podle Silbermana a Finkelsteina, pietrvala do doby
biblického krale Davida. Uprchli zemédélci judské vysociny se ptidavali k loupeznym
bandam nebo Zili jako potulni vojaci a nechavali se najimat vladci. JelikoZ se zminky
o Apiru objevuji jest¢ v 10. stol. pf. n. 1., pomdhaji tyto souvislosti hypoteticky

v 1x: . vz v 7 . v v , oy 132
dosvédéit nepoetickou ¢ast zatatku Davidova Zivota v dob& pronasledovani Saulem.'?
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Zacatek Davidova ptibéhu, podle Silbermana a Finkelsteina, zapada do téchto
historickych souvislosti, i kdyZ se odehraly, podle vétSiny védecl, o 4. stol. pted
Davidovou dobou.

David, uvadi Silberman a Finkelsteina, byl zfejmé ve své dob¢ pouhym viidcem
dimorfni spolecnosti Izraelit sidlicich v horskych vesnicich, které ochranoval se svymi
spolubojovniky proti nijezdiim, nicméné jeho rod zlstane nejvyznamnéj$im rodem

kralt Judska do jeho padu do r. 586 pf. n. 1."*

9.2. DAVIDUV VZESTUP

Dobu kralovskou v bibli neuvaddi David z jihu, ale sevefan Saul zrodu
Benjamin, ktery byl meSiach — pomazany- na krale jako prvni. Saul je v§ak v biblickém
piibéhu vyloucen znastupnictvi kviili jeho prohfeskliim vic¢i nabozenskému kultu
a vécné kralovské dédictvi ziskdva David, syn JiSaje Betlémského. (2S 7,13-15)

I kdyZ se nedd sjistotou urcit zddné¢ datum vlady prvnich kral, obecné
se spojuje doba vlady Davida s 10. stol. pf. n. l.. Severni vysocina je krajem velice
ptiznivym pro zemé&délstvi. Podle archeologickych néleztli, oproti horské jizni vysocing,
kde se nachazelo asi 10 vesnic, byla v 10. stol. pt. n. I. severni vysocina hust¢ osidlena
a méla vetsi potencial pro centralni vladu. V dobé zelezné I vSak tato oblast zasahla
krize a centrem vysoCiny se stal Jeruzalém, kde zaal zit na planiné vétSi pocet
obyvatelstva, uvadi Silberman a Finkelstein.'**

V 10. stol. pt. n. L., podle archeologickych nalezl, doslo k obnoveni méstského
zivota, mésta jako Megiddo, se vzpamatovavala z padu Egyptského hospodarstvi, ktery
udoli a u Negevské pousti vznikla fada novych sidlist’ u studni s vodou. Vykopavky
potvrdily kulturni styky s Pelistejci a Fénicany. Obnovovaly se obchodni stezky. Tel
Masos, lezici na vyznamné obchodni cesté mezi vychodem a zdpadem, bohatl

< 1 ., (q.s 135
z obchodu s médi a zbozim z Arabie.

Tento rozvoj vsak byl nasiln¢ ukoncen a sidlisté
na severni vyso¢iné podlehla zkaze.'*

Egypt se snazil v této dob¢ zfejmé ziskat nadvladu nad bohatnoucimi mésty,
k ¢emuz sméfovalo rovnéz, podle Silbermana a Finkelsteina, i tazeni egyptského

faraona SeSonka, ztotoznovaného vSeobecné s faraonem SiSakem, ktery, podle bible,
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vytahl proti Jeruzalému, ale az za vlady krale Rechabeama, ¢ili na pocatku doby
rozdéleného kralovstvi po smrti Davidova syna Salamouna. Silberman a Finkelstein
jsou nazoru, vzhledem k t€zké moznosti presné datace vlad egyptskych i judskych kralt
tohoto obdobi, Ze hypoteticky mohl faraon Sesonk napadnout Kenaan jiz v dobé& krale
Saula."’

Vztyéena Sedonkova vitézna stéla v Megiddu potvrzuje egyptskou invazi, jsou
na ni zaznamenana takova mista jako Gibedn, ktery je mnoha vé&dci pokladan
za centrum Saulova rodu a uzemi. Jsou zde vSak zapsana mista dobyti, o které Egyptané
nejevili nikdy znacny zdjem, které¢ ovsem koresponduji s misty Saulova piisobeni. Podle
Silbermana a Finkelsteina je proto mozné, ze vznikajici statni utvar na severu Kenaanu
upoutal Egyptskou pozornost. Faraon Seonk nejprve zfejm& upevnil v Egypté svou
vladu, a poté se vydal s vojskem do Kenaanu, a to jiZ za vlady krale Saula.'*®

Na Sesonkové relié¢fu z Karnaku je zaznamenano zniteni mést Ber$ebského
udoli, mésta Tel Masos a dalSich mést, chybi ale zapis o zniCeni mésta Jeruzaléma, které
v biblickém piib&hu doby vlady krale Rechabedma faraon Sisak pii svém taZeni nejen
dobyl, ale odnesl si bohatou kofist z biblicky podaného bohatého Jeruzaléma. Rada
védcl je nazoru, ze pied znicenim Jeruzalém uchrdnilo bohaté vykupné, proto nedoslo
k zapisu Jeruzaléma na reli¢fu. Na reliéfu je ovSem rovnéz patrnd i absence jakykoliv
judskych mést. Pro Silbermana a Finkelsteina jsou tyto souvislosti dikazem toho,
ze Jeruzalém byl stile malym méstem, malého vyznamu a Judsko nevyznamnym
tizemim. Faraon SeSonk se proto zaméfil na dobyti severnich oblasti a na znovuziskani
kontroly nad jiznimi obchodnimi stezkami.'*’

Na Sesonkové vitézné stéle dale chybi i zapisy o pelistejskych méstech
a o Egyptanech jako hrozicim nebezpeci se zase nezmifiuje bible. Pro Izrael byly
nebezpec¢im najezdy Pelistejcti. Silberman a Finkelstein se domnivaji, Ze je mozné, Ze
Pelistejci vstoupili jako najemni zoldnéti do vojska Egypta, sjejichz pomoci Egypt
utoc¢il na uzemi v Kenadnu a PeliStejci s podporou Egypta mohli pronikat hluboko
do vnitrozemi, tak jak to li¢i bible. Zajem o zni€eni severniho statniho Gtvaru mohli mit
také vadci jihu, konkrétné David, a to z divodi rozsifeni svého tizemi smérem na sever.
Hypoteticky tak mohlo dojit k tomu, Ze jih se stal spojencem egyptsko-pelistejské

koalice. V ramci Silbermanovy a Finkelsteinovy hypotézy tyto skutecnosti potvrzuje

B7 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 68-70

1% tamté?, str. 70-71
139 tamtéz, str. 72-73
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biblické li¢eni Davidova vstupu do tad vojska Pelistejncii. Ovladnutim jizniho utvaru
severnich oblasti timto zplsobem tak bylo zfejm& podle Silbermana
a Finkelsteina, skute¢nym historickym pozadim Davidova piibéhu Spojeného
kralovstvi.'*

Pokud tuto viceméné hypotetickou konstrukci 1ze shrnout, tak se biblicky ptibéh
ve skutecnosti udal tak, ze David, pochézejici z jizniho Betléma, vidce obyvatelstva
jiznich oblasti vyso€iny disponoval bojovniky z fad loupeznych skupin Kenadnu, které
mu pomahaly bojovat proti vidci severniho statniho utvaru Saulovi. Ve snaze ziskat
uzemi mnohem bohatSi severni vysoCiny a definitivné porazit Saula, se David stal
Clenem pelistejského vojska, jehoz bojovnici byli v koalici s Egyptem, ktery chtél
ovladnout vzmahajici se obchodni centra a produktivnich severnich oblasti v Kenaanu.
David takto nadvladu nad ¢astmi severu uchvatil a po pominuti egyptsko-pelistejské
invaze byl zvolen vladcem spojeného uzemi jihu a severu, pficemz to, Ze bojoval proti
severnimu vudci Saulovi, stal se viidcem muzi mimo zékon a vstup do fad Pelistejct

141

koresponduje s ¢astmi zacatku biblického Davidova piibéhu ™. Jakdkoliv absence

pozdni redakci tradovanych piibéht v 8.-7. stol. pf. n. 1., kdy Egypt ztratil nad
Kenaanem vliv, oproti stalé p¥itomnosti Pelistejct.'*

Skute¢nosti Davidova piib&hu se pozdé¢ji, v dobé prvni redakce, podle
Silbermana a Finkelsteina, upravily ve prospéch Davida, jehoz rod byl Bohem upevnén
na vzdy, oproti zavrzeni Saula, tak, aby bylo zifejmé, ze David legitimné nastoupil
na trin Spojeného kralovstvi a jeho rod ziskal tuto pozici navzdy. Silberman
a Finkelstein jsou pfesvédéeni, Ze jelikoz vdob& Davidové ani Salamounové
neexistovala ve Spojeném kréalovstvi Zadna spravni organizace ani gramotnost a pfibehy
se tedy do 9. stol. pf. n. 1. tradovaly, odrazeji jak kladné pojeti verze pribéhl severu
o prvnim krali Saulovi, ktery porazil mnoho nepftatel prvniho vzniklého statniho utvaru
severni vysociny, tak jihu, o Saulové znelibeni se Bohu. JiZzni verze tradice proto li¢i
Davida v pozitivnim svétle jako napf. ze David, i kdyZ ma moZnost, nevezme sam Zivot

pomazanému Boha Saulovi.'*(1S 26,11)

10 silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 73-76

Tamtéz, str. 73-76
Tamtéz, str. 74-75
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9.3.  DAVIDOVY DVORSKE DEJINY

David byl v Hebronu provolan judskym kralem. (25 2,7)

Dobyl Jeruzalém a zacina se stavbou kralovského paldce, na néjz mu poskytne
délniky i cedrové dievo kral Tyru, fénicky panovnik. (2S 7,1-15)

David pak zJeruzaléma ucini hlavni mésto s kralovskou spravou s pisafi
a obklopi se vojenskou druZinou. Jeho kralovsky dvir tvofi sluhové, manZelky
a konkubiny. David pak podnikne mnoha vojenska tazeni. (2S 8,1-14)

Jednim zargument védci vidicich Davida jako skute¢ného krale je,
ze popisovand Davidova nevina v ¢astech jeho piibéhu v ptipadech odstranéni
Davidovych odptircii 1 prvorozenych syni, je dikazem, ze tyto ptibeéhy byly sepsany
jesté za nebo tésné po Davidové vladé jeho stoupenci, ve snaze ukdzat ho v co
nejlepsim svétle a kvili legitimizaci nastupu jeho syna Salamouna. Rovnéz vyéty
dvorskych ufednikil jsou povazovany za jeden z dikazl svédcCicich o zacatku redakce
piibéhit v tomto obdobi. Jiz nc€kolikrat zmifiovana absence dikazli gramotnosti vSak
tyto argumenty, podle autord knihy ,,David a Salamoun®, vyvraci.'**

Silberman a Finkelstein dale ve své knize uvadi, ze archeologicky vyzkum
prokéazal neexistenci monumentalnich staveb na uzemi Judska tohoto obdobi, nebyly
nalezeny ani jakékoliv jiné napi. spravni stavby ¢i sklady. Nebyl zaznamenan ani
jakykoliv rozvoj vesnic, neexistuji tedy zddné dikazy Davidova biblického kralovstvi.
Objevena Stola spojovand s tunelem vyhloubenym pii dobyvani Jeruzaléma Davidem,
stupnovitd stavba srovnavana Milo, objevené skalni hrobky kralt povazované za hrobky
Davidovy dynastie, Silberman a Finkelstein nepovazuji za relevantni diikkazy 10. stol.
pf.n. 1.'*

I pfes to, ze Silberman a Finkelstein udavaji dobu redakce biblickych ptibehii
do doby 8.-7. stol. pt. n. 1., do niz se ptibéhy pouze slovné tradovaly, opiraji sva tvrzeni
vyvracejici rozsah a stupen Davidova kralovstvi o mésta, ktera popisuje
Davidiv biblicky piibéh.

David vladl fidce osidlenym oblastem bez armédy kralovského typu, jelikoz
nebyly nalezeny ani vojenské objekty na mistech mimo Jeruzalém, jako byl v bibli

zmifiovany Aram Damagek.'*®

1% silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 82-83

145 tamtéz, str. 83-84
146 tamtéz, str. 81-85
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Podobné dal$i mésta, ktera David v biblickém piibéhu dobyl, byla zkouména
a odkryté vrstvy zniCeni, jako v mést¢ Megiddu, zataditelné do 10. stol. pt. n. 1.,
presvédcila mnoho védeil, Zze jsou soucasti celé¢ fady Davidovych vyboji. Silberman
a Filkelstein uvadéji, ze uhlikova metoda jejich dataci zni¢eni odsunula do r. 900 pf. n.

1., do doby vlady krale Salamouna.'*’

9.4. DOBA ROZDELENEHO KRALOVSTVI

Béhem 10. a 9. stol. pf. n. 1. dochazi k rozvoji vesnic a ke zvySeni poctu
obyvatelstva na severni vysocin¢, kultivovana byla nova uzemi, dochazi k rozvoji
obchodu s pelistejskymi mésty na pobiezi Stredozemniho moie. V tomto obdobi, podle
archeologickych nalezli, vznikaly nové budovy spravnich center, byl postaven velky
komplex s palacem v Samafi, uvadi Silberman a Finkenstein.'* Nicméng pokracuji
ve svych tvrzenich.

Mésto Samatii si zvolil v 9. stol. pt. n. 1. jako své sidlo kral Omri. Jeho dynastie
je dolozena 1 v mimoizraelskych zdznamech. V asyrskych zdznamech je Omriho rod
zapsan jako ,,Omriho dim®, v napisu o bitvé u Karnaku asyrského krale Salmanassara
II. zr. 853 pt. n. 1. je zminén Izraelec Achab, ktery se stal ¢lenem koalice vojsk, ktera
se Salmanassarovi postavila. Omri, ktery ,,utiskoval Moab mnoho dni* a jeho syn je
zmifovan i na MeSové stele, damassky kral Chazael je zmiiovéan na Stéle z Tel Danu
v souvislosti s omriovskou expanzi do Syrie, jejiz ¢ast zemé Izrael zabral.'* Na Stéle
z Tel Danu, i1 kdyz se v detailech 1isi od biblického zapisu, je zaznamenana zprava
o nasilné smrti AchazjaSe, krale Judska, a Jérama, krale Izracle. Na stéle je 1 zapis
o Davidovi.'

Kralovstvi Omriovci ziejmé disponovalo centralizovanou organizaci s vojskem
a spravnimi budovami a zfejmé nabylo takového rozsahu, jako biblické kralovstvi
Davida, coz nepovazuji Silberman a Finkelstein za nahodu.""

Podle biblického popisu uzemi pfi s€itani lidu provedené velitelem Davidova
vojska Joabem (2.S 24,4-7) se Davidovo kralovstvi rozklddalo po celé vysocing,
zahrnovalo Zajordanskou plosinu na jihu od Arderu po Golan na severu, zapadni oblasti

Jordanu od Danu k fénickym méstim Tyru a Sidonu, po BerSebské udoli na jihu.

7 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 85
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V téchto oblastech se, podle Silbermana a Finkelsteina, objevuji znamky
kralovské spravy ale az v 9. stol. pf. n. 1. a navic popis koresponduje s izemnim
rozsahem Spojené¢ho kralovstvi za Omriovct. Podle fady védct byla tato ¢ast popisu
uzemi vlozena do Davidova piibéhu pozdéji a je proto zcela imaginativni.

Rovnéz popis Davidovych vyboji, které se uvadéji v Dvorskych déjinach,
pokracuji Silberman a Finkelstein, koresponduji s iIzemnimi zisky omriovské dynastie.
Boje proti sousednim statim (2.S 8,10-12) dobyti Modbu, pordzka Hadad-ezera, krale
Soby, (ktery je udajné totozny s Adad-idri z monolitu Samlmanassara III., na némz
figuruje i1 kral Achab, jemuz pfisli na pomoc syrsti Aramejci z Damasku, které ucinil
David svymi otroky), odpovidaji vybojiim Omriovci.'>

V poloviné 9. stol. pt. n. 1. dochazi, podle biblickych piibéhi, ke spojeni Judska
s Izraelem diky snatku Atalji — dcery ¢i sestry izraelského krale Achaba s Joramem —
synem krale Judska Joésafatem (2 Kr 8,18). Judsko se tak dostalo pod nadvladou
vyspelejsiho Izraelského kralovstvi a vzniklo, podle Silbermana a Finkelsteina, prvni
Spojené kralovstvi v d&jindch Zidi, kterému oviem vladli Omriovci. V této dobé
vznikala i na jihu prvni sprdvni centra, sklady a paldce jako napftiklad v Lakisi.
Pevnosti, jako napf. v Ber-Sebé, byly postaveny ziejmé kviili kontrole obchodnich cest

1 pro ochranu pohranici. Doslo k rozvoji Judska.

V Jeruzalémé se naSly na stupiiovité kamenné stavbé, jejiz datace je soucasti
diskuse, pozistatky dal$i a impozantnéjsi stavby se stejnymi architektonickymi prvky
jako u staveb v Samaii. David Ussishkin se domnivé, ze zde byl vybudovéan vladni
palac s chramem. Podobné jako v Samatii zde byla proto nutné rozsahld uzemni Gprava
s presuny pudy, kvili vytvoteni rovné ploSiny pro stavby kralovské casti mésta. Tuto
uvahu vsak nelze dolozit a to diky rozsahlé prestavbé Jeruzaléma za vlady Herdda
s plosinou z fimského obdobi, jehoz zastavba a stavba druhého Chramu veskeré stopy

VVVVVV 153

Dvorské déjiny jsou casti Davidova piib&hu, které souvisi s politikou kralovstvi.
Popisuji vzpoury, kralovské boje i vyboje.

Kralovna Atalja nechala, podle biblického ptibehu, vyvrazdil ¢leny Davidova
rodu. Ptezil vSak Joas, kterého dcera krale Jorama ukryla. (2Kr 11,1-3) Joa$ usedl
v sedmi letech na kralovsky trin Judska (2Kr 12,1) a Atalja byla nasledné usmrcena.

132 silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 95-97

153 tamtéz, str. 90-92
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(2 Kr 11,13-16) Novym vladcem Izraelského kralovstvi se stal Jehu, ktery vyvrazdil
Omriovee. (28 10, 1-17)."**

Béhem 9. stol. pf. n. l. zauatoCili na severni oblasti kralovstvi Aramejci.
(1Kr 20,1-43) Izraelsky kral Achab celil itokiim nové velmoci z vychodu, Asyrské fisi,
ktera jiz v 9. stol. pf. n. . ohrozovala uzemi za fekou Jordan. Izraelsky kral Jeht,
nastupce Omriovci, je jiz znazornén na Cerném obelisku jak kledi pred kralem
Samlanasarem III. jako jeho vazal.

Jeht musel cCelit tokidm krale Damasku Chazaela. Judsko oproti tomu v 9. stol.
pf. n. 1., podle Silbermana a Finkelsteina, ohrozovano nebylo. Judsko proto muselo,
podle Silbermana a Finkelsteina, kteti pokracuji ve své hypotéze, s Damaskem uzavtit
dohodu o vazalstvi a to za vlady Omriovct!

Diky tomu poprvé ovladla judska davidovska dynastie Jeruzalém Spojené¢ho
omriovského kralovstvi.

Pozdéji, v dobé redakce, pisafi, podle Silbermana a Finkelsteina, ovlivnili vyvoj
biblickych ptib¢ht, popis kralt Izraele a Judy, ve prospéch Davidova rodu a to po¢inaje
kradlem Davidem. Kral David proto v biblickém ptibéhu porazil a podrobil si vSechny
nepratele ohrozujici Spojené kralovstvi 10. stol. pt. n. 1., kteti koresponduji s neprateli
z 9. stol. pt. n. l. Tak David porazil Damasek, pobil Moéabce a dobyl hlavni mésto
Amonu a stal se z bozi milosti kralem misto Saula, vladce Severniho kralovstvi.

Dvorské déjiny Davidova pfibéhu pak mély ukézat rozmach vzkvétajiciho
kralovstvi, které ve skutecnosti odrazely situaci na kralovském dvote 9. stol. pt. n. L.
Z Davida zbojnika se tak stal kral obklopeny dvorem a kralovskou armadou, jako vzor
pro budouci kralovské generace.'”

Ackoliv bible uvadi, ze Jeht vyvrazdil Omriovce a az jeho nastupce Hosea se
podvolil Asyrské tiSi a zavazal se kvili neutoceni odvadét jim tribut, Silberman
a Filkelstein ve své hypotéze udavaji vladce Judska jako kolaboranty s Asyrii, a to za
vlady Omriovcl. Naskyta se také otazka, pro¢ by autofi redakce z Judska licili svého
prvniho nejvétsiho héroe Davida, zakladatele Bohem posvécené linie, ktera jedina méla
pravo na trin Spojeného kralovstvi, jako muze s chybami a prohiesky, ktery svedl cizi
zenu?

Z dosavadniho, co bylo feceno, vyplyvaji elementarni tvrzeni: zdkladni vrstvou

¢i rovinou biblického pfibéhu je Davidova skutend existence jako zbojnika a vidce

1% Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 91-93

155 tamtéz, str. 97-100
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nekolika vesnic nehostinného Judska, pfemozitele Saula pomoci peliStejskych vojsk.
Tato ¢ast, podle Silbermana a Finkelsteina, se tradovala.'®

Druha rovina, Davidiv kralovsky vzestupu, je vytvotfena podle kralovského
dvora Omriovcd. Rozloha uzemi Davidova Spojeného kralovstvi ze scitani lidu je
totozna s rozlohou Uzemi Spojené¢ho kralovstvi za Omriovci. Davidovy vyboje
koresponduji s uzemnimi zisky Omriovcl. V ramci Silbermanovi a Filkelsteinovi
hypotetické teorie v této dobé zacal vznikat piibéh o davidovské predurcenosti jeho
rodové linie a svatosti mésta Jeruzaléma. Piibéh Davida s prvni a druhou vrstvou se

stale tradoval.'®’

9.5.  VZNIK DAVIDOVA PRiBEHU podle Silbermana a Finkelsteina

Na zapadé se jesté egyptska fiSe nachazela v pfechodné dob¢, ovSem na vychodé
se zrodila nova velmoc Asyrie. Zacala ovladat hospodaisky a politicky zivot v celé
oblasti a ¢inila si na méstské staty a kralovstvi stale vy$si naroky."”® Dochéazelo ke stale
CastéjSim asyrskym utokiim na kralovstvi Kenadnu, kterd se musela bud’ vykoupit
vysokym vykupnym a dobrovoln¢ se zavéazat v odvodu zvySujicich se dani-tributu
a uctivani jejich bohd, ¢ili byt pod vladou Asyrie s tim, Ze obyvatelé mohli zustat ve
svych domovech, anebo bylo tzemi nésilné¢ dobyto, obyvatel¢ se stali otroky a byli
vysidleni. Dobyta Uzemi Asyfané osidlovali vlastnimi lidmi cizich narodii. M¢stské
staty, kralovstvi, Izrael ani Judsko zfejmé nemély na vybranou, mohly odvést vysoky
tribut, a pokud nemély dostatek prostfedkti branit se, coz znamenalo porazku nebo se
vzdat a dobrovoln¢ se stat otroky.

Silberman a Finkelstein dal pokracuji, ze Judsko navézalo kontakt s asyrskou
velmoci a dochazeji ve své hypotéze k zavéru, ze az v této dobé (8.-7. stol. pf. n. L.)
doslo k prvni redakci biblickych pribéht, a to ve prospéch Davidova rodu, jehoz vladu
Bih upevnil navzdy.

Pro Asyrii bylo Judsko stidle nevyznamné, pokracuji Silberman a Finkelstein,
oproti severnimu Izraeli. Jehll je pifinucen podrobit se Asyrii, jak dokazuje jiz
zmitiovany Cerny obelisk, doba nadvlady Asyrie oviem znamenala pro Izrael rozvoj,

uvadéji autofi knihy. Menachém, kral Izrale, odvedl tisic talentl stiibra asyrskému krali,

%8 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 103
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které¢ vymohl na vSech bohatyrech Izraele. (2S 15, 19-20), za izraelského krale Pekacha
pfiSel Izrael o fadu tizemi, které uchvatil kral Tiglat-Pilesar, kral asyrsky. (2S 15,29-31)

Do doby hospodaiké gradace prosperity Izraele pred padem Samaiti datuji
Silberman a Finkelstein nalezena ostraka v samaiském palaci s hebrejskymi napisy, na
nichZz jsou zaznamenany informace o zeméd€lské produkci a o ufednicich
dosvédcujicimi, podle Silbermana a Finkelsteina, hospodaisky rozmach spojeny
s administrativni spravou.'” Gramotnost se rozvijela, podle Silbermana a Finkelsteina,
az v této dobé. Datace zaznami spravy urednikl jsou soucasti diskuse o gramotnosti
Zidt a redakci piib&hi véetné pribéhu Davida.

Jeruzalém se v 8. stol. pf. n. l. sice rozrostl ve velké mésto a podobné i1 dalsi
meésta Judska. Po celém uzemi se objevila fada novych vesnic. Doslo k vystavbé
pevnosti a skladi, vznikala spravni centra a rozsifila se gramotnost. Jeruzalém vsak byl
stale pro Asyrii mésto nevyznamné, '“’které nebylo ani opevnéné. Oproti severu se
Judsko rozvijelo se znaénym zpozdénim., Jakékoliv pisaiské zaznamy chybi.

R. 744 zah4jil Tiglat-Pilesar III. za vlady izraelského krale Pekacha vojensky
utok. (2Kr 15,29-30). Izraelsky kral se spojil saramejskym krdlem a zattocili
na Jeruzalém. (2Kr 16,5, 2; Pa 28,1-28). Judsky kral Achaz, obavajici se zniCeni
Jeruzaléma spojenymi vojsky izraelského krale Pekacha, odeslal penézni obnos
do Asyrie sprosbou o ochranu krale Tiglat-Pilesara III. proti izraelskému utoku
na Jeruzalém. (2Kr 16,7-9)

V druhé Paralipomenon se dokonce uvadi, ze Achaz odvedl Tiglat-Pilesarovi III.
tak vysoky obnos, ktery po ném Tiglat-Pilesar III. vyzadoval, ze musel kvili dané
¢astce vydrancovat celé kralovstvi i Bozi diim a vlastni narod, aby unikl zniceni Judska.
(2Pa 28,20-21). K redakci knih Paralipomenon vSak podle Silbermana a Finkelsteina
doslo az v 5. stol. pf. n. L.

Tiglat-Pilesar II1. postupné dobyl cely Kenaan. Jeho nastupci Sargon 1. a Sargon
II. znicili Izrael, r. 722 pf. n. . dobyli mésto Samafi. Izraelci byli vysidleni a na jejich
uzemi dosazeni lidé jinych narodii. A pravé v této dob€ najednou zacala velkolepa
vystavba v Judsku, popisuje Silberman a Finkelstein, Jeruzalém byl opevnén 60m
vysokymi hradbami. V Lakii a Sefele byl rozsifen systém méstskych bran, podle

Silbermana a Finkelsteina byl vybudovéan palac a stije. Témét vSechny archeologické

1% Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 105
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48



nalezy, které uvadi Goleden, pfipisuji Silberman a Finkelstein do této doby

a nasledujiciho staleti, tedy do 8. stol. pf. n. 1. v&etn& kralovskych hrobek.'®!

Nalezené Sesti Sestikomorové brany v Hazoru, Megiddu a Gezeru a dalsi jim
podobné brany v jinych méstech Kenaanu byly, podle Silbermana a Finkelsteina,
antidatovany a jejich stavbu zarazuji rovnéz v 8. stol. pt. n. 1., pficemz v Megiddu byly
v tomto stoleti navic postaveny staje, vieobecné piipisované Salamounovi. Archeolozka
Deborah Cantrellova navic prokézala, ze tyto struktury byly opravdu stdjemi pro koné.
Stejné stavby na vychod¢ s napisy oznacujicimi staje a rozbory pidy s nalezenou zviteci

mo¢i jsou ditkazem.'®

AZ po padu Samafi se Judsko zacalo aktivné podilet na mezinarodnim obchodu,
pokracuji Silberman a Finkelstein, i kdyz, jak sami uvadéji, vlastn€ neni jasné, kdy a jak
k tomu ptesné doslo, ale domnivaji se, ze nejpravdépodobnéji za vlady krali Achazjase

a Chizkijase.

Nicméné¢ se ztéto doby nadvlady Asyrie nahle dochovalo velké mnozstvi
dilkazi o obchodnich aktivitich Jeruzaléma, spravniho centra celého Judska.'®
Silberman a Finkelstein uvadéji, Ze se tak stalo v disledku snahy Asyfani ovladnout
obchod Kenaanu.

Kvili bezpecnosti stavéli Asyrané nejen podél cest pevnosti financované
ze ziskll nejvétsiho podilnika na obchodu, ale odklonili obchodni cesty do Edomu
a Judska. Diky zdsahim Asyrie doSlo k oZiveni obchodu v celém Kenaanu i1 Judsku,

pficemz vétsina kralovstvi byla asyrskymi vazaly, i kdyz i oni méli z obchodd uzitek.'**

Biblické popisy, archeologické nélezy, svéd¢ici o obchodnich aktivitach a spravé

Judska tohoto obdobi, aZ napadné piipominaji, podle Silbermana a Finkelsteina,

Davidovu dobu popisovanou v bibli.'®

%1 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 110-111

tamtéz, str. 128-147
tamtéz, str. 111-113
tamtéz, str. 140-141
tamtéz, str. 113
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Doslo k prudkému nariistu gramotnosti Judejct, kterou dokazuje velké mnozstvi
nalezenych pecetidel a napist,'°°a Zidé zapocali redakci svych d&jin, doslo ke kompilaci
Davidova piib&hu. '’

Mnoho okolnosti s ¢astmi Davidova piibéhu napft. o vrazdach pted i béhem jeho
vlady neni pro Davida pravé pfizniva. Tyto ¢asti pribehil jsou, podle autort knihy,
verzemi tradic severniho kralovstvi, konkrétné uprchlikii z Izraele po padu Samaii.
Kvili témto vysidlencim vznikla verze ptibéhu Davidava kréalovstvi, a to spojené¢ho

Judska s Izraelem.'®®

9.6. II. REDAKCE KRONIKY

Po dobyti Jeruzaléma nechdvd David v biblickém piibéhu pifenést schranu
tmluvy s Bohem Zidii do Jeruzaléma. (2S 6)

V 8. stol pt. n. . se, podle Silbermanovy a Finkelsteinovy teorie, poprvé
v d&jinach Judska naskytly piiznivé podminky k centralizaci kultu do Jeruzaléma. Ani
z této doby ovSem neexistuji archeologické ditkkazy existence jeruzalémského Chramu,
jelikoZ na misté jeho vystavby, na Chramové hote, stoji na Herodové ploSiné mj. i dvé
nejposvatngjsi muslimské svatynd Skalni dom a Al- Aksa,'®nelze zde proto provést
z nabozenskych divodi vyzkum. Navic je velmi nepravdépodobné, ze by jakékoliv
pozistatky z doby Zelezné pohibené pod rozsahlou zastavbou za Heroda mohly
prezit.'™ Jako moznou dobu vystavby Chramu udava Silberman a Finkelstein 8.
stol. pf. n. L, (zfejm¢& vladu krale Jéase), kdy Judsko zbohatlo, z c¢ehoz mohla byt
vystavba financovana.'”

RovnéZ rohaty oltaf, ziejmé tyz, o némz ve své praci hovoftil Golden, ktery ho
zatazoval do 10. stol. pf. n. 1., uvadi Silberman a Finkelstein jako diikaz chramového
kultu Judska z 8. stol. pf. n. 1. spolu se svatynémi z Aradu, Beer-Seby, Lakise i Bet
Elu.'”

Jeruzalém se po padu Samaii stal hlavnim méstem Judska a vladla v ném

davidovska dynastie, pomalu ukoncuji svou knihu Silberman a Finkelstein. Po padu

%8 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 109

tamtéz, str. 113
tamtéz, 114-116
tamtéz, str. 143
tamtéz, str. 116 dole
tamtéz, str. 144
tamtéz, str. 117
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Samaii se mohlo zdat, Ze je Jeruzalém i Davidova rodova linie pod Bozi ochranou.'”

Za dulezité Zidé povazovali sepsani kroniky narodnich d&jin. Podobné jako Asyrie
pomoci kronik oslavovala asyrské krale této doby nové ,.celosvétové™ velmoci, zacali
Zidé psat oslavny piibéh krale Davida. Do Judska uprchlo mnoho obyvatel byvalého
Izraele, ktetfi piinesli ssebou do Judska jinak tradované casti ptibéhi Davidova
a Saulova Zivota. Judskd prfevaha vSak byla pfi¢inou dotvofeni Davidova ptibéhu
do podoby, kdy z Davida zbojnika, ktery ziskal viidcovstvi i nad ¢&stmi severu diky
smrti Saulové a jeho nasledovnikil, se stavd muz, jehoz Ciny i umysly byly spravedlivé,
muz, ktery ochranil Spojené kralovstvi pfed nicivymi utoky PeliStejcii, které nadobro
zahnal za Gzemi osidlend Zidy. Krvavé &istky proto provedli jeho vérni stoupenci, uvadi
Silberman a Finkelstein. Pfi redakci mozna jiz v dob& vlady krale ChizkijaSe
se z Davida stal diky dvorskym tradicim omriovské doby kral Spojené¢ho kralovstvi,
opirajici se o kralovské vojsko a své dvorany.'”*

Cel¢ sepisovani dé&jin vSak bylo ve svém pocatku, na dile dal pracovalo vice
generaci piistich staleti.'”

Kral Sancherib zvySoval vynucované odvody Judska Asyrii, o odvodu obrovské
sumy ro¢niho holdu se piSe v bibli, konkrétné v ptibéhu krale Chizkijase (2Kr 18,14)

i dochované asyrské analy.'”

9.7.  PAD JERUZALEMA
Hypotéza je vétSinou charakterizovana jako védecky zdivodnény ptedpoklad
mozného stavu skuteCnosti. S teorii Silbermana a Finkelsteina by se dalo v mnoha
smérech polemizovat, proto neni jejich hypotéza nenapadnutelnd, ovSem jinak hypotéza

ztraci vyznam jako védecka prace.'”’
Biblické piib&hy prvnich kraldi Saula, Davida i Salamouna nesou ponaudeni.
Saul diky nedodrzovani kultickych zakonl pfichdzi o postaveni krale. David je
potrestan za prohieSek se Zenou nestdstim v roding. Salamoun za oboji rozpadem

kralovstvi. Kralovstvi Davida i Salamouna pied jejich ,,padem* jsou viak kralovstvimi,

3 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 118

7% tamtés, str. 119-120
> tamtéz, str. 119-122
¢ tamtéy, str. 123-124
Y7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Hypot%C3%A9za
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ktera vynikaji svou spravedlnosti vyplyvajici zprava. To =zlstalo nabozenskym
poselstvim Zida.'™

Archeologické nélezy potvrdily, Ze po stazeni Asyrie Judsko rozsitilo své tizemi
o severni a zapadni oblasti. K rozsifeni judské spravy doslo zifejmé jiz za Menaseho,
za n¢jz bylo obnoveno mésto v Lakisi. Silberman a Finkelstein z toho vyvozuji, ze pro
Judsko se naskytla pfilezitost povzbudit narod a vyvolat u celého zbylého Izraele
a Judska oddanost k tradicim. Pro Judsko bylo dileZité ziskat dynasticky narok na celé
kralovstvi. Kvili obran¢ vici Egyptu a PeliStejncim v 7. stol. pf. n. 1., David ziskal
svou povést piemozitele obra Goliase.!”

Za JosijaSe byla, v biblickém ptibéhu, nalezena Kniha smlouvy, Knihy zakona.
Po precteni Jo8ias roztrhl své roucho a rozhodl se u€init v Judsku naboZenskou reformu
a celou svou dusi i silou konal viechno podle MojziSova zakona.'®( 2Kr 22,8-20)

Moc Asyrie v dobé JoésijaSové upadala. Egypt ziskal zpét kontrolu nad
pobfeznimi oblastmi Stfedozemniho mote a poskytl pomoc Asyrii proti vzmahajici
se nové obchodni velmoci Babylonii. Na scéné déjin se také objevily dalsi ndrody
v egejské oblasti.

Kone¢nou podobu Davidiv piib¢h, uvadi Silberman a Finkelstein, ziskal
za vlady krale JoSiaSe. PeliStejci nejsou uvadéni v Davidové piibéhu v souvislosti
s ni¢ivym pfichodem Moiskych ndrodl, ktery zapfi€inil kolaps celého tehdejSiho
civilizovaného svéta.

Jméno krale mésta Gatu AkiSe, jehoz spojencem se David v pfibéhu stava,
se dava do souvislosti se jménem krale Levanty Ikausa, o némz se zminuji asyrské
zéznamy i objev napisu z 20. stol."®! Silberman a Finkelstein ho davaji do souvislosti
s pelistejskym jménem panovnika pobtfezni Levanty ze 7. stol. pf. n. 1., soucasnika krale
JosiaSe. Ikausu, ktery byl ovSem kralem Ekronu, tehdy nejmocnéjSiho peliStejského
meéstského statu a nikoli Gatu, jak se udava v bibli, potvrzuje pozdni redakci ptibéhu.
V mésté Gatu se zfejm¢ zrcadli vztah mezi kralem JoSiaSem a Ekroénem a je vepsan
do piibéhu kvili legalizaci obchodniho vztahu s Pelistejci v dobé zavedeni piisné

) v r 182
nabozenské reformy.'®

78 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 149-152
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tamtéz, str. 156-158

179
180
181
182

52



rrrrrr

rrrrrr

vyrabovani Amalekem David mésto dobyva zpét a kofist rozdéluje mezi své vérné
Judejce (1S 30,26-31) Mista, jako Bét-el, zmiflovanad v této Casti Davidova piib&hu,
méla velky vyznam za vlady krale Josiase. '*

David byl vzorem nebojacného bojovnika, pfemozitele PeliStejcli, bojujiciho
se soudobym neprateli krale JosijaSe Detailni popis Davidovy zbroje, svéd¢i, podle
Silbermana a Finkelsteina, o sepsani ptibéhu v 7. stol. pt. n. 1., jelikoz témér stejnou
zbroj nosili do bitev feti t&Zkoodénci.'™

V tomto obdobi je jiz v Kenadnu patrny fecky vliv. Homériv Achylles je
srovnavan s obrem GolidSem a zapas Davida s obrem s fadou vojenskych streti z Iliady,
konkrétné s bojem mezi Hektorem a Ajaxem, kde mezi protivniky je obr, hrdina je na
souboj vyzvadn a vyzvu piijme, pied bojem je pronesena fe¢, popsana je zbroj
bojovnikli. Dal$i bitva mezi Paridem a krilem Meneldem z Homéra v konecném
vysledku zcela rozhodne o vitézstvi. Vliv feckych eposii se mohl v bibli odrazit az pii
redakci v 7. stol. pf. n. 1. Archeologické nalezy dokladaji fecké obchodni aktivity
v Kenaanu.'®

eey

JosijaSova snaha o ovladnuti nejvétSiho mozného Uzemi, které by se nachézelo

rrrrrr

v deuteronomiu, pokracuje dobytim Kenadnu Jozuem, dobou soudcti i dobou
kralovskou, po dobu rozdéleného kralovstvi, a vrcholi za krale JoSijaSe, panovnika
z Davidova rodu, ktery proslul svou zboZnosti. Kniha Deuteronomium byla sepsana za

;v ve rxre 186
ucelem podpofit JésijaSovu reformu kultu.

V 7. stol. pt. n. . knézi Chramu pouzili
prameny vznikajici od 2. pol. 8. stol. pt. n. L. a pfidali pfimé promluvy, upravili detaily,
obohatili je o soudobé kulturni prvky.'®’

Smrt judského krale JosijaSe, zabit¢ho egyptskymi sluzebniky krale Néka
(2S 23:29-30), znamenala, ze zahynul posledni spravedlivy kral z Davidova rodu

a ziistal jen odkaz, Ze dalsi spravedlivy kral z rodu Davidova se jednou vrati.'®®

8 Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 158-160

tamtéz, str. 160-162
tamtéz, 162-164
tamtéz, str. 167
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tamtéz, str. 169
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R. 597 pt. n. 1. oblehla babylonska vojska Jeruzalém, do Babylonie byli
odvedeni chramovi knéZzi, kral Jojakin a aristokracie. R. 586 byl vypélen Jeruzalémsky
chram. Jeruzalém a jeho okoli bylo systematicky znieno, zcela zpustoseno
a vypaleno.'”

Nebyl to vSak konec sepisovani ptibehii, vznikaly nové vize a proroctvi.

V Babylonském zajeti doSlo kdalSim upravam ptibéhd krale Davida
a Salamouna. Verze piibéhi Starého zakona, znamé do této doby, se staly poetict&jsi

a metaforictéjs$i. Behem dalsich let se z kralovské davidovské propagandy byl vytvoten

nabozensky ideal, uvadi Silberman a Finkelstein.'””

9.8.  DOBA PO BABYLONSKEM ZAJETI

Udalosti doby predeslych staleti posunuly do centra pozornosti zidovského
naroda Chram a BoZi zékon 1 v disledku toho, ze v pobabylonské dobé kralovstvi
nebylo obnoveno.

Po névratu doslo k obnové Chramu a zacala dalsi redakce starozdkonnich
piib&hi. Vznikla kniha Paralipomenon, ve které jsou David a Salamoun ustfednimi
postavami. Nazory na dobu vzniku se rizni. Je zde zaznamenan edikt krale Kyra
Velikého, diky némuz se Zidé mohli vratit na své Gizemi, nachazejici se v té dob& pod
spravou Perské fiSe, ovSem jinak se o Persii a jejich institucich se knihy Paralipomenon
nezminuji. Jejich mozna datace se proto pohybuje od doby navratu z babylonského
zajeti — v 6. stol. pf. n. l. a dale az po dobu Alexandra Velikého od 2. pol. 4. stol. pf. n. 1.
aaz dor. 300 pt. n. 1.

V pobabylonské dob¢ byla obnovena rivalita mezi severem a jihem. Izrael byl
osidlen lidmi, ktefi nebyli odvedeni do babylonského zajeti. Tito lidé si postavili chram
v Samaii pravdépodobné¢ v prvni pol. 5. stol. pi. n. 1. Vcentru pozornosti knih
Paralipomenon je i proto Chram v Jeruzalémg.'?

Piibéhy zivotd krali Davida a Salamouna se v knize Paralipomenon odviji
vjiném duchu, postavy ztraceji své charakteristické rysy a vynechdny jsou jejich
prohiesky. UrcCité c¢asti chybi zcela, jiné jsou naopak rozpracovany. Napi. se zde

neobjevuje Davidiv vazalsky vztah vic¢i PeliStejnciim. Piibéh je popsdn bez vrazd

¥ silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 170,178

190 tamtés, str. 173-175
191 tamtéz, str. 180-183
192 tamtéz, str. 183-187
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a politickych stiett. V popisu Davidova Zivotniho pfibé¢hu chybi zapletka s BatSebou
i Absaléomova vzpoura. Z Davida se, stejné jako ze Salamouna, stavaji téméf svati
kralové. V dobé chramového kultu v Jeruzalémé a jeho vlady bez krald prestaly pribchy
Davida a Salamouna slouZit politickym cilim dynastie, pisi Silberman a Finkelstein."”

Ptidany jsou naopak udalosti o Chramu a jeho osazenstvu, na které je kladen
velky duraz. Propracovany byly ¢asti preneseni schrany s Bozimi zakony
do Jeruzaléma. Obtad a zakon se dostava do popiedi. David se v knize Paralipomenon
zde licen hlavné jako =zakladatel kultu. Tyto casti odrazeji, podle Silbermana
a Finkelsteina, skute¢nou situaci po navratu z babylonského zajeti, kdy se Judsko ocitlo
podili na vystavbé Chramu jako jeho organizétor i architekt. (1.Pa 28, 11-19) David je
vyli¢en hlavné jako zakladatel kultu ve snaze posileni moci knézi, uvadi Silberman
a Finkelstein.'”*

Vznikl judaismus skrali Davidlem a Salamounem jako vzory spravedlnosti
a Chramu, v némz byly uloZeny posvatné zakony.

V helénistickém obdobi, ukoncuji svou knihu Silberman a Finkelstein, byly
piidany knihy Zalmd, Pislovi a mudroslovna literatura, z nichZ fada je pfipisovana krali
Davidovi. Septuaginta, fecky pteklad z 3. stol. pt. n. I, rovnéz li¢i Davida jako vzor
zboznosti a s filosofickymi postoji se znalostmi véd.'”

Rimsky velitel Pompeius r. 63 pf. n. 1. vyplenil Chram. Za vlady Heroda
Velikého se z Davidova rodu ocekaval prichod mesiaSe jako spasitele Zidovského

, ’ . . c s s 19 rowrv 196
naroda, ktery se nachazel pod jhem kolonidlni velmoci Rimské fiSe.

10. JOHN C. H. LAUGHLIN - ARCHEOLOGY AND THE BIBLE
Laughlin vychazi pfevazné z knih tykajicich se archeologickych nélezii doby
zelezné 1 a II.
V dob¢ ptichodu novych kmenti do Kenaanu bylo pobiezi a vnitrozemi osidleno

mnoha narody, hlavné Pelistejci.

%% Silberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 179-183

9 tamtéy, str. 180-183
195 tamtéz, str. 191-193
196 tamtéz, str. 193-194
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Po ptichodu Moftskych naroda a kolapsu kenaanského hospodaistvi vliv Egypta
do pol. 12. stol. pf. n. I. v Kenadnu pokracoval. Ramses III. odrazil Gtoky Moitskych
narodl a podafilo se mu udrzet pobfezni mésta u Stfedozemniho mofe, v nichz
se usadili Pelistejci, ktefi slouzili v té dobé v egyptském vojsku jako vojaci. Pét mést
se pretvorilo v méstské staty, nazyvané Pentapolis, ASkelon, ASdod, Gaza, Gat a Ekron,
o kterych hovofi bible. Souvislosti spojené s pfichodem Moiskych narodii jsou soucasti
diskuse."”’

Pelistejce porazil David na pocatku 10. stol. pt. n. 1., podle biblického piib¢hu,
uvadi Lauglin.

Pelistejci se stali hlavni silou v Kenadnu, jak nam ftikaji biblické piib¢hy,
1 archeologickd data, pokracuje Laughlin. V Ekronu byly nalezeny vetejné stavby,
guvernérska rezidence nebo palac. Rozsahlé nalezy keramiky svédéi o vlastni kultufe.'”®
Pelistejska spolecnost bohatla diky rozvinuté ekonomice, jeji kultura byla na vysoké
urovni, méstské staty disponovaly armadou. Kolem poloviny 10. stol. pi. n. 1. vSak
1 pfes svou vojenskou pifevahu ztricely na své kulturni jedinecnosti. Laughlin
nepochybuje, Ze zasluhu na tpadku pelistejské kultury mohli mit i Izraelité, neni to vSak
dostacujicim vysvétlenim jejich rychlého kulturniho Gtlumu béhem 10. stol. pf. n. L.
Jako hlavni divod uvadi Laughlin asimilaci s kenaanskym obyvatelstvem. Jejich odkaz
nese dnes pouze pojmenovani blizkovychodniho uzemi Palestina.'”

Tyto udaje jsou v opozici vic¢i nazorim Silbermana a Finkensteina, ktefi v knize
David a Salamoun uvadgji, Ze piitomnost PeliStejcti zasahovala az do doby pied
babylonskym zajetim. Do této doby byli Pelistejci pro Judu po padu Jeruzaléma stéle
nebezpecim a diky jejich utoklim se biblicky David stal jejich pfemozitelem, jak bylo
popsano na str. 5 5200

Kwvili historické rekonstrukci biblickych pifibeéhti doby Spojeného kralovstvi,
vychézejici z biblickych udaji, byla podrobena archeologickému prizkumu mésta
v Kenadnu jako Arad, Beer-Seba, Dan, Gezer, Hazor, Jeruzalém, Laki§, Megiddo,
Samaria atd. Z Davidovy doby bylo objeveno jen malo archeologickych dikazt. Az do
r. 1993, kdy byl objeven pozoruhodny nalez stély z Tel Danu, nebyl znamy zadny odkaz

na Davida mimo bibli, s vyjimkou napisu z MéSovy stély (Moabite stone). Oba népisy

jsou datované do konce 9. stol. pt. n. 1., uvadi Laughlin. Pieklad ,,dm Davidav*

197 Lauglin,J.C.H., Archaeology and the Bible, str. 98-99

% tamté, str. 103-105
199 tamtéz, str. 108-110
20 sjlberman a Finkelstein, David a Salamoun, str. 160-162
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na stéle z Tel Danu vyvolal intenzivni debatu. Stéla udajné nedokazuje nic o monarchii
v 10. stol. pt. n. I. Chépani napisti o Davidovi je véci vykladu. Evidence dikazii tohoto
obdobi, ( vztahujici se k tomuto obdobi ), je limitovana a kontroverzni.”' V dalsi pasazi
své knihy se Laughlin dodava, Zze napis ,,dim Davidiv®, propuj¢il zna¢nou vahu
argumentu, e David il.””

Nejasné jsou hranice Davidova biblického kralovstvi. Mnoho lidi se domniva,
ve Zidé zili v malych vesnicich a osadach, ekonomika, bohaté¢ zdokumentovana
O. Borowskym, (1987), jehoz nazor Laughlin uvadi, byla zaloZena primarné
na zemeédelstvi a chovu ovei a koz. Archeologické nalezy z mést jako Megiddo nebo
Hazor, pokracuje Laughlin, dokazuji 1 existenci vyssi tfidy spolecnosti. (Herr 1997b:
124).23

Mnoho toho bylo napsano o tzv. $esti komorovych branach krale Salamouna.
Téma je velmi kontroverzni stejné¢ jako debata kolem masivniho opevnéni a bran
objevenych v Hazoru, Gezeru, Megiddu, Bet-Seme$i, Ashdodu a Lakisi, s palaci
svédéicimi o rostouci urbanizaci a centralizaci, pfifazovanych do doby kréle
Salamouna. O urbanizaci rovndZ svédéi nalezené obytné ,,Gtyfpokojové domy* z 10.
stol. pt. n. 1., tvrdi Laughlin. Naslo se vSak jen malo dikazi o chovu koni, ovsem
mozny byl obchod se zemédélskymi piebytky. I kdyz je rozumné piedpokladat,
7e Salamounova vlada participovala na obchodu, pfimé diikazy o obchodnich aktivitich
krale Salamouna nejsou jednozna&né. (cf. Herr§ comments, 1997b: 127).2

Pole Laughlina bylo dalsim dulezitym aspektem tohoto obdobi rozsifeni
gramotnosti. Hebrejské pismo je variantou severozdpadni semitské abecedy, kterad
se rozvijela v této dobé. Naslo se jen velmi malo ptikladi psani. NejpozoruhodnéjSim
nalezem je Gezersky kalendat, ktery je vyklddan jako pomiicka pro cviceni v psani
skolakd.*”

Podle bible David dobyl Jeruzalém a ucinil ho hlavnim méstem kralovstvi,
rozkladajiciho se kolem skalni pevnosti Milo. (2S 5,6-10). Salamoun zahajil hlavni
stavebni projekt, postavil famézni Chram Bohu. (1Kr 6,9). Neexistuje vSak zadny
nesporny ditkaz svéd¢ici o tomto projektu. Jeruzalém je tézké archeologicky zkoumat.

Navic archeologické vyzkumy provadéné po mnoho let pocinaje vyzkumem

%L Laughlin, J.C.H.,Archaeology and the Bible, str. 123-124
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F. de Saulcy in 1860, uvadi Laughlin, byly provedeny lidmi rtznych narodnosti
a zdznamy o archeologickych ndlezech jsou roztrouseny v Sirokém sortimentu publikaci
v riznych jazycich. Jeruzalém je stdle Zivouci mésto. Vykopové oblasti dalezité pro
archeologicky priizkum jsou pokryty zastavbou. Mésto bylo mnohokrat v prubéhu déjin
zniceno a vyplenéno, coz ma za nasledek nevycislitelné Skody, protoze mozné
archeologické dikazy byly zniceny. Na Chramové hote je zakazan jakykoliv
archeologicky vyzkum. I ptes tyto skute¢nosti bylo v Mésté¢ Davidové odkryto n¢kolik
vrstev a nékolik malo pozistatkl bylo s jistotou datovano do 10. stol. pf. n. 1., piSe
Laughlin ve své praci. U stupiovité kamenné stavby v Silo, datované do tohoto stoleti,
(1985:454) ovSem neni zcela jisté, jestli je stavba totozna s Milé uvadénym v bibli
(2S 5,11, 1Kr 9,15). 2%

Co se ty¢e Salamounova Chramu, nebyly nalezeny 7adné archeologické diikazy,
které by potvrzovaly jeho existenci, nicméné Laughlin vyslovuje nazor, Ze by takové
detaily stavby Chramu nemohl znét autor postexilického obdobi, ktery stavbu nikdy
nevidél, pokud by nemél k dispozici autentickou tradici.”"’

Casto piehlizenym aspektem doby 10. stol. p¥. n. 1. je osidleni osad u Negevské
pousté. Asi 50 mést je povazovano za pevnosti, slouzici nejpravdépodobnéji k ochrané
obchodni cesty k Rudému mofi. Nelze pfesné urcit totoznost lidi obyvajicich tato mésta
v tomto obdobi, podle keramiky §lo ale patrné¢ o dvé€ skupiny lidi, z nichZz jedna je
spojovana se zbozim ,,Judean forms.“ Destrukce téchto pevnosti je piipisovana krali
Sisakovi (ca.935-914 pf. n. 1.), ktera je podobna zpiisobu zni¢eni jinych mist v Palestiné
na konci 10. stol. pk. n. 1. Toto rozsahlé nigeni krale SiSaka je oviem nejednoznaéné.

V dobé¢ rozdeleného kralovstvi lidé zili v malych vesnicich a osadach. Hlavnim
centrem Izraele byla Samaria, kralovskymi mésty byl Dan, Hazor a Megiddo. Dan byl
druhym hlavnim ekonomickym, politickym a ndbozenskym centrem. Mésta Palestiny
vytvorila opeviiovaci systém, ktery se objevil jiz na konci 10. stol. pf. n. 1. Mésta
spojovala kamenna dlazba. Pocet obyvatelstva dosahoval 250 000-350 000. 2%

Béhem doby rozdéleného kralovstvi Judsko existovalo jako separovand politicka
entita s hlavnim méstem Jeruzalémem, Judsko dosdhlo prosperity béhem 8. a 7.

stol. pf. n. 1., uvadi Laughlin, pocet obyvatel se odhaduje na 110 000 lidi. Vyznamna

206 Laughlin, J.C.H., Archeology and the Bible, str. 124-126
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byla mé&sta jako Laki§, Debir, Bet-Semes, Arad u Negevské pousté, atd.*'® Spojeni
objeveného vodni systému v Jeruzalémé, s Davidovym dobytim Jeruzaléma (2 S 5,18)
neni prokazano. Jeho datace je nejista, uvadi Laughlin.*"!

Vétsina nalezenych ostrak je datovano do 8. stol. pt. n. 1. Tento nazor je vétSinou
akceptovan.’'? Ze 7.- 6. stol. pf. n. 1. pochazi rovn&Z velké mnoZstvi ostrak, pise

Laughlin.*"?

11. THOMAS L. THOMPSON - THE MYTHIC PAST

Egyptska fiSe velkou mérou napomohla k obnové kenadnského hospodaistvi
po prichodu narodi, jejichz uzemi zasahla katastrofalni sucha. Od druhé poloviny 11.
stol. se zacala hospodaiska a ekonomicka situace v Kenaanu stabilizovat. Severné
od Jeruzaléma se objevily stovky malych osad. Velky diraz byl kladen na bezpecnost,
jelikoZ kenadnské vesnice ohrozovali bandité. Obyvatele Kenaanu tvofili pastevci,
pfevazné ve vychodnich stepich, na zapadnich svazich vyso€iny se fada lidi vénovala
zemédelstvi se zaméfenim na péstovani prevazné vinné révy, oliv a ovoce. Osadnici
nebyli ekonomicky nezavisli, nutnd byla spoluprace a fadu komodit dovazet. Pro pieziti

f et PR ; . 214
bylo nutné trzni hospodafstvi, coz znamenalo obnoveni obchodnich cest.

Pocet obyvatel se postupné zvySoval. K velkému zvySeni doslo v zemédélsky
zivotaschopnéjsi severni oblasti. Pocet obyvatel se dramaticky zvysil 1 na jithozapadnich
svazich vysoc€iny a v podhtifi. Rostl vyznam oleje a vina jako trzni plodiny po obnové
mezinarodniho obchodu tohoto obdobi. Osidlovani se rozsitovalo. V podhiifi mélo vétsi
ozivenim obchodu. Oblasti sadii v centru vysociny nebyly schopné provozovat smisené
zeméd€lstvi. Z tohoto ditvodu oblast vyzadovala obchod na pfinejmensim regionalni

215

urovni, 1 expanzi do mezindrodniho obchodu, piSe Thomas L. Thompson.”” Uzemi
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se centralizovala. Byl vyvijen tlak na usazeni se pasteveckych skupin. Vysocina byla
pokryta lesy,”'® dievo bylo také zakladnim obchodnim artiklem.*!”

Judska vrchovina na konci doby bronzové byla z velké ¢asti neosidlend, béhem
obdobi sucha zaznamenala velky ptiliv uprchlikli, piSe Thomas L. Thompson. Od 10.
stol. pf. n. I. byly tyto kopce obsazeny pastevci, na vychodnich svazich se lidé
orientovali do mést jako Azor a Dan. Dominantni méstem bylo mésto Lakis, centrum
zemé&délstvi. Thomas L. Thompson uvadi, ze Laki§ s podporou Hebronu, a zfejmé
i Jeruzaléma vystavél systém straznich vézi a malych pevnosti po celé vysocing,
rozSitené¢ az k Beer-seb¢ a k povodi na jih. Jejich tkolem bylo kontrolovat vstup
na vysoéinu a pohyb kocovnika.*'*

Tento Udaj je rovnéz jistym moznym druhem protiargumentu vic¢i hypotéze

Silbermana a Finkelsteina o Davidovi jako viidci banditii — Apiru.
Palestiny v péstovani oliv, s ustfedni, regionalni formou vlady. K nejvétsimu rozmachu
osidleni doslo v Judsku kolem r. 900-700 pf. n. 1. V tomto obdobi byl rozsifen vliv
Jeruzalém na jih. Thomas L. Thompson je nazoru, ze nadvlada Jeruzaléma nad celou
Judeou je ovSem nepravdépodobna diive, nez v 7. stol. pt. n. 1., kdy pocet obyvatel
prudce stoupl. Teprve poté, co bylo zni¢eno mésto Laki§ Asyfany, doslo k rozvoji
politickych a ekonomickych struktur v Judsku. Jeruzalém zaostdval za konsolidaci
centralni vysoéiny dale na sever. *'°

Zlaty ve€k starovékého Izraele shlavnim méstem Jeruzalémem Spojené
monarchie, ovladané krali Saulem, Davidem a Salamounem, vladniho fizeni
obchodniho mostu mezi Nilem a Eufratem, stejné jako Chram postaveny Salamounem
jako centrum uctivani Boha, ve skuteCnosti, podle Thomase L. Thompsona
neexistovaly. V Palestin€ se nenachazela tiSe velikosti, ktery popisuji biblické ptibéhy,
neexistuji jakékoliv diikazy o tom, ze by Zili kralové pojmenovani Saul, David a ani
Salamoun, tvrdi Thomas L. Thompson.””” O stéle z Tel Danu nebo Mégové stéle

se Thomas. L. Thompson ve své praci viibec nezminuje.
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V dtsledku rozvoje mezinarodniho obchodu v 10. stol. pf. n. 1., pokracuje
Thomas L. Thompson, doslo k rozvoji mést, jako bylo Megiddo, Ashdod, Gezer, Lakis,
Dor atd. Maly stat Palestiny centralni vyso€iny, znamy jako Izerael, vytvoftil slozity
systém vzajemné propojenych zemédélskych vesnic a vesnicek zavislych na obchodnich
sitich Palestiny, v jejichz zévislosti se dal rozvijel. Timto nazorem koresponduje
Thompson s tvrzenimi Silbermana a Finkensteina.”*'

PrestoZe historickou identitu Jeruzaléma nékteti dokazuji z dopisti egyptské
Amarny, které patii mezi korespondenci princt a palestinskych kralti s faraony 14-13.
stol. pf. n. 1., kde se pise o mésté¢ Urusalim, archeologie o tomto mésté, jeho lokalizaci,
nefika nic. Archeologicky vyzkum Jeruzaléma Kathleen Kenyové zr. 1967, o némz
hovoii ve své praci Paul Johnson, nenabizi Zadné vyznamné pozistatky z pozdni doby
bronzové, jisté struktury se objevuji az v 10. stol. pt. n. 1., uvaddi Thomas L. Thompson.
K rozvoji Jeruzaléma ovSem doslo az v 7. stol. pt. n. . po padu Lakise r. 701 pf. n. 1.
Do té doby bylo celé¢ Judsko téméf neobydlené, uvadi shodné se Silbermanem
a Finkensteinem Thomas L. Thompson, nicméné dodava, Ze jiz v 10.stol pf. n. 1.,
do ng&jz historicky spada doba Spojeného Davidova a Salamounova kralovstvi,
se Judsko stalo vyznamnym vyrobcem oliv s hlavnimi trhy v Hebronu, Lakisi
a v Jeruzaléms.”

Od 10. stol. pf. n. 1. doslo k oZiveni mezinarodniho trhu, **uvadi Thomas L.

Thomson.
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ZAVER:

Studie Thompsona li¢i, Ze ve 13. stol. pf. n. l. zasdhla starovéky svét
katastrofadlni sucha, hladina mofi se snizila. Hladovéjici narody z Evropy
i sttedozemnich ostrovii pfiplouvaly po mofi a napadaly Egypt, kterému se jejich utoky
dafilo vicemén¢ odrazet. Egypt s irodnou deltou Nilu byl cilem vétSiny lidi tehdejs$iho
svéta, kteti zde hledali moZnost obzivy a prosili o azil.

Lid¢é riznych nérodd, ktefi jsou souhrnn€ nazyvani Moiské narody, prichazely
po sousi, ze severu zautoCily na Kenaan. Chetitskd fiSe, Syrie a Ugarit pfestaly
existovat, popisuje Golden. Pobfezni mésta v Kenadnu byla vydrancovana a vypalena.
Jejich nic¢ivé vpady béhem 13. a 12. stol. pf. n. I. znamenaly kolaps kenadnského
hospodaistvi. Pobiezi Kenadnu obsadily PeliStejci. Pddem obchodu Levanty byla
nabourana i egyptskd ekonomicka rovnovéha, piSe Golden.

Béhem 11. stol. pt. n. L. se situace zklidnovala, upadajici Egypt se vSak stale
nemohl vzpamatovat, Ramsese III. se snazil o znovuobnoveni kenaanského
hospodafstvi a bezpecnosti. Na pobieznim tzemi obsazeném PeliStejnci vznikala nova
centra namoiniho obchodu, kontrolované¢ Egyptem, popisuje Laughlin. PeliStejci byli
najimani jako egyptsti zoldnéfi, piSe Thompson. V oblasti kenadnské vysoCiny Sefety
se usadili v této dobé& ziejmé i izraelité, tvrdi Silberman a Finkelstein. Urodné&jsi sever
se zacal rychleji rozvijet. Mezi Izraelity a PeliStejci dochazelo ke stietim.

Béhem 10. stol. pf. n. 1. se situace zcela uklidnila, doba sucha skondila, 1i¢i
se rozd¢lila na dvé ¢asti. Ani na vychodé neexistovala v této dobé kolem urodnych fek
Eufratu a Tigridu Zadna mocnost. Ve vzniklém vakuu se v Kenaanu zacal rozvijet
lokalni obchod, vesnice nebyly schopné samostatné existence, fada zivotné dulezitych
potravin se musela dovéazet, tvrdi Thompson. Sever vysoliny se zivil prevazné
zeméd€lstvim, popisuji  Silberman a Finkelstein, a zacal se rychleji rozvijet.
Na vyso€in¢ vznikaly nové vesnice. V Grodnych nizindch severni vyso€iny vznikala
mésta jako LakiS, popisuje Thompson, podle bible je to doba zacatkl izraelského
kralovstvi. Zidé si zvolili za viidce sevefana Saula, prorok Samuel ho pomazal na krale,
jelikoz izraelité chtéli mit krale jako okolni narody, popisuje bible. Prvni kralové hajili
své uzemi proti vpadim Pelistejci.

Odkaz na Davida — diim Davidiv - ze Stély z Tel Danu, podle mého nézoru

jasné dokazuje, ze David zil, 1 kdyz vyklad slova DWD z MéSovy stély je véci piekladu.
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David vroli zbojnika bojuje po boku svych souvércii proti krali Severu Saulovi,
popisuje Silberman a Finkelstein a nechava se najimat i do PeliStejnského vojska.

Béhem 10. stol. pocet obyvatel stoupal. V Kenadnu vznikala obchodni centra
vzkvétajici diky projizdéjicim karavanam, jako bylo mésto Megiddo, popisuje Golden.
Jizni kopce byly obsazeny pastevci. Jeruzalém byl malym méstem, David s pomoci
svych souvérct dobyl skalni pevnost Milo, a u€inil ho svym hlavnim méstem, popisuje
bible. V Jeruzalémé byla objevena Stola, ktera je spojovana s tunelem vyhloubenym pii
dobyvani Jeruzaléma, stuptiovita stavba v Silo je fadou odbornikii spojovana s touto
pevnosti a jeji dataci udavaji do 10. stol. pf. n. L. P. Johnson poukazuje
na archeologické objevy potvrzujici obyvani mésta kmeny ztotoznovanymi s Jebusejci.
Neni proto vylou€eno, ze David mésto dobyl a ucinil ho centrem svého plisobeni.

V Jerualémé nebyly ovSem nalezeny zadné jiné pozlstatky staveb, coz je
na Chramové¢ hote se navic nesméji provadét zadné acheologické vykopavky, jak uvadi
Lauglin. Stavba paldce Davidem tak neni potvrzena, nemiZe byt ovSem ani vyvracena.
Nalezeni obytnych ¢tyipokojovych domil v§ak poukazuje na jistou miru rozvoje, je také
mozné, ze Jeruzalém mén¢ trodné jizni vysocCiny profitoval z rozvijejiciho se obchodu.

Nalezy hlaskového pisma spojeného s egyptskymi hieroglyfy vyrytymi
do kamene a kovu dokazuji jistou miru gramotnosti obyvatel Kenaanu, nalezeny byly
1 v oblasti Betléma a spolu s nalezem ostrakonu v Negevské pousti, na némz jsou vyryty
s egyptskymi Cisly 1 hebrejské hlasky, Tyto nalezy podle mého nazoru dokazuji jistou
moznou miru gramotnosti alespon nékterych Izraelcti desatého stoleti. Nékteré biblické
udaje proto mohly byt zaznamenany, jako napf. seznamy ufednikili, které povazuje
za autentické nejen Johnson. Archeologické nalezy dokazuji vys$si tfidu spolec¢nosti
v Megiddu nebo Hazoru 10. Stol., tvrdi Laughlin. Po celé vysociné byly vystavény
pevnosti a strdzni véze, jelikoz uzemi ohrozovali bandité, popisuje Thompson,
Pelistejnci se béhem 10. stol. pt. n. 1. asimilovali a pfestali ohrozovat méstské staty
Kenaanu, tvrdi Laughlin.

Neexistence pisemnych prameni o Spojeném kralovstvi v 10. stol. pf. n. L
obdobi. O rozsahu Davidova kréalovstvi jsem se nic nedozvédéla.

Piibéh véhlasného bohatstvi Salamounova kralovstvi nemohu zcela posoudit,
jelikoz to neni cilem mé prace, nicméné je mozné, ze jeho moc muze byt ponékud

piehnand, jak uvadi Thompson. Dukazy modernich uhlikovych metod vyzkumu
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datovaly nalezené brany mést pfipisovanych stavebni ¢innosti krale Salamouna do 9.
stol. pf. n. 1.. Rovnéz Davidtv piibéh mlze byt obohacen o urc€ité literarni prvky diky

redakcim probihajicimi béhem naslednych staleti.
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ABSTRAKT:
HORICOVA, E. Historicita krdle Davida, stav diskuse. Ceské Budéjovice 2012.
Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra biblistickych véd. Vedouci prace A. Mackerle, Th.D.

Kli¢ova slova : Kral David, Spojené kralovstvi, doba Zelezn4, Izrael, Judsko,
maximalisté, minimalisté, Stéla z Tel Danu, M¢éSova stéla,

otraka, Jeruzalém.

Prace se zabyva historicitou krale Davida, na kolik biblicky Davidav ptibéh odpovida
staroveké realité. Pomoci archeologickych nalezi a soucasného prizkumu Izraele,
probihajici na tizemi od konce 19. stol. n. 1., se védecka obec rozdélena na dva hlavni
sméry konzervativnich maximalistd a liberalnich minimalisti snazi objektivné posoudit
dobu Davidova Spojeného kralovstvi. Cilem mé prace je zachytit stav diskuse zastupcii
védcll a ucenctli na toto téma. V prvni €asti jsou popsany zakladni pojmy a souvislosti
tykajici se dané¢ho tématu spolu s tvodem do prostudovanych studii a s interpretaci
biblického Davidova ptibeéhu. Druhou ¢ast jsem vénovala vykladu argumentt a postoji
autortit publikaci, sthly pohledu na historickou autenticitu Davidova biblického
pfibéhu. V zavéru diplomové prace se snazim shrnout celou praci pomoci hlavni dat,

souvislosti, a idaji spolu s archeologickymi nalezy a vyjadfit své osobni stanovisko.
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ABSTRAKT V ANGLICKEM JAZYCE:

Historicity of King David, the state of the debate

Key words: King David, United Kingdom, Iron Age, Israel, Judea,
maximalists, minimalist, Stele from Tel Dan, Stele Mesa,

otraka, Jerusalem.

The work deals with the historicity of King David, how muchcorresponds to

the biblical story of David's ancient reality. Usingarchaeological survey of
contemporary Israel and is run in the end of the 19th century. AD, the scientific
community is divided into two main directions Maximalists conservative and

liberal minimalists try to objectively assess the time of David the United Kingdom. The
aim of my work is to capture the state of discussions withrepresentatives of scientists
and scholars on the subject. The firstsection describes the basic concepts and
contexts related to the topic with an introduction to the study and interpretation of
thestudied biblical story of David. The second part is devoted to the interpretation of
arguments and opinions of authors of publications,with perspectives on the

historical authenticity of the biblical story of David. In conclusion, the thesis I try

to summarize all the work using the main data connection, and data along with

archeologicalfindings and express their personal opinion
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