Posudek na diserta¢ni praci RNDr. JindFich Novaka ,,Vybrané aspekty a rozmnoZovani
a vyvoje ryb“.

Je pfiznacné, Ze nékteré navzajem vnitin€ souvisejici véci naSeho Zivota se hromadi do
kratkych ¢asovych useki az to vzbuzuje podiv a podezieni; zatimco materialisté tvrdi, Ze se
jedna o prosté nahody, okultisté tajemné kréi rameny a ukazuji prstem vahavé k nebi.
Pfipomindam tuto okolnost, protoZe jsem mél pred kratkou dobou moznost oponovat jinou
disertaci absolventa, o generaci mladsiho, téZe univerzity, pfesné&ji téZze katedry a uplné
popravdé ,,produktu® téze Skoly a tradice myslenkové. Tento posudek (myslim tim tamten
posudek) jsem musel zacit kratkym piehledem vyvoje a stavem u nas provozované nauky o
rybach, tedy nepfesné tim, co se oznauje jako icthyologie, a jist¢ nebude porusenim
autorskych prav, kdyZ budu citovat sam sebe.
Nauka o rybdch se u nds po delSich létech stagnace a jistého marasmu, kdy se podstatna
cast mistni ichthyologické komunity vyZivala zejména v sepisovani objemnych ucebnic,
ve frekventované adoraci Oty Olivy a vzruSenych diskusich, zda je ¢i neni nutné
rozlisovat v cestiné rody ryb pomoci ndzvii typu tolstolobik a tolstolobec, pFipadné
sekavec a sekavcik, tedy po této dobé se cosi zménilo a zacala se objevovat novd
generace jiz témito léty nepoznamenand. Oteviel se svét, zjistilo se, Ze ryby Ziji i jinde
nez na Klicavé, Slapské prehradni nddrzi a v timich kolem Celdkovic, bylo najednou
zFejmé, Ze ryb je daleko vic a jsou mnohem rozmanitéjsi, dorazila kndm také
biodiverzita se svym upornym Ipénim na dodrZovani poZadavkii ICZN, ochrana i téch
ryb, jez nejsou urceny na pdnev a stim i , konzervacni“ genetika a ve vystroji
icthyologui se vedle tenat, zdatahové sité, formolu, vahy a Suplery, objevil také mikroskop,
sada Eppendorfek s lihem na ustfizky ploutvi, sekvendtor, elektroforéza, pocitacové
programy a pozndni, Ze pochopit formovani, vyvoj a evolucni vztahy nasi malé rybi
bioty znamena cestovat a sbirat material ryb nejen v glacidlnich refugiich jihovychodni
Evropy, ale i na druhém konci Palearktu. Tento vyvoj Ize napr. dobie pozorovat na
Ceské ucasti na Evropskych icthyologickych kongresech po roce 1989 (1991 Haag — 1
ucastnik , 1994 Oviedo - 1, 1997 Terst - 2 a 2001 Praha — mnoho, 2004 Tallin — mnoho:
22 ustnich a 15 plakdtovych sdéleni, Cavtat (Dubrovnik) mnoho, presnéji 26). To je
ovs§em jen ukazatel kvantitativni, dileZité také je, Ze od prazského ECI X, je vZdy nékdo
z nasi komunity zvan podat jednu z tradicnich 5 plendrnich predndsek kongresu a bylo
tomu tak i kongresu poslednim. Rozepisuji se S$ifeji o rozvoji nauky o rybdach (coz
samoziejmé nenti strikiné jen icthyologie) péstované u nds v poslednich letech, aby byl
zFetelnéjsi Sirsi ramec prdce....
Povazuji za nutné vSechny tyto okolnostu zminit, protoZe disertant byl a je soucasti ale také
nazornym piikladem vyvoje rybologickych nauk nejprve u nas, pozdé€ji i v $irSim kontextu
mezinarodnim. Jinymi slovy, chei tim fici, Ze praci a usili disertanta je nutné posuzovat pravé
v onom historickém kontextu vyvoje ,,rybologie” u nas a Ze pravé v tomto kontextu vynikne
jeho, na prvni pohled v striktné¢ védecké komunité neviditelna, ale piesto velka role v $irsi
icthyofilni komunité. Kdyz jsem takto vymezil thel svého pohledu na predloZenou diserta¢ni
praci a jejiho autora, pfistupuji k posouzeni prace a jejich soucasti.

Jak je jiz dnes zvykem, je disertaéni prace souborem publikaci disertanta, pfipadné
kolektivu autorti. Je obvyklé, Ze soubor praci byva uveden souhrnym komentafem, zde vSak
disertant zvolil pon€kud jinou formu — jedna se o pfijaty rukopis popularné¢ nau¢né knihy
s nazvem Rozmnozovani akvarijnich ryb. Jednd se tedy o kompilat, navic primarné urceny
laické, nikoliv v8ak neodborné komunité. Texty podobného charakteru maji vzdy nékolik
prednosti, ale také nékolik momentd zapornych. Piedeviim musi byt text traktovan tak, aby
mu laickd komunita rozuméla, ale presto sem tam musi byt pouzit odborny termin, aby autor
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nevypadal jako neumétel. To vSak vyzaduje né€kdy aZ nepiipustné zkraceni odbornéjsich



pasazi, nedefinovani pojmu, omezeni nebo zestru¢néni nutné faktografie, apod. Také tento
text se tomu nevyhnul a a¢ byl jist€¢ odborné recenzovan (recenzenti v textu rkp. neuvedeni),
néktera prehlédnuti stoji za to komentovat. Tak napf. tabulka 1. (str. 11) s ilustrativnimi pocty
chromozoémi nékterych druhi ryb uvadi vice chybnych udajii a a¢ se odkazuje na zdroj, totiz
mne, tak upfimné: Réb (2007, tento text) by se nejradéji neznal k praci Rab (1986), jak mé
vSechno tenkrat pfipadalo jednoduché! Podobné bych odstavce o spermiich ryb (str. 12)
vibec nenechal se dostat do rukou prof. O. Linharta, tohoto rybiho spermiologického guru
nasi rybologie. Podobné je nepfipustné zkracena kapitolka Ryby jsou zvlastni Zivocichové. Je
to proto, Ze nejen autor, ale i odbornici v oboru maji v otdzce evoluce genomu ryb nejasno,
Cesky feCeno, je v tom hokej, a odraz této tapavosti je znat i v uvedeném textu. Kapitola o
ureni pohlavi u ryb je vice neZz zastarald a lze doporucit vynikajici review (Devlin, R.H.,
Nagama, Y., 2002: Sex determination and sex differentiation in fish: an overview of genetic,
physiological, and environmental influences. Aquaculture 208 (3-4): 191-364) pro piisti
pfepracovani této ¢asti. Rovnéz formdalné taxonomické problémy, nebo jinak pojmenovani
zminovanych druhti by zaslouzilo bliz8§i komentaf a rozbor, napf. taxonomicka perla Salmo
trutta trutta (str. 13), by jisté rozzufila n€kolik evropskych icthyologi. Takto by se dalo
pokracovat celym timto rukopisem, ale to je véc spiSe lektorovani textu nez posouzeni
vhodnosti této ¢asti jako soucasti disertace. Na druhé strané je ovSem ziejmé, Ze autor si je
vy$e zminénych skute¢nosti védom a v Navodu jasné¢ deklaruje ,,...poukdzat na hlavni
biologické zakonitosti...* a hlavné se zamé&fuje na oblasti, na které se komer¢ni i odborné se
tvafici knihy o rozmnozovani ryb nezminuji, pfipadné zkresluji. V tomto rukopise jsou oviem
sneseny a urovnany jeho rozsahlé znalosti o problematice rozmnozovani ryb oznaCovanych
jako akvarijni; budiZ podotteno na okraj, termin je to jinak nepfesny, kazda ryba vloZena do
akvaria se stava akvarijni, zde se vSak mini ryby chované pro potéchu a autor nazorné
ukazuje, Ze chov ryb pro potéchu Zddna sranda vibec neni. At jiz je to stimto textem
jakkoliv, shledal jsem jeho zafazeni do souboru disertatnich materilii jako Stasny krok,
protoZe docela vhodné ramuje disertaci jako celek. Jisté se zde projevuje disertantova literarni
a spisovatelska zkuSenost.

Prvni &tyfi publikované prace jsou z periodika Vést. Cs. Spole¢. Zool. (dodnes
vychazejiciho Acta Societatis Zoologicae Bohemicae) a stoji za bliz§i zminku (ty prace). Prva
se tykd morfometrie zajimavého, dodnes nepfili§ dobfe znamého druhu ostnojazy¢énych,
motylkovce afrického, Pantodon buchholzi. Zde je velmi hezky popsan napadny pohlavni
dimorfismus v tvaru analni ploutve. Jist€ to je ndpadny tvar této ploutve, ktery vedl k nazoru,
7e se jedna o druh Zivorody a samci maji gonopodium, jak se miZeme docist v recentné
vydané (2007) Zoologii obratlovct J. Gaislera a J. Zimy, takto dvou profesori Masarykovy
univerzity v Brn&. Jejich tvrzeni je trochu zahadou, protoZe se dd z prameni dolozit, Ze
motylkovec byl v zajeti rozmnoZen poprvé v Praze roku 1912, pozorovany pii hladin€
plouvouci tmavé jikry a éesky psana akvaristicka literatura to nevaha opisovat z textu do textu
dodnes, disertant ostatné neni vyjimkou v tomto sméru. Obecnéji tato mala studie vyplyva
z tehdy dokonale zvladnuté (a vtom ¢ase hojné na pracovisti péstované) morfometrické
Siroce péstované a evidentné v dobovych souvislech fundované problematice ristu ryb a
faktorti, které tento riist ovliviiuje, problematice jez ovSem na feCeném pracovisti bohuzel
skomira bez nadéje na zanik dodnes. T&Zko se k témto pracem mohu odborné¢ vyjadiit,
v kontextu doby byly recenzovany, protoZze v&stnik v té dobé kvalitné, jak jsem vicekrat
slySel, recenzovan byl (a na publikaci v zahrani¢nich periodicich jsme v té¢ dob€ ani pomyslet
nemohli — j4 jsem za svoji prvni publikaci v americké Copeia v r. 1981 dostal na popud mistni
stranické organizace diitku) a proto nemam pochyb, Ze jsou do disertatniho spisu zafazeny
opravnéné. Dali publikace (Hormonalni stimulace..) je oviem typicky samizdat publikovany
v Bulletinu VURH Vodiiany. M&l jsem moznost oponovat n&kolik diserta¢nich spist z tohoto



pracovi$té a v jednom z nich jsem nalezl kategorii praci je Non reviewed journals. Tomu jsem
nerozumél a polozil jsem si otazku, zda se da v Bulletinu VURH JU Vodiany publikovat
jakykoliv text bez kontroly, tedy aniZ by to kromé autora (autort) nékdo dalsi cetl. Pokud je
tomu tak, hodné by to vysvétlovalo. Nicméné vracim se k textu tohoto pfispévku, ktery byl
ovSem ve své dobé& zna¢né revoluénim poc¢inem. Je to totiz doba, kdy se ukazalo, Ze produkce
okrasnych ryb v CR je vyznamnym odvétvim (CR &tvrty nejvyznamnéj$i vyvozce na svétd!) a
je pochopitelné, ze fada uspéSnych praktikii povazuje svoje rozmnozovaci triky za vyrobni
tajemstvi a Novakav text nejenZe pfinesl popis zcela konkrétnich situaci a hodnot u nékolika
vyznamnych druht, ale je navic textem odbornym, tj. experimentdlné ovéfitelnym. Jeho
vyznam v kontextu disertaéniho spisu je ziejmy. DalSim piispévkem je rovnéZz text
samizdatového charakteru Rist ryb v Ceské republice je ptedeviim piehledem, o tom, co bylo
v této oblasti v CR vykonano a bohuZel je $koda, Ze n&jakd hutn&jsi verze nebyla vydana
v néjakém indexovaném periodiku, protoze je velmi cennym souborem dat. Je pozoruhodné,
7e muj nazor o rastovych studiich u ryb (viz né€kde vyse) koresponduje i s nazorem autorQ
tohoto pispévku v Bulletinu Lamptera (budiz podotknuto, Ze sbornik byl velmi kvalitné
redigovan, mél $ir$i anglicky souhrn a naSel jsem ho i v ichthyologické knihovné MNHN
v Pafizi!) a sice....“Zda se, Ze obdobi intenzivnich ristovych studii v CR pomalu konéi, a
proto je tfeba tuto kapitolu nasi ichthyologie distojné uzaviit.* S ¢imz nelze nez souhlasit.

Tak a timto jsem se vyporadal s ¢astmi disertace, které nebyly recenzovany v dneSnim
slova smyslu a mohu pfejit k pracim publikovanym v Caspisech indexovanych v databazi
WoS. Tato skute¢nost je vitana a patii k dobrému disertatnimu zvyku, ale samoziejmé
neoby¢ejné omezuje moznosti oponenta, protoZe prace musely byt kvalitné anonymné
recenzovany a vzhledem k tomu, Ze neni pfipojen doprovodny komentaf, ani jsem si na ném
nemohl patfi¢né smlsnout, coZ byva mym zvykem a fada postiZzenych mi za to nemuze pfijit
na jméno. Proto se spiSe zminim o vné&jsich okolnostech vzniku té€chto publikaci. Spole¢nym
jmenovatelem vSech téchto praci jsou ryby celedi Cichlidae. Mou osobni zkuSenosti je, a
vydavam o tom osobni svédectvi, Ze disertant méa tak velké a dlouhodobé zaujeti, snad
hrani¢ici s posedlosti touto skupinou, Zze svym nadSenim pro cichlidy dokaze velmi efektivné
nakazit fadu jinych takovych, no feknéme osobnosti. Stdl u ndkazy O. Ritana, M. Musky,
recentné také Z. Musilové a jist¢ mnohych dalSich, ktefi odborn¢ pracovat nezacali ¢i jsou
nad$enymi chovateli téchto vcelku nezajimavych, velkych a zravych ryb (ja vim, maji
zajimavou pé€i o potomstvo). Pro disertanta neni jist¢ tajemstvim, Ze jsem jak vefejné, tak i
kruzich soukromych (to zejména, jsme v Cechach!) kritizoval toto ,,zaplevelovéani® ceské
odborné literatury o rybach texty o cichlidach, kdyZ pfece toho tolik nevime o rybach naSich.
Pak jsem si uvédomil dvé skuteCnosti. Za prvé, kazda slusna ,rybi“ laboratof ma totiZ
nejméné jeden ,.cichlidi“ program, prosté proto, protoze cichlidy jsou jiZ dlouho vdé¢nym
objektem evolu¢né biologickych studii a nic na tom neméni skute¢nost, Ze se jednd pfedevSim
o africké jezerni cichlidy, studium fi¢nich forem v Neotropické oblasti pfinasi pozoruhodné
mnoZstvi novych poznatkl. Za druhé a to je obecnéjsi, kazda prace, ktera je d€lana dobie a na
Z4douci a vysoké urovni, zaslouZi byt podporovana a pravedlivé ocenéna. A to je bezpochyby
piipad celkem tfi publikaci, pfesnéji jedné vyslé (ve Folia Zoologica), jedné v tisku (v
Molecular Phylogenetics and Evolution) a jedné zaslané (do Behaviour), zafazenych do
disertace, piiemz ,,infek&ni® stimulus disertanta je zfejmy u dvou té€chto texti (je na
poslednim misté&), tfeti je pak vystupem s6lovym. Disertant se tak dobral na roveii béZnou u
ostatnich dne$nich disertaénich praci a po formalni strance tak byly naplnény poZadavky
kladené na tento typ praci.

Citim ale jako svoji povinnost také zminit jeSt¢ né€kolik okolnosti, souvisejici s
,rybologickymi* aktivitami J. Novéaka, jez mohou lépe dokreslit tuto disertatni praci. JiZ
kdesi na za¢atku tohoto posudku jsem zminil jeho velikou roli v $ir3i icthyofilni komunité.
Pouzil jsem termin ,,icthyofylie“ (oviem nikoliv ve smyslu zoofilie, to opravdu ne, ¢ili



neminim tim, Ze by se péafil s rybami, spiSe pafi on je, pfipadné k tomu nabad4, jak ostatné
vyplyvé zjednotlivych studii fazenych do disertace), jako terminu vyjadiujici okouzleni,
fascinaci rybami a jejich svétem. TfebaZe vystudoval ichthyologii (té je v€novéna jedna
nomeklatorick4 poznamka zatazend do spisu a publikovana v Cybium, kde nomeklatorické
piispévky recenzuje Maurice Kottelat, zaruka, Ze je to v pofadku), je spiSe ,ichthyofil®
Zivotnim vyznanim a také viemi svymi aktivitami. Vze$el z pracovist¢ druhdy proslulého, kde
viak nebylo (a neni dodnes) dbano o svoji budoucnost (pficiny toho jsou mimo rédmec tohoto
posudku) a tak n&kolik talentovanych absolventli z n&j odeslo (napt. J. Novék, L. Hanel a
dalsi) a odborn& pracovat nemohlo. Na ryby vSak nezapomélo a svoji ichthyofilii uplatiovali
jinde, J. Novék na rlznych mistech, nejvyrazngji jako dlouhodoby Séfredaktor Casopisu
Akvarium a terarium, periodika s tradici a svého ¢asu jediného u nas. Béhem této Cinnosti
shromazdil pozoruhodné védomosti. Povazuji za symptomatické pro osobnost J. Novaka (a
také viibec pro prostiedi u nas), Ze si nalezl cestu zpét do akademickych kruhl univerzitnich
(a to ne do svoji alma mater - sic!), ale do nové vznikajici Biologické fakulty JU. Neni
pochyb, Ze si svoji rozséhlou popularizaéni ¢innosti vydobyl vyznaéné postaveni a také neni
nahoda, Ze pii této popularizaci asto spolupracoval sjinou vyraznou osobnosti nasi
,rybologie® L. Hanelem. Jeho ,,infek&ni* schopnosti prozrazuji i nadéni pedagogicke.

Co tedy zbyva dodat? Shrneme-li tento disertatni spis, pak prace J. Novéka jsou
typickym prifezem a historii toho, jak se u nas nauka o rybach vyvijela. Zacal studii
morfometrickou, pokra¢oval studiem o ristu ryb, soubéZné a jakoby soukromé se zabyval
rozmnoZovanim ryb, k ¢emuz byl pfiveden fascinujicim svétem Ceské akvaristiky na pfelomu
predposledniho a posledniho desetileti minulého stoleti (nemylme se, byla tehdy na
chovatelsky velmi vysoké Grovni a dnesni komeréni uspéch odvétvi byl polozen v té dob€) a
skontil, presngji dospél do faze velmi dobrych a vynikajich védeckych praci o pfedmétu
svého zajmu —cichlidach. Pfehlizim jeho odbornou a védeckou drdhu podrobnéji proto, Ze
disertace byvaji predkladany kolegy na zatatku akademické kariéry a isp€Sn€ obhdjeny jsou
zérukou budouci kariéry védecké. V piipadé disertace J. Novaka je tomu trochu jinak.
PiestoZe nepochybuji, Ze jeho zapaleni pro cichlidy pfinese fadu novych a vybornych studii,
prece jen uZ z &isté vékovych divodi toho nebude tolik, co by si jisté sam prél.

Uzaviram tedy konstatovanim, Ze neméam pochyb, Ze po formélni strance vyhovuje
disertaéni spis pozadavkiim na n&j kladenym a profil a osobnost disertanta jsou dostatecnymi
argumenty aby b};L p\is ptiznivé pfijat a proto si ho dovoluji si doporucit k pfijeti.
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Posudek oponenta disertacni prace

Diserta¢ni prace JindFicha Novika s ndzvem ,,Vybrané aspekty rozmnoZovini a vyvoje
ryb® sestava z vlastniho Givodniho textu (89 stran) a deseti pfiloh z nichZ osm jsou prace
publikované, z toho Ctyfi ve Véstniku Ceskoslovenské spolecnosti zoologické (Appendix I-1V:
5,6,9 a2l stran), po jedné pak v Bulletinu VUHR Vodiiany (Appendix V: 4 str.), Bulletinu
Lampetra (Appendix VI: 34 str.), Folia Zoologica (Appendix VII: 46 str.) a Cybium
(Appendix VIII: 1 str.). Zbylé ptilohy jsou rukopisy toho ¢asu v recensnim fizeni v Molecular
Phylogenetics and Evolution (Appendix IX: 21 str.) a Behaviour (Appendix X: 11 str.).

Jiz z tohoto ptehledu plyne, Ze se jedna o spisy velmi riizné urovné a stupné zavaznosti,
vSechny vSak dokladaji autorovu bohatou zkusSenost s ichtyologii ve zna¢né $ifi zabéru. Na
druhou stranu v3ak pro ucely tohoto fizeni maji jednotlivé spisy velmi riizny vyznam a budu
se jim tudiz vénovat velmi nerovhomérné.

Vlastni uvod vznikl plivodné jako text u¢ebnicovy respektive popularizaéni pro
akvaristickou obec. Nese s sebou tudiZ fadu znaku s tim neodvratné spojenych, které ve mné
vzbuzuji jistou nechut’. Jsou to zejména neopominuti nékterych témat napf. genetickych, které
laick4 obec vnima jako pfedmét védy. Hodnota textu ovSem spociva praveé na praktickych
zkuSenostech autora s neuvéefitelné vysokym poctem druhti akvarijnich ryb.

Appendix I-1V: Jde o prace publikované anglicky v nejkvalitné€j$im a tedy
Tedy tyto prace lze nahliZet jako ekvivalentni tomu, co v dne$ni dobé pfedstavuji publikace
v Casopisech IF. Vyzdvihnout Ize prvni z praci vénovanych perlinovi (navzdory tiskovym
chybam), jakoz i nejpodrobné&jsi z nich tj. praci vénovanou kaprovi v indickych vodach.
Obecné lze mit za to, Ze tyto prace mély byt jiz davno podkladem pro udéleni titulu Ph.D.
respektive jeho ekvivalentu (CSc., Dr.). Jsou totiz dikazem toho, Ze uchaze¢ stravil sdostatek
¢asu nad Supinami ¢i dal$imi znaky a z nich odvozenymi &isly, a tak nefalSovatelnym
zpusobem prokézal sviij zdjem o obor.

Appendix V, VI a VIII: Prace z mého pohledu okrajové, druha z nich je velice
uzite¢na shroméazdénim jinak zapadlych prament, tfeti a¢ v dobrém periodiku je ryze
nomenklatoricka.

Appendix VII a IX: Ob¢ prace jsou sepsany velmi kvalitn€ s pouzitim vSech
konceptualnich i technickych postupli sou¢asné védy. Jsou bezespornym dokladem schopnosti
autora publikovat na vysoké trovni. Prace tykajici se ontogenese zbarveni je z mého pohledu

vyznamné originalnéjsi, druhd zapada na muj vkus az pfili§ do hlavniho proudu védy (je to



ovsem dano povahou studovaného problému). V obou pfipadech je uchaze¢ poslednim
z autort a tedy dle konvence i po strance vécné vedoucim tymu. Vzhledem k véku uchazecée
tak stojime pfed v pfipadé€ disertacnich praci velmi neobvyklou situaci, kdy jsou souéasti
souboru praci zafazenych do spisu i prace, ve kterych je spoluautorstvi zaloZeno nikoli
prevazné praci manualné-technickou, ale predevsim roli inicia¢ni a vedouci (tj. tvorbou
zameéru, co se bude zkoumat a pro¢), jakoz i roli znalce studovanych Zivo¢isnych taxond a
dodavatele studovaného materidlu. Mam pocit, Ze je to naprosto v pofadku. Méli bychom
oviem této prileZitosti vyuzit k zamySleni nad disertacemi obecné. Pokud doktorand jen
vykonava ideovy zamér Skolitele, tj. pilné poc€ita Supiny, pipetuje a piipadné udéla potiebné
vypocty, ale pfi mySlenkovém zpracovani a sepisovani spisu hraje roli okrajovou ¢i téméf
zadnou, zpravidla se na to nepfijde ¢i je to nakonec do zna¢né miry tolerovano. Naproti tomu
role posledniho autora vzbuzuje v mnoha lidech podezieni, zda tam doty¢ny neni jaksi navic,
kdyz nepipetoval. Domnivam se, Ze takto polarisované vidéni autorstvi povazuji za velmi
nebezpecné pro védu a jeji dalsi rozvoj. Myslim, Ze je tfeba zrovnopravnit viechny formy
autorského podilu. Jinak bude role starSiho spoluautora jen krajné nevyhodnym bfemenem a
budeme si radé&ji pipetovat sami.

Appendix X: Recentni prace etologického zaméfeni. Je plodem dlouholetého
vlastniho experimentovani a zkuSenosti s tlamovci. Je bezpochyby objevna a zésadni. Prave

proto se ur¢ité nebude recenzentiim libit a bude tedy tézké ji protlacit k piijeti.

Zavérem plné a bez vahani doporucuji hodnocenou disertaéni praci k pFijeti. [ pres

neobvyklou strukturu je vhodnym podkladem k obhajobé a udéleni titulu Ph.D. na
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Posudek

na dizerta¢ni praci RNDr.Jindficha Novéka ,,Vybrané aspekty rozmnoZovdni a vyvoje ryb*
piedlozenou na Biologické fakulté Jiho¢eské Univerzity v Ceskych Budg&jovicich

PfedloZena prace obsahuje 342 stran, pfi¢emz je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni &asti,
ktera je prakticky Casti rukopisu knihy piijaté k publikaci nakladatelskym domem Grada,
seznamuje autor komplexné srozmnoZovanim akvarijnich ryb. V druhé &asti doklada 10
publikovanych ¢i do tisku piijatych védeckych ¢lankti u nas i v zahrani¢i, a to vdetné
impaktovanych ¢asopisil.

Ve stati vénované rozmnoZovani ryb je piehledné a erudované uveden piehled fakti a
souvislosti tykajicich se zplisobli rozmnozovani ryb, vyvoje jedince, péée o potomstvo, zasad
rozmnozovani akvarijnich ryb 1 poznamek k rozmnoZovani tzv. problematickych druht
akvarijnich ryb.

Dizertant svoji dlouhodobou praxi vrybafstvi, ichtyologii a akvaristice, doplnénou
pedagogickou cinnosti a rozsahlymi publikaénimi aktivitami dostatené prokazal svoji
odbornost. Predlozené publikace dokladaji Siroky zabér od studii vénovanych morfometrice
ryb, ristu ryb, hormonalni stimulaci v odchovech ozdobnych ryb, nomenklatufe, vyvoji
zbarveni v ontogenezi ryb, biogeografii ryb a socidlni deprivaci u ryb. Jeho vysledky maji
zietelny pfinos hned do né€kolika oblasti ichtyologie. Prakticky dokazal, Ze akvaristika muze
byt pfi védeckém pristupu k pozorovani chovanych ryb zcela nezastupitelnou v etologii ryb i
poznavani ontogeneze ryb.

Povinnosti oponenta je ale upozornit i na nedostatky prace. Z formalniho hlediska by praci
prospéla lepsi vazba a vétsi pozornost pfi vyrobé xerokopii, u prace o molekularni fylogenezi
neotropickych cichlid neni uveden seznam pouzité literatury. V textu je jen minimum
pieklepl (napi.na str. 19 fekondace — spravné fekundace, str. 27 Leuresthes tenis — spravné
tenuis).

Na str. 14 je uvadéno pavi ocko, ve skutecnosti je spravny nazev ryby zivorodka duhova
(pfipadné musi byt ,,pavi o€ko* jako neoficialni ndzev uveden v uvozovkach). Na str.17 je
uvedena Celed’ bradacovitych (dnes jsou tyto ryby fazeny do Celedi Serranidae). Na str. 24 je
uveden termin nektonni ve vztahu k povrchovym vrstvdm vody — nektonti jsou ale
zivoCichové, které lze charakterizovat jako dobré plavce, schopné piekonavat i urcité
proudéni vody (bez ohledu v jaké hloubce vody se vyskytuji). Spravny védecky nazev
hotavky duhové je nyni Rhodeus amarus (viz str.26).

Tyto uvedené drobné pfipominky rozhodné nesnizuji celkovou kvalitu prace, ktera je vskutku
mimoiadna. Autor dostatecné piesvédcil o svych hlubokych znalostech a Sirokém piehledu v
problematice rozmnozovani a vyvoje ryb.

Na dizertanta mam nésledujici otazky k zodpovézeni v ramci rozpravy:

e Existuji n¢jaké informace o resocializa¢nich pokusech s deprivovanymi samicemi ryb?

® Pripravuji se nazvoslovné zmény rodovych nazvli nebo zmeéna jejich postaveni v ramci
tribu Cichlasomatini ?



e Podafilo se najit v ontogenezi melanickych vzori znaky, které nesou fylogenetickou
informaci?

e Existuji zkuSenosti s pfipravkem Ovaprim pfi hormonalnich stimulacich?

e na str. 10 se pise o tfeni samice tlamovce Duboisova ve vysokém véku. Existuji n¢jake
poznatky o zméné po¢tu mlad’at ¢i jejich vitality u riiznych vytérii téZe samice za mlada a
s postupujicim vékem?

Zavérem mohu konstatovat, Ze autor dle mého nazoru jednozna¢né prokazal schopnosti
samostatné i v tymu fesit v&€decké problémy a prezentovat je ve Spickové kvalit€ v odborném
tisku. Predlozena prace je vynikajici a jednozna¢né spliiuje pozadavky na dizertaéni praci.
Z vy3e uvedenych diivodi doporuduji komisi praci pfijmout jako plné€ vyhovujici.

6.12.2007 Prof.RNDr.Lubomir Hanel, CSc.




