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Evaluation of PhD thesis of Zdenek Fric

It was a great pleasure to read the PhD thesis of Zdenek Fric, who worked on
“Dispersal Characters of Butterflies”.

Virtually all of the chapters 2 to 6 contained very interesting and often completely new
approaches and ideas (due to language restrictions | can’t judge on chapters 1 and 7 —
but | guess these are just chapters to frame the thesis).

The entire thesis spans an amazing circle of aspects which all relate to dispersal and
thus — in each of its elements but in particular in the combination of the different aspects
- delivers totally new insights to a key topic in contemporary ecological research.

Chapter 2: “Red & black or black & white...”

As this is already published in a quite respected journal, there is not much to add from
my side. It was nice to read. In particular | appreciated the chapters on polyphenism and
the evolution of wing patterns.
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Chapter 3: “Mechanical design indicates mobility differences among butterfly
generations”

This chapter was convincing because of the somewhat seemingly simple transfer of
ideas from other insect groups (e.g. aphids) to butterflies. It is exactly this kind of
thinking where | have to admit that I'm really jealous. After reading the chapter it (in
principle) was all so crystal clear that one asks oneself, why didn’t | come across these
ideas? The results mach very much with my own experience with another species:
Lycaena dispar — The Large Copper (not analysed in this work), that | was immediately
convinced of the value of research conducted here.

One question | have in this context is formulated in the annex, as for me it seems that
there is quite some potential for general applicability also with dried specimens - of

course with some restrictions, as you e.g. can’t analyse the fresh weight.

X Minor point: | found figures 1c, e, and h, and 2c, e, and h, not particularly convincing.

Chapter 4: “Dispersal of four fritillary butterflies in the same habitat network”

This is the only study | know of, in which 4 species have been analysed within an
identical network of patches. Despite some shortcomings (which are adequately
discussed by the authors), this approach offers very good possibilities to search for
general patterns.

The main conclusions are quite relevant for conservation biology, namely that:

e the NEF functions in males and IPF in females best described movement
probabilities (but see also results of chapter 6!)

¢ model parameters differed from those found for the studied species elsewhere

o differences between sexes were more prominent than differences among species
* geometry of habitat network affects mobility considerably, and

e transferring dispersal parameters across systems is unwarranted.

As far as | can judge, all these resuits are well supported by the original data presented
within the manuscript. It would be desirable to have more such studies to see whether
the surrounding matrix affects all the butterflies quite similarly in other areas as well,
and whether this statement also holds true for less closely related species.
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If your conclusions - that within a single system decisions based on models for a
particularly well studied species would unlikely harm related species of conservation
interest — should proof to be generally applicable, we would make quite a big step
forward in Conservation Biology and practical nature protection! This is a very good first

step for analyses in such a direction.
Minor points:

It would have been good to have headlines on pages 53 to 55 (as 53 seems to be the
abstract and 54-55 the introduction).

Your citation “Tolman and Lewontin” on page 69 should read: Tolman & Lewington
(1997), | assume.

Figure 4 is quite a bit too small!

Figure 5 is too small — and it would be good to have the same scales on the y-axis in
particular for the two graphs on the bottom

Chapter 5: “Partitioning dispersal - relative effects...”

This again presents a thorough study which has been conducted with high intensity of
field work (if | e.g. look at the recapture rates which are around 50%!) and based on
some well-thought hypotheses. It is quite interesting that only weak effects of patch area
have been found.

The general conclusion that the application of hierarchical partitioning for a high number
of movement correlates facilitates comparing their relative effects is rather straight-
forward. Its appeal lies in the fact that it can be easily applied to standard mark-
recapture data.

Minor comment:

Here the authors “admit” that the study system was close to a continuous situation (see
page 97) as indicated by me in my questions in chapter 5).

Chapter 6: “Self-similarity in butterfly movements”

This rather brief final chapter adds another interesting and very relevant methodological
aspect to the entire thesis. It offers good opportunities to analyse data which so far have
been regarded as insufficient for a thorough analysis. As the IPF performed robustly
and gave identical prediction of long distance movements for complete and reduced
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data, this paper (as son as published) should have a big impact and make people re-
analyse their data. This would yield a wealth of information concerning dispersal
characteristics of many populations of different species in different geographical
settings. It also will help to avoid spending too many resources if we want to have some
good ideas about the mobility of species.

Also here the authors have chosen a simple approach to tackle with the problem — but
the main achievement was to simply think in this direction — and therefore it is so
convincing! | also very much appreciated the discussion in the context of fractal
patterns.

General minor comment:

It would have been nice if there would have been some indication of how much (in
percent) and which aspects have been the contributions of co-authors in the different
papers; but obviously Zdenek Fric as first author always had the largest share in these.

Overall judgement:

Summarizing my impressions of the entire PhD thesis | have to admit that this is
the best thesis | ever came across (including the theses of my own students). In
our system it surely would deserve a “summa cum laude” (the highest mark one
can get). | congratulate Zdenek Fric to this excellent piece of work and to his

many new and innovative ideas!

Sincerely yours

.5 - g

PD Dr. Josef Settele

Head of Animal Ecology at UFZ & Co-ordinator of MacMan and ALARM

(www.macman-project.de & www.alarmproject.net)

Adjunct Professor for Ecology, Martin-Luther University Halle-Wittenberg (Germany)
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OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Nazev price: Disperzni vlastnosti dennich motyli
ReSitel: Mgr. Zden&k Fric

Autor posudku: Prof. RNDr. Zdenék Lastivka, CSc.

Doktorand fe$i ve své disertaéni praci n€které problémy spojené s disperzalitou dennich
motyll, tedy otazky zasadni jak z ekologického hlediska, tak bezprostiedné souvisejici s
vymiranim druht a jejich ochranou a v névaznosti na to s utvafenim stfedoevropské krajiny.
Préaci tvofi pét publikaci, kterym pfedchazi na 12 stranach vysvétlujici a stmelujici avod.
Prvni prace jiz byla publikovana, dalsi Ctyfi jsou predloZeny k tisku, viechny v
renomovanych védeckych €asopisech. Disertatni praci uzavira jednostrankovy souhmn a
obsahly ptehled autorovych publika¢nich aktivit. Cely spis ma 143 stran.

Prvni prace se zabyva rekonstrukci fylogeneze babodek z okruhu rodu Araschnia se
zietelem na evoluci sezonniho polyfenismu a souvislosti tohoto jevu s odlignou
disperzalitou jarni a letni generace. Vysledkem studia jsou n&kterd zajimava zjisténi,
zejména Ze odvozenym typem je Cernobild letni generace, Ze polyfenismus v ramci skupiny
vznikl patrn€ vicekrat nezavisle a ze vznik polyfenismu priméarné nesouvisi s termoregulaci.
Kratce jsou diskutovany evolu¢ni tlaky vedouci k mimetickym a kryptickym vzoram.

Druha préace fe$i na osmi druzich dennich motyli rozdily v disperzalité mezi jarni a letni
generaci v zavislosti na morfologickych a pohybovych vlastnostech (plocha a tvar kidel,
hmotnost hrudi a zadecku). U vSech studovanych druhi byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily mezi generacemi. Pfevladly druhy s vyssi disperzalitou ve druhé generaci, pticemz
zjisténé vysledky byly konfrontovany a jsou obvykle v souladu s ekologickymi néroky a
bionomii danych druhli. Zde mam dotaz, zda autor bral pfi svych vyzkumech sezénnich
rozdild v uvahu také kvalitu a kvantitu potravy v dob& vyvoje jednotlivych generaci. Jsou
druhy (Papilio machaon), kde se velikostni rozdily mezi generacemi obecné pripisuji
potravé, mozna by timto zplsobem byly vysvétlitelné rozdily i u dalsich druhd
(Polyommatus icarus).

Dalsi rukopis pfinasi vysledky studia disperzality Gty druhti motyli — Euphydryas
aurinia, Melitaea athalia, M. diamina a Brenthis ino v jedné oblasti. Studium bylo
realizovano v okoli Karlovych Vari na plose kolem 30 ha. Prvotné zkoumanym druhem zde
byl Euphydryas aurinia. U vSech druhi byly odchyceny reprezentativné velké vzorky
jedincd, pfi¢emz i podil znovu chycenych kusti byl pom&rné vysoky a pohyboval se velmi
pfiblizn€ kolem 50 %. Vysledky prace jsou velmi dileZité pfi hodnoceni struktury krajiny
z hlediska moZného uchovani metapopulacni struktury nékterych druhii. Zajimalo by mé,
jestli je zndmo, jak Castd vyména jedincti mezi populacemi musi byt, aby metapopulaéni
struktura zistala uchovéna. Existuji poznatky autora o korelaci mezi velikosti dil¢i populace
a frekvenci nutné imigrace? S tim pak souvisi prakticky dotaz, zda terénni studie jsou
dostate¢né dlouhodobé, aby zachytily statistickou pravdépodobnost vymény jedinci.

Ctvrta prace souvisi bezprosttedné s predchazejici. Na modelovém druhu Euphydryas
aurinia jsou studovany nékteré faktory ovliviujici disperzalitu, zejména struktura krajiny,
kvalita biotopu a charakter samotné populace. Ziskané poznatky jsou zasadni pii
zpracovavani managementu biotopti i utvafeni krajiny v $ir§im métitku.

Posledni rukopis se vénuje aplikaci riznych modeld pfi studiu druhd v terénu. Za
nejvhodnéjsi pro rychlé pouziti povazuje autor negativné exponencialni funkci, ktera



umozni rychly a vérohodny odhad disperzality, tj. je opét i prakticky vyuzitelna pfi potiebé
ziskat objektivni podklady pro tvorbu struktury krajiny a rozmisténi biotopi.

VSechny rukopisy jsou velmi pe€livé zpracovany, rozdily v uspotadani textu a stylu
psani jsou zfejmé dany redakénimi pozadavky jednotlivych Easopisti.

Drobné formélni poznamky:

- str. 10 — body uvedené jako cile prace konstatuji, co bylo fe3eno, ale ne co bylo
cilem; zde by byla vhodngjsi jind formulace (zjistit, vyzkoumat, vysvétlit, odhalit,
objasnit...);

- str. 10-12 — zkratky kiestnich jmen autori jsou psany bez teek, coz myslim pravidla
Ceské gramatiky neptipoustéji;

- vrukopisech jsou v citacich praci s vice autory nékdy vypisovéni vSichni, jindy jen
prvni, i u téZe préce;

- str. 120 dole — misto Rottemburg, 1758 patii 1775.

Zavér:

Disertacni praci Mgr. Zdeiika Frice hodnotim vysoce kladné jako Konsistentni dilo
pfinasejici fadu novych poznatki. Autor vni potvrdil schopnost zorganizovat a
realizovat védecky vyzkum i formulovat a prezentovat ziskané poznatky. Tim souéasné
splnil stanovené cile. Disertaéni praci proto doporucuji k obhajobé a po jejim obhajeni
doporucuji udéli Mgr. Zdeiiku Fricovi titul Ph.D.

i
V Brné dne 11.12.2005 .
me ane %/



Oponentsky posudek

na doktorskou disertacni praci

Disperzni vlastnosti dennich motyli

Dispersal Characters of Butterflies
Mgr. Zdernka Frice

Diserta¢ni prace je souborem 1 publikace a 4 manuskripti ptuvodnich védeckych praci, které
jsou v soucasnosti v recenznim fizeni a na kterych je doktorand prvnim autorem. PfiloZeny
seznam dalSich 10 publikaci v impaktovych €asopisech ale naznacuje, Ze autorsky potencial
doktoranda je mnohem vétsi a je jiz na pocatku jeho védecké drahy nezvykle vysoky. Takovy
piepych pfi obhajobé disertace si muze dovolit jen minimum doktorandli u nas. Oponent ma
v takové situaci pomérné snadnou praci, nebot je v podstaté rozhodnuto po letmém
prolistovani. Pro mé osobné¢ to znamena jisté oddechnuti nad tim, Ze nebudu nucen k
nepifjemnym zasahim do néc¢i akademické kariéry. Ve svém posudku se zaméfim na to, co
kritizovat lze, tj. (1) uvodni kapitola, ve které jsou dil¢i feSené problémy zasazeny do Sir§iho
teoretického 1 praktické¢ho ramce a (2) manuskripty, kde je vzdy co zlepSovat a nékteré z
mych postieht by jim, dle mého soudu, mohly v dalSim fizeni pomoci. Prvni publikace ma
recenzni fizeni za sebou a nemohu se k ni vyjadiovat jinak nez s uznanim.

Nejdiive bych se ale rad zastavil u nazvu prace. Spojeni disperzni vlastnosti, ktery je
zde pouzit jako Cesky ekvivalent anglického dispersal characters, neni zcela adekvatni a jeho
pouziti bych v souvislosti s terminem dispersal pfili§ nedoporucoval. V angli¢ting existuji dva
terminy: dispersal a dispersion, které se pon€kud li§i svym vyznamem. BohuZel, do Cestiny
jsou prekladany velmi nekonzistentné a ostatné i v angli¢tiné panuje kolem terminu dispersal
obrovsky zmatek. Dispersal je dobfe vystizen ¢eskym slovem rozptyl, nebot’ jde o proces,
ktery je méfen poctem (proporci) emigrujicich jedinct z mista narozeni za né&jakou ¢asovou
jednotku. Dispersion, ¢esky disperze neboli rozmisténi jedinci v prostoru, je vysledkem
tohoto procesu, a proto se Casto pouziva pro oznaleni typu rozmisténi jedincii v prostoru
(disperze ndhodnd, pravidelna, shloucenda) nebo pro jejich typ rozmistovani, kdy se méfi
linearni vzdalenosti z jednoho mista do druhého. Tyto terminy tudiz neni dobré zaménovat.
Bohuzel, termin ,,disperzni vlastnosti* implikuje spiSe termin disperze nez rozptyl (u nas také
n¢kdy novotvar disperzalita, ktery ovSem spiSe odpovida schopnosti rozptylovat se, nez aby
vyjadfoval proces). Na druhou stranu je nutné uznat, Zze zaklad prace stoji na méfeni

vzdalenosti. Velmi se pfimlouvam za to, aby se do uzivani téchto termint v ¢eském jazyce



dostalo pochopeni toho, co tyto terminy ve skute¢nosti oznacuji, tj. proces a stav neboli
pattern. Chapu, Ze to v mnoha situacich nemusi byt vzdy jednoduché.

Pokud jde o avodni kapitolu, uvital bych, kdyby byla delsi (alesponi 2x) a mnohem
propracovanéjsi, co se tyka jeji struktury a organizace. Objevuji se tam velmi neSikovné
obraty, jako napf. ,,Obecnym problémem vSech terénnich studii byva to, Ze pii sbéru dat
nutné dochazi k jejich redukci.” Na s. 9 je pouzit termin ,,kusy*“. V ekologické terminologii
jsou jedinci, populace a spoleCenstva. Zavlékani Zargonu do formalniho ekologického textu a
jesté k tomu na akademické piidé se mi vibec nelibi (to bychom mohli rovnou pouzivat misto
o¢i svétla, misto ocasu ohanka a misto zvifat zver).

Nyni k manuskriptim (MS).

MS 1 (Kap. 3) se zabyva vztahem morfologickych struktur a letovych schopnosti
motyli z riznych generaci. Pfedpoklada se, Ze vysoka mira rozptylu je spojena s vétSim
rozvojem letovych struktur. Na s. 30 v kapitole Summary, bod 1, se text zminuje o testovani
hypotézy, ktera se ovSem nijak blize nespecifikuje. Z kontextu ale vyplyva, Ze se za hypotézu
povazuje skute¢nost, ze se generace motyli lisi v rozptylovych schopnostech. To je ale spise
»pattern®, nez ekologicka hypotéza o mechanismu, ktery takovy pattern generuje. Stabilitu
takové promeénlivosti lze testovat statisticky, ale i zde bych H;, povazoval za malo
pravdépodobnou. Naopak debrou hypotézou by zde bylo testovani propozice, Ze rozdily
v mife rozptylu jsou zplisobeny odliSnym biomechanickym uspofadanim. To uz se ale asi vi.
Formalni struktura textu v kapitole Results je jen tézko piijatelna (dvé podkapitoly a co véta,
to odstavec) a neumim si predstavit, Ze by takto mohla byt zvefejnéna.

MS 2 (Kap. 4) se zabyva pohyby u 4 hnédaski. Uvod je zbyte¢n& dlouhy a pomé&rné
chaoticky s pasaZzemi opakujicimi stejnou informaci (napf. informace o studovanych druzich).
Presto se Ctenaf nedovi témér nic o tom, co je cilem prace. Je zde jen velmi hrubé sdéleni, ze
budou porovnany pohyby u 4 druhit motylt. Domnivam se, Ze vétSina oponentt bude volat po
radikalnim pfepracovani této kapitoly, pokud se tak jiz nestalo. V kapitole Methods je poté
Ctenar zasypan lavinou podkapitol o pouzitych metodach a analyzach (napf. Mark-recapture,
Dispersal kernels, Virtual migration model, Simulations) a dost dobfe nechéape, pro¢ a na¢
budou vsechny pouzity. Pfesto zde jiZz nezbylo misto na popis statistickych testi, které se
objevuji pozdéji v kapitole Results. Jak byly naptiklad testovany mezipohlavni rozdily
v primérnych rozptylovych vzdalenostech? Byl pouzit parametricky nebo neparametricky
test nebo né&jaka transformace? Jaky test byl pouzit pro mnohonésobna porovnéani parametrii
v tabulce 3? Navic se zde chybné uvadi, ze byl pouzit model Jollyho-Cormacka-Sebera.
Predné, spravné znéni je model Cormacka-Jollyho-Sebera. BohuZel, toto oznaéeni navrzené

Lebretonem (1992) k uznani pfedchozich zasluh Cormacka, se pouziva pro metodologii, ktera



se vilbec nezabyva stanovenim populaéni velikosti (V) nebo rekruitmentu (B), ale koncentruje
se na podminéné modelovani pravdépodobnosti uloveni a miry piezivani. Popula¢ni velikost
a rekruitment jsou v praci ale zakladnimi odhadovanymi parametry, a proto je spravné uvést,
7e byl pouzit model Jollyho-Sebera tak, jak je implementovan v programu Jolly. Ten totiz
navic predpoklddd, Zze parametry stanovené na oznaCenych jedincich plati 1 pro jedince
neoznafené. Ve vysledcich jsem nalezl spoustu drobnosti, které praci Skodi a vyvolavaji
otazniky. Pro¢ jsou v tabulce 1 mésice znazornény malymi fimskymi Cislicemi, kdyz jde o
anglicky text? Pro¢ jsou v jedné tabulce vzdéalenosti vyjadieny v metrech, zatimco ve druhé
v kilometrech? Jak mohou nizsi hodnoty (s. 62) ve smérnici & (z rovnice 2 na s. 59) odpovidat
krat$im rozptylovym vzdalenostem? Jak ma ¢tenaf rozumeét grafiim na obrazku 5, ze kterych
vyplyva, Ze jedinci studovanych motyli stravi v rodné ploSce asi 1000 az 3000 dni a mimo
rodnou plosku dokonce az 30000 dn(? Pro¢ osy nenesou nazev promeénné, kterou
znazoriuji? Z formalniho hlediska, pro¢ je s. 63 v kapitole Results psana opét stylem co véta
to odstavec? Ve védeckém textu je takové plytvani téZzko piipustné. Na druhou stranu se mi
libily nékteré pasaze v Diskusi, které naznalily, Ze doktorand dokaze o fadé véci psat velmi
zasvécenym a vyzralym zpusobem. V kazdém piipadé ale predpokladam, ze findlni verze
prace bude tak o 5-10 stran kratsi (nyni 32 stran ms).

MS 3 (kap. 5) se podle nazvu zabyva pricinami rozptylu u dennich motylt na piikladu
hnédaska osikového. Uvod této prace je velmi piijemné Gteni a je napsan velmi zruéné
s dobrou anglictinou, i kdyz je stale na mtj vkus pon€kud ,.wordy* (pfes 3 strany) a ur€ité
zkraceni je 1 tady Zadouci. Chci se zeptat, pro¢ je v praci zavisle proménna veli¢ina
definovana pomérné¢ komplikované jako ,,poCet pohybi vazeny velikosti zdrojové
subpopulace®, kdyz by stacila mnohem jednodussi definice ,,proporce jedinci z dané
subpopulace™? Ta je také v souladu s modernimi definicemi rozptylu. Na s. 92 neni vysvétlen
vyznam ¢Cisel v zavorce (2000: 272, ...). RovnéZ nechapu, pro¢ bylo k vybéru nejlepsiho
statistického modelu pouzito Akaikeho informacéni kriterium, kdyZ stejné nebyly vybrany
modely s vice nez 3 prediktory. Stanoveni vlivu jednotlivych roki na migrace jako fixnich
efekti (nebo separatni analyzy v jednotlivych letech) ma jen maly smysl, nebot’ meziro¢ni
proménlivost vznika nahodné a rok je tudiz typickym ndhodnym efektem. Naopak bych
doporucil jako mnohem vhodnéjsi pfistup pouZiti generalizovanych linearnich smiSenych
modeli (GLMM, napi. v SAS, S+ nebo R), které si umi poradit nejen s problémem
nezavislosti dat (tj. overdisperzi a pfisluSnym poétem stupriii volnosti), ale také se vzorkovaci
chybou na vy38i Grovni dat (napf. roky) a zapracovat ji do testu signifikance fixnich efektd.
Bohuzel, stémito problémy si neporadila ani metoda hierarchical partitioning. Kapitola

Vysledky a tabulky 3 a 4, v¢etné grafu 3, tak pfipominaji néco, C¢emu se nékdy v angli¢ting



nechvalné fika ,.fishing™ nebo ,.data dredging®. Nemohu se tak pfipojit k vyzvé ostatnim
autoriim na zavér prace, aby zvySené pouzivali tento typ analyzy dat, aniZ by soucasné byla
uvedena vSechna jind omezeni tohoto pfistupu.

MS 4 (Kap. 6) aplikuje princip self-similarity na funkce popisujici distribuci
pohybovych vzdélenosti u dennich motyli. V kap. Dispersal kernels ... by jist¢ slusely
odkazy na pivodni zdroje. Parametry v rovnici 3, ktera jist¢ nespadla znebe, nejsou
definovany a tak poskytuji Ctenafi jen maly prostor k tomu, aby sledoval tok myslenek.
Domnivam se, Ze koncept self-similarity zatim v ekologii nenaSel takového obecného
rozsifeni, aby jiz nemusel byt detailné vysvétlovan s odkazy na zakladni literarni prameny.
Nicméné plati, Ze kazdy pattern je podobny sam sobé tehdy, jestlize se neméni na prostorové
Skale. Tady si nejsem jist, jestli znahodnénd redukce dat piedstavuje takovou zménu
v prostoru a je tudiZ dokladem self-similarity. Uvedeny postup spiSe pfipomind obecné
doporucovany postup k testovani validity jakéhokoliv matematického modelu na vy¢lenéné
Casti datového souboru a pro mé osobné je tedy urcité dokladem dobfe zvolené funkce. Ptam
se proto, jak ndhodné redukce v datovych souborech vedou ke zméné prostorové dimenze, tj.

ke zméné fadu v pozorovanych vzdélenostech.

Zaver

VySe uvedené kritické pfipominky k jednotlivym pracim jsou z mé strany vedeny snahou
prispét k vyssi kvalité dosavadnich verzi a zvysit tak jejich Sance na prijeti. Zdtraziiuji, Ze pro
me¢ osobné€ stoji zcela mimo rdmec Gvah o doktorandové védecké potenci. Ta byla pro mé
jednoznacné doloZena, jak v obsahu, tak formé. Naopak bych zde chtél ocenit jak piikladnou
terénni pili, tak obrovsky teoreticky pfehled doktoranda v dané oblasti a vyzdvihnout jeho
snahu o aplikaci rigoréznich analytickych pfistupi. Uvedenou doktorskou disertaéni préci

doporucuji plné k obhajobé.
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