Posudek oponenta disertacni prace

Diserta¢ni prace Jana Skliby s nazvem ,,Ecology of silvery mole-rat (Heliophobius
argenteocinereus) in its natural habitat” ma 74 stran. Je koncipovéna jako soubor publikaci
a rukopist opatfeny jen velmi struénych spoleénym tvodem a zavérem.

PredloZena disertacni prace je neobvykla potud, Ze vznikla jako veelku rozsihly a
komplexni publika¢ni vystup z pomérné kratkého terénniho vyzkumu v exotické oblasti
Afriky. Vzhledem k této okolnosti postradam v autoreferatu podrobnéjsi Zivotopis autora
s uvedenim vSech projekti, kterych se ziucastnil (véetné témat bakalirské a magisterské
prace a jmen prislu$nych Skolitelii). Tyto informace by totizZ mohly vyznamné dokreslit
osobnost doktoranda, neb nejen publikacni vystupy maji byt brany v tivahu pti hodnoceni
disertace a tedy udé€lovani titulu PhD.

Pokud by nebyl oponent diikladné obeznamen s genezi celého spisu, véetné
skute¢nosti, Zze vyzkumna ¢innost Jana ékliby byla vzdy soustavna a zahrnovala
ruznoroda témata a metodické pristupy, mohl by snadno dojit k mylnému zavéru, ze
hodnocena prace je pouhou extenzi jediného, metodicky nepfili§ riznorodého vyzkumného
projektu, ktera byla shodou St'astnych okolnosti korunovéana tspéchem v podobé &tyi jasné
tématizovanych, a proto samostatné publikovanych respektive publikovatelnych vystupii.

Vlastni spis pozlstava z jedné jiz publikované (resp. akceptované) prace a tii dalSich
rukopist. VSechny tyto prace jsou sepsany zpisobem v oboru obvyklym, na adekvatni
metodologické i jazykové urovni (slovni zasoba je dosti bohata). Obcas se mi sice zda, Ze by
bylo tieba v detailech zménit slovosled, ¢leny ¢i formulaci, popf. uzit synonyma - ale k tomu
existuji v Casopisech jazykovi recenzenti. Jako ¢lovek ovladajici témér bezchybné jen jediny
cizi jazyk, a to rustinu, nepovazuji se za kompetentni osobu pro hodnoceni detaild jazykové
urovné anglickych rukopisii. Nicméné nijak nepochybuji o tom, ze diky svoji vécné i formalni
kvalité budou vSechny zahy tspé$né publikovany v piednich ¢asopisech. Mimochodem,
Journal of Mammalogy, kam byl prvni z rukopist pfijat, je ¢asopis na autory dosti naro¢ny
nejen po strance vécné, ale i formalni a jazykové. Prijeti do tohoto ¢asopisu tedy povazuji za
pomérné vyznamny uspéch a v urcitém slova smyslu test kvality.

Krome stranky formulaéni a publika¢ni je tfeba zhodnotit usili vloZzené do vlastni
prace v terénu. Z metodik jednotlivych rukopist je patrné, Ze a¢ doba shromazd’ovani
datového souboru byla pomérné kratka, byla vyuZita velmi intensivné a efektivné. V africkém

prostiedi patrné spiSe nékde na samotné hranici moznosti bilého muZze. Neni tedy pochyb,



Ze doktorand na oltar tohoto projektu obétoval sdostatek svého zdravi a Zivota, aby byla
tato jeho participace dostate¢né divéryhodnym zikladem pro udéleni doktorského
titulu.

Po strance metodické byly béhem doktorského projektu vyuzity zejména dva piistupy:
jednak telemetrie a na druhé strané¢ mapovani systému nor. V prvnim pfipadé o pouZitelnosti
ziskanych vysledkii rozhodla skute¢nost, Ze bylo mozno odhadnout aktivitu respektive
inaktivitu sledovaného zvifete jiZ na zaklade kvality telemetrického signalu. V druhém pak
komplexnost ziskanych tidajti a spravna rozhodnuti napt. neupinat se na médni fraktalni
dimenzi, ale pouzit ke zhodnoceni vice metod.

Cely vyzkumny projekt t€Zil z vhodného vybéru zkoumaného druhu a studovaného
typu prostfedi (u 8iroce rozsifeného druhu s del3i evoluéni historii oviem spise zasady tak
zcela neveéiim na ,,piivodni* habitat). Heliophobius je néco jako chybéjici kaminek
v komplexni mozaice studia africkych bathyergidi a s tim souvisejici evoluce
(eu)sociality. Prakticky jakykoli, i jen deskriptivni a u jiného druhu nepfili§ zajimavy,
vysledek je tudiz interpretovatelny v $irSim kontextu a nakonec dobfe publikovatelny. Za
nejpodstatnéjsi ovSem povazuji zjisténi obsaZena v prvnich dvou rukopisech zafazenych do
souboru diserta¢ni prace.

Na piistupu doktoranda i celého autorského kolektivu ocefiuji zejména schopnost
kladeni jednoduchych testovatelnych otazek a v neposledni fad¢ i snahu interpretovat
dosaZené vysledky primarné v kontextu vpravdé p¥irodozpytnych poznatki o bionomii
zkoumaného druhu a teprve az potom s ohledem na toho ¢asu mddni teoretické koncepty.
Pfistup autort je kriticky a presentované zavery jsou tedy z mého pohledu plné divéryhodné.

K praci mam jen nemnoho pfipominek a otazek na autora, z nichZ vybiram nasledujici:
(1) Nakolik bylo lze spolehlivé odlisit nory samotnym zvifetem zaplnéné zeminou od t&ch,
které se nepodatilo vykopat intaktni? TotéZ se tyka zatek.

(2) Odhad poméru pohlavi vyzaduje vskutku velké n. Byl bych opatrnéjsi ve formulaci
zavéru stran poméru pohlavi. Statistickd prikaznost totiz zna¢i pouze rozdil oproti pomru
jedna ku jedné. Rozdil proti vysledkiim studii na jinych druzich by bylo tieba skute¢né
testovat.

(3) Jak si vysvétlit vysSi opatrnost zkoumaného druhu? Pfevazuji denni ¢i no¢ni predatofi?
(4) Jak si vysvétlit zavislost aktivity zrovna na teploté, kdyz je termoneutralni zéna dosti
Sirokd a tedy bezprostiedni termoregulaéni efekt nejisty?

(5) Které z dosazenych zjisténi lze povazovat za skutené prioritni a objevné v celém

kontextu vyzkumu podzemnich savca?



Zéavérem konstatuji, ze hodnocend disertacni prace plné odpovida narokim
kladenym na disertaéni price na Biologické fakulté Jihoteské University v Ceskych
Budéjovicich i obdobnym pozadavkim na Piirodovédecké fakulté University Karlovy
v Praze. Je zdafilym a ucelenym dilem, které je vhodnym podkladem k obhajobé. Nic tedy

nebrani pokracovani fizeni k udéleni doktorského titulu.

V Praze dne 26. biezna 2007 (P\\ t"h__\.«,Q/ M

Doc. RNDr. Daniel Frynta, Dr.



Ecology of the silvery mole-rat (Heliophobius argenteocinereus) in its
natural habitat ' :

Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Autor: RNDr. Jan Skliba
Oponent: Mgr. et Mgr. Josef Bryja, Ph.D.

PfedloZen4 disertaéni prace je ukazkou opravdu disledné a vycerpavajicim zptisobem
zpracovanych kvalitnich terénnich dat. Formou ¢tyf samostatnych publikaci pfinasi primarni a
vysoce originalni udaje o biologii dosud mélo znamého solitérniho druhu rypose v jeho
pfirozeném pfirodnim prostiedi. Béhem jist€ velmi naro¢ného terénniho vyzkumu v Malawi
bylo ziskano mnozstvi unikatnich informaci, které jsou v§ak nélezité zpracovany a piipraveny
k publikaci a tudiZ neni potfeba vynalozené namahy ani prostfedkt jakkoliv litovat. T&Zzisté
terénni prace spocivalo v intenzivnim telemetrickém sledovani vice neZ deseti zvifat na jedné
lokalité (tato data jsou plné€ zpracovéana v prvnich tfech publikacich) a béhem tohoto vyzkumu
byla ziskana i dal3i data, ktera jsou pak sumarizovana predev§im ve &tvrté publikaci. Ctyfi
publikace jsou uvedeny stru¢nym, avsak logicky strukturovanym tvodem, ze kterého vyplyva
nezbytnost a ucelnost studia biologie vybraného druhu rypoSe v jeho pfirozeném prostiedi.
Disertace je pak zakoncena jakymsi shrnutim, kde jsou naznaceny dal$i mozné sméry badani
v dané problematice. Tato ¢ast mohla byt dle mého nazoru napsana o néco detailnéji.

Nasledujici pfipominky jsou spiSe dotazy smétujici k hlub§imu pochopeni nékterych fakta ¢i
k vysvétleni nékterych nejasnosti. Svou préci jisté jiz provedli odborni recenzenti publikaci
(alespon nekterych) a tudiz néjaké zasadni piipominky v podstaté nemam. VSechny ¢lanky
jsou tradi¢né strukturovany a az na vyjimky plné€ srozumitelné a dobie Citelné. Nékteré ¢asti
jsou snad trochu redundantni, ale je to spiSe dano tim, Ze jsem Cetl vSechny ¢tyfi publikace za
sebou. Pro ¢tenafe, ktery bude ¢ist pouze nékterou z publikaci je jist€ uzite¢né vSechny
uvedené informace v ¢lanku mit.

Publikace ¢. 1

str. 6, Study area (i v dal$ich ¢lancich) - neni jasné, ¢im byla ohrani¢ena studovana plocha 8
ha a pro¢ byla zvolena zrovna takto velka plocha. Byl okolo této plochy jiny typ biotopu?
Nebo nebylo mozno studovat tieba vétsi plochu?

str. 6, posledni fadek - nejasna véta "Three samples location were collected ..."

str. 7, Radio-tracking - byla nékde pfedem testovana ucinnost "the activity indicator", tj. jsou
tato data vérohodna?

str. 8, odstavec zacinajici "At the end of our telemetry studies ..." je v této praci nadbytecny
Table 2: Je néjak mozno vysvétlit, Ze u samcl byla "Food supply" v priméru dvakrat veétsi
nez u samic?

Publikace ¢. 2

str. 30, tfeti odstavec - samice ¢. 766 nevytvaiela Zadné "mounds". Jak byla jeji pfitomnost na
lokalité zjisténa? Je mozné tvrdit, Ze odhady jenom podle "vyhrabk(" jsou takto (zhruba 10%)
podhodnoceny?

str. 30 - jak je mozno vysvétlit, Ze krati systémy (v tvrdé ptid€) mély vétsi proporci
"ucpanych" chodeb? SniZuje se tak "aktivni" délka chodeb pfi vysychani pidy?



str. 31 - posledni odstavec "Results" je pon€kud vytrzeny z kontextu. Jak bylo mozné, zZe
samice 728 zacala stavét Gpln€ novy systém? Vylezla ven a zahrabala se nékde jinde?

str. 32 - vyuzivani hnizd. Zda se, Ze samci vyuzivaji hnizda déle neZ samice. Existuje pro to
néjaké vysvétleni?

str. 33 - do Diskuze by bylo vhodné dét jesté informaci o tom, jak se méni velikost systému
chodeb s vékem, tj. jaké jsou chodby u subadultnich jedinc.

Table 1 a Figure 3 - existuje n€jaké vysvétleni opravdu vysoké variability pfi tvorbé
"vyhrabki"? Z obrazku 3 je zfejmé, Ze Zadny ze sledovanych faktori tuto aktivitu zfejmeé
neovliviyje.

Publikace ¢. 3

Uvod a Diskuze - v obou &astech ¢lanku mohla byt detailngji rozvedena problematika
potencialnich predatorti a zplisobt, jakymi rypoSe mohou ohrozovat (+ pfislusné citace,
pokud nékdo takova pozorovani provadél). V Diskuzi je sice v jedné vété zminka o
potencialnich predatorech, ale to je podle mého nazoru az pfili$ struéné vzhledem k tématu
prace.

str. 45 - chybi detaily tzv. "Friedman test". Podle mého nazoru neni tak ¢asto pouzivany. ze
by nepotieboval alespoil néjakou citaci.

str. 47, 1. odst. - jak je tézky "elephant shrew"? //gog

Publikace ¢. 4

str. 56, Study Area: Pro¢ nebyla pouzZita vice recentni meteorologicka data? Neexistuji?

str. 56, Spatial distribution - chybi odkazy na vypocet indext prostorové distribuce

str. 57 i jinde: Pro¢ nebyly vykopany a popsdny systémy vice samct a nékterych subadultnich
zvirat, které byly na lokalité odchyceny? Piedpokladam, Ze to bylo asi fyzicky velmi naro¢né,
nicméné pii planovani dal§ich vyzkumi by asi tato informace byla urcité velmi uZite¢na.

str. 58, Statistical analysis - pro¢ jsou pouzivany I, i L, kdyZ je mezi nimi jednoduchy
vztah?

str. 59, Soil profile, ... - v této ¢asti vysledk by mozna bylo vhodné uvést i uidaje o variabilité
"nadzemni" teploty a o distribuci "food supply”

str. 60, Reproduction - 50% dospélych samic se viibec nerozmnozuje?

str. 60, Burrow systems .... - kde rypoS$i naleznou material na vystelku hnizda, kdyz se
predpoklada, ze nemaji nadzemni aktivitu?

str. 62, prvni odstavec - bylo by dobré zdtiraznit, ze "above-ground activity" nebyla doposud
pozorovana a taky divody, pro¢ mohla byt prehlidnuta.

str. 63, prvni odst. - patii do Results

Table 1 - pro¢ jsou zde uvedeny hodnoty barevnosti pidy? Mohou mit n&jaky vliv na biologii
ryposa?

Figure 1 - uvedené hodnoty jsou prameéry?

Ziveér

V ramci predlozené prace se podarilo ziskat unikatni data o biologii rypose stiibiité¢ho v
pifrodnim prostiedi, detailné je vyhodnotit a zpracovat do publikovatelné formy. VSechny
tyto aspekty dokladaji schopnost samostatné védecké prace RNDr. J Skliby, coz je mimo jiné
nezbytnym piedpokladem k udéleni titulu Ph.D. Vyse uvedené pfipominky jsou bud’
formalniho charakteru nebo jsou to dopliujici zvidavé dotazy, ktera prameni z mé nedokonalé
znalosti téchto zajimavych zvitat. Praci proto jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

Ve Studenci 30.3.2007
Mgr.et Mgr;w Josef Bryja, Ph.D.
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Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Jana ékliby — Ecology of the silvery mole-rat

(Heliophobius argenteocinereus) in its natural habitat

Posudek vypracoval: Pavel Némec

Predkladana prace ma celkem 74 stran a sklada se ze 4 rukopisl, z nichZ jeden je pfijat do tisku
(Journal of Mammalogy), dal3i tfi jsou v oponentnim Fizeni. Prace je origindlnim a velmi cennym
pfispévkem k poznani biologie druhu Heliophobius argenteocinereus a ryposi Celedi Bathyergidae
obecné. Ackoli je tato ¢eled” hlodavcel intenzivné studovana, pozornost vyzkumniki je asymetricky
rozlozena: 1) laboratorni $etfeni (povétSinou zaméfené na vybrané aspekty fyziologie, neurobiologie
¢i genetiky) vyrazné¢ dominuji nad ekologickymi studiemi provedenymi v terénu; 2) (eu-)socialni
druhy (predevsim Fukomys damarensis, Fukomys anselli a Heterocephalus glaber) jsou vyrazné
intenzivnéji studovany nez druhy solitérni; a 3) geograficky je vyzkumna ¢innost vyrazné omezena na
Jizni Afriku. Z tohoto vyctu je ziejmé, ze data tykajici se biologie solitérniho druhu s centrem
rozsifeni v tropické Africe jsou velmi cenna. Biologie druhu Heliophobius argenteocinereus byla
dosud v pfirozenych biotopech studovana jen velmi malo. S pouzitim klasickych zoologickych
technik, radiotelemetrie a odkryvani celych tunelovych systémi se Janu Sklibovi podafilo za pomérné
kratkou dobu ziskat tctyhodny soubor terénnich dat. Tyto nasledn&, opét v pomémné kratké dobe,
velmi vhodnym zpisobem zpracoval a ,,pretavil“ v sérii 4 rukopisii zaméfenych na jednotlivé aspekty
biologie vySe zminéného druhu. Hlavnim pfinosem studie jsou poznatky tykajici se piizptisobovani
rozvrhu denni aktivity teplot¢ v nordch, dynamické prestavby tunelovych systémii a posuni
domovskych okrskii, antipredaéniho chovani a extrémné vychyleného poméru pohlavi u dospélych
zvifat. Predlozena prace je dobrym piikladem toho, Ze dobfe naplanovana a pe¢livé provedena terénni
prace muze piinést zcela nové poznatky. Takto komplexné zpracovanych studii zabyvajicich se
biologii podzemnich hlodavci v pfirozenych biotopech je velmi malo.

Predlozené rukopisy tvofi logicky celek, jsou velmi kvalitng zpracované a psané dobrou
angliCtinou. Metodika sbéru terénnich dat a jejich statistické zpracovani jsou piesvédéivé a nemam
knim kritickych vyhrad. Interpretace vysledki je adekvétni; diskuze je psana vécné a &tivé. Praci

celkové hodnotim velmi kladné, mam jen nékolik poznamek k vybranym rukopistim.

Rukopis & 1: Skliba et al. Determinants of daily activity patterns in free-living afrotropical
solitary subterranean rodent
V tomto ¢lanku autofi pomoci radio-telemetrie popisuji zmény denni aktivity zvifat v prib&hu suché
sezony (kvéten — zaff). Prezentuji data, kterd je opraviiuji k zavéru, ze zvifata vyuZivaji tzv.
behavioralni termoregulace — béhem studené Casti sezony jejich aktivita roste se vzristajici teplotou

vnorach, s nastupem horké &asti sezony pak posouvaji svou aktivitu do Casn&jsich hodin a snizuji




svou aktivitu béhem nejteplejsi casti dne. Jakkoli je tento fakt zajimavy a netrivialni, neopraviuje
autory k zavéru, ze teplota funguje jako zeitgeber (zde je nutno fici, Ze autofi to navrhuji nikoli tvrdi).
Nakonec lidé v tropickém/subtropickém pasu také pfizplisobuji své aktivity teploté a pfitom jejich
hlavnim zeitgeberem je jednozna¢né svétlo (resp. fotoperioda). Ze by tomu tak mohlo byt i u rypos
naznacCuji jak anatomické studie (dobfe vyvinuté suprachiasmatické jadro, které dostava masivni
aferentaci ze sitnice), tak nékteré studie behavioralni a endokrinologické (nutno podotknout, Ze
Heliophobius argenteocinereus nebyl ztohoto hlediska dosud studovan). Funkce teploty coby
zeitgeberu muze byt prokazana v laboratornim experimentu, ktery by mohl vypadat nasledovné:
Zvirata drzena v konstantni teploté a ve tmé vykazuji voln€ ubihajici rytmus (free-running rhythm),
v konstantni teploté, ale ve fotoperiodé L:D 12:12 také volné ubihajici rytmus, naopak ve tmé a
teploté oscilujici ve 24 hodinovém rytmu rytmus synchronizovany s teplotni zménou. Takovy
experiment by vedl ke konkluzivni identifikaci zaitgeberu. Velmi atraktivni by pak bylo srovnani se
skute¢nou situaci v terénu. Data ziskana Janem Sklibou v terénu tak piimo vybizeji k nivaznym
laboratornim experimentim.

Rukopis &. 3: Skliba et al. Detection of danger and antipredatory behavior in a solitary
subterranean rodent
V tomto ¢lanku autofi popisuji dva typy antipredacniho chovani: 1) jakasi zvySena ostrazitost v hnizdé
bez Gtékové reakce spusténa pravdépodobné vibracemi pusobenymi piiblizujicim se potencialnim
predatorem; 2) uték do hlubokych slepych tunelii spustény poSkozenim systému chodeb. Zatimco
autori pomérn¢ podrobné diskutuji moZznost, ze vibrace jsou smyslovym voditkem vyvolavajicim
prvni reakci, ponechavaji smyslova voditka vyvolavajici reakci druhou zcela bez komentaie. Je velmi
pravdépodobné, ze onim voditkem je prinik svétla do jinak uzavieného systému chodeb. Recentni
anatomické prace naznacuji, ze cely zrakovy systém je tomuto ucelu designovan — vykazuje velmi
zvlastni kombinaci znaki, které na jedné strané hovoii pro adaptaci na vysoké intenzity svétla (mala
zornice, mala Cocka, vysoka denzita ¢ipkl exprimujicich tzv short-wave-sensitive opsin), na druhé
strané vylucuji efektivni orientaci v otevieném prostoru, tj. pfi pohybu na povrchu (nizka zrakova
ostrost, drasticka redukce struktur zodpovédnych za generovani orientacnich reflexti). Takto
designovany zrakovy systém muze efektivné fungovat jen v uritych specifickych situacich, napi. jako
detektor svétla pronikajiciho do poSkozeného labyrintu chodeb. Domnivam se, ze alespofi kratka
diskuze tohoto tématu by byla v takto zamérené praci zadouci.

Rukopis €. 4: Sumbera et al. Natural history and burrow system architecture of the
silvery mole-rat (Heliophobius argenteocinereus) form Brachistegia woodland in Malawi
V rukopisu jsem nenasel odkaz na obrazek ¢. 2, odkazy na tabulky jsou v kapitole vysledky $patné
¢islovany. Posledni odstavec rukopisu neni oponentovi dobfe srozumitelny — navrhuji stylistickou

tipravu. V citaci Sumbera at al. 2007 nejsou uvedené stranky.



Zavér: Predlozena dizerta¢ni prace je zdarilym védeckym dilem. O tom nakonec svéddi i fakt,
Ze jeden z rukopist byl jiz piijat do tisku v Journal of Mammaology a ostatni rukopisy odesliny
do renomovanych zoologickych periodik. Osobné nepochybuji o tom, Ze budou v brzké dobé
publikovany. PiedloZzena prace tedy spliiuje poZadavky kladené na dizerta¢ni praci. Doporucuji
tedy predloZzenou praci k obhajeni a Janu Sklibovi pieji mnoho dalSich osobnich i pracovnich

uspéchu.
V Praze dne 29.3. 2007

Tt —

Pavel Némec

PS: Oponentovo specialni piani: Velmi bych si pral pfi obhajobé na vlastni o€i spatfit pfistroj zvany

kapesni penetrometr.



