Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologickéa fakulta

Katedra praktické teologie

Diplomova prace

K aplikaci etickych zasad ve vztahu ke klientiim

v cirkevnich a necirkevnich socialnich zarizenich

Vedouci prace: RSDr. Jan MiSovi¢, CSc.

Autor prace: Be. Pavla Chmelova
Studijni obor: Etika v socialni praci
Forma studia: kombinovana

Ro¢nik: I11.

2011



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé (v upravé vzniklé
vypusténim vyznacenych c¢asti archivovanych Teologickou fakultou) elektronickou
cestou ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentl prace i zdznam o prubéhu
a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich, dne 30. biezna 2011



Podékovani

Dékuji vedoucimu diplomové prace RSDr. Janu Misovicovi, CSc. za cenné rady,
pripominky, metodické vedeni prace, ochotu a spolupraci. Diky patii také mé roding za
moralni podporu a pochopeni, které projevili nejen v dobé, kdy jsem se vénovala

zpracovani této prace.



2.2

2.3

24

3.1
3.2

33
34
3.5
3.6

........................................ 6
Chapani etiky v socialni praci jako vychodiska tématu ...........cceceueeuernnenneee 9
Vymezeni zakladnich etickych pojmil ...........cccoiiiiiiiiiiiii e, 9
Charakteristické etapy SOCIAINT Prace .........ocevviniviniiiiiiiiiiiiieieeeee, 12
Zatizeni socidlni péce .................. 16
Organizace zabyvajici se socialni pECi ........cccovviiiiiiiiiiiiiiii i, 16
2.1.1  Clendni orgamizaci ...............couuuieeiieeiee e, 16
2.1.2  Typy neziskovych organizaci ...............ccoooviiiiiiiiiiniinieieninen, 17
Necirkevni organizace zabyvajici se socialni péci .............cooooiiiiiiiiiinie 19
2.2.1  Dobrovolnictvi v neziskové organizaci ................cceevvevviiieenennnn. 20
Cirkevni organizace zabyvajici se socialni péci ..., 22
2.3.1  Organizacni struktura v cirkevnich organizaci ............................. 23
2.3.2  Vliv cirkevnich organizaci na ostatni zafizeni ............................. 28
2.3.3  Dobrovolnictvi v cirkevnich organizaci ....................coooii 29
Srovnani Mezi OrganiZACEINI .......virirteeteeteteteiieeterte e et eeeeaneenenns 30
Lidska prava a eticky Kodex ........cceceveversverccnrccnnnans 41
Pravni legislativa CR ...ttt 41
LidSKA PrAVa ..o 43
32,1 Pravaklientll ........oooiiiiiiii i 45

3.2.1.1  Klient jako lidskd bytost ..........ccooiiiiiiiiiiiiiian, 45

3.2.1.2 Klientjako obfan ............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 45

3.2.1.3  Klient jako zédkaznik ............cccoviiiiiiiiniiniieiieiieeeeen. 47
Socialni sluzby a eticky kodex ... 48
Pravidla etického chovani socialniho pracovnika ......................... 49
Vyznam etick€ho kodeXu ..., 52
Kritika etick€ho kodexu ... ..o 55



4. Hodnoty jako soucast socialni prace .................. 58

4.1  Conazveme hodnotou ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 58
4.2 Hodnoty z kitestanského hlediska ................cooiiiiiiiiiiiii 60
4.3  Historicky pohled na hodnoty v socialni praci ...........cccceeevviiniinieninnnnnn. 61
4.4 Hodnoty v sOCIAINt Praci .......o.eiuiiiiiiii i 63
4.5  Systémy hodnot v SOCIAINT Praci .......o.ovviiiiiiiiiiii e, 65

4.6 Hodnoty ve vztahu socialniho pracovnika a klienta ................ccccceiiinienne.. 68

5. Socialni prace ve vztahu k lidské distojnosti ................ 71
5.1  Lidska distojnost a SOCIAINI Prace .........ccovviiiiieiiiiiiiiiiiiieeeeceeseeneen. 71
5.2  Respektauctak druhym lidem ..............cooiiiiiiiiii e 73
5.3 Osobnost socialniho pracovnika ... 75

5.4  Socialni prace ve vztahu k lidské distojnosti a kvalité Zivota ..........cccccueeueeee. 76

6. Vztahy pracovniki a Kklientii ................ 78
6.1  Vztah pracovnikll v socialnich zafizenich .................coooiiiiiiiinnienen. 79
6.1.1 Pracovni kolektiv .........c.ocoiiiiiiiiiiii e 81
6.2  Vztah ¢lovéka k sobé samému, k okolnimu svétu a kiest'anské pojeti
ClOVEKA ..o 82
6.3  Vztahke klientlm ... 83
6.4  Konflikt pro organizaci ............ooevieieiinii i 85
6.4.1  Dusledky pracovnich konfliktl pro organizace ...............cccccceeeeeeee. 85
6.4.2  Negativa konfliktd z hlediska organizace ......................cccccee......... 86
6.4.3  Pozitiva konfliktl z hlediska organizace ............cccccoeevrvirrieeeenne... 88

ZAVET aoueeereereeenes 90

Seznam pouzitych Zdrojll ........oooiiriiii e, 92
Seznam zKratek ....... ... e 98
ADSIIAKE Lo e 99
ADSErakt ..o e, 100



Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem zvolila téma , K aplikaci etickych zasad ve vztahu
ke klientim v cirkevnich a necirkevnich socidlnich zafizenich“. Toto téma je obsahlé,
jako mnozstvi socidlnich zafizeni na izemi Ceské republiky a stejné tak jako hlediska
a principy, kterymi se fidi jejich zaméstnanci a vedeni. Pro jeji rozsah se tedy musim
zabyvat pohledem etiky, jeZ bude v mé praci jednou ze stéZejnich oblasti. Zaroven také
pohledem z oblasti prava (legislativni a pravni rdmec prace v oblasti socidlnich
zafizenich), dale oblasti sociologie (jde o socidlni interakce, vzdjemné plsobeni
a socialni dopad, jednak prace a také i zivota v téchto socidlnich zafizenich)
a psychologie (pohled psychologie na praci v socialnich zatizenich - syndrom vyhoteni,
vnimani hodnot a konflikt v organizacich).

Toto téma volim z osobnich a profesnich divodi, diky praxim a poté i mym
pracovnim zkuSenostem v obou typech organizaci. Dale pak také diky studiu na
Teologické fakulté JihoCeské univerzity a znéj plynoucim teoretickym poznatklim
z ptredmétovych etik, socidlni prace, psychologie, prava, sociologie a samoziejme studia
nabozenstvi.

Obecnym cilem mé prace je uvedeni Ctenafe do zakladni problematiky aplikace
etickych zasad v socidlni praci ve vztahu ke klientiim, kterymi se socidlni prace v téchto
organizacich fidi.

Dil¢im cilem mé prace bude nejen poukazat na rozdily mezi témito organizacemi,
ale poukazat také na jejich vzajemné plsobeni a mnohdy rozdilné pochopeni a pfistupy
k pottebam klientt, véetné téch duchovnich.

Druhym dil¢im cilem mé prace je ilustrovat zna¢né rozdily v pfistupu zaméstnanct
téchto organizaci ke klientim vychazejicich z viry, hodnot a postoji nebo z profesnich
kodext. Posoudit, zda je dilezit¢js§i samotny postoj k zivotu ke svym blizkym
a predevsim ke klientiim. Tedy jaké hodnoty ve svém zivot¢ jedinec zvolil a voli, a ¢eho
chce docilit. To vSe vychazi z hodnot socidlniho pracovnika jako c¢loveka, které si
osvojil kulturou, rodinou, prostiedim, vychovou, Zivotnimi zkuSenostmi atd., tak i témi,
které ptijal z nabozenstvi. Pravé nabozenska vira je soucasti postoje ke svétu a z ni se
kodexy a vzorce, kterymi se musi ve své ¢innosti fidit. Ty ¢astecné vychazi z hledisek,

jez jsem uvedla vyse. Snazi se tak tim obsédhnout celou jejich §ifi. Piesto se v nekterych
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ohledech odlisuji a vztahuji se mnohdy k idedlnimu stavu, jak by pracovnik mél svou
praci vykonavat. Casto také standardy socidlnimu pracovnikovi ptidélavaji praci navic.

Ma diplomova prace bude teoreticka vzhledem k charakteru tématu. Délit ji proto
budu dale na 6 kapitol.

V prvni kapitole se zamétim na kratké vysvétleni zakladnich etickych pojmd, které
s praci souvisi a jsou pro jeji pochopeni, vhled a orientaci v dalSich kapitolach mé prace
podstatné.

Ve druhé kapitole této prace se zaméfim na rozdé€leni organizaci zabyvajici se
socialni péci - na cirkevni a necirkevni. Popisi tyto organizace, jejich poslani a cile.
Zam¢étim se na jejich organizacni strukturu a jejich vliv (vliv cirkevnich organizaci na
ostatni organizace). S tim souvisejici téma dobrovolnictvi, které je v dnesni dobé
dalezitym fenoménem a v souCasnosti mnohdy nezbytnou soucasti zivota téchto
organizaci a samoziejm¢ také spolecnosti. Zavérem shrnu rozdily v téchto zafizeni
a nastinim, ¢im se od sebe cirkevni a necirkevni organizace odlisuji.

Ve tieti kapitole se chci v ndvaznosti na piedchozi, ktera se tyka hlavné struktur
organizaci, jejich cili a rozdild, zabyvat tim, ¢im jsou ureny. Zaméfim se tedy na
pravni legislativu, na prava klienta, kde je klient jako lidska bytost, oban nebo
zakaznik. Dulezité pro mne bude popsat lidska prava, ktera souvisi se socialni praci.
,»Socialni prace je zalozena na respektu k hodnoté a distojnosti vSech lidi a na pravech,
ktera z toho Vyplyvaji“.1 V této casti budu klast diraz na eticky kodex a zaméfim se
také na jeho kritiku a jeho slabé stranky. Zabyvat se také budu i etickymi zdsadami,
které pracovnici poméahajici profese musi dodrzovat. Stejné€ tak na respekt k dodrZzovani
lidskych prav a jedine¢nost kazdého ¢loveka, bez ohledu na jeho rasu, ptivod, vék, viru
aj. Hlavnim tématem této kapitoly bude eticky kodex, vnémz jsou obecné etické
zasady, které maji pomoci pfi rozhodovani ve slozitych situacich a jez maji socialni
pracovnici dodrzZovat.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat hodnotami a to pro lepsi pochopeni této
tématiky jednak obecné lidskymi, tak i hodnotami profesnimi a hodnotami vztahu
socialniho pracovnika ke klientovi. Hodnotami, jez se promitaji do principti socialni
prace. Hlavni podkapitolou pro mou praci budou hodnoty v socidlni praci, v¢etn¢ jejich
vyvoje az po soucasnost. Dale hodnoty z kiestanského hlediska a také hodnoty ze

vztahu socialniho pracovnika a klienta.

1 JANDEJSEK, P., KOMBERCOVA, Z. Lidskd prava a socidlni spravedinost v socidlni praci. In FISCH
ER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro socialni praci, s. 94.
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V kapitole paté se zaméfim na pojem kvality zivota a to hlavné z hlediska
sociologického. Vychodiskem pro mé bude pojem lidské diistojnosti a s nim spojena
socialni prace.

V posledni Sesté kapitole chci navazat na nastinéné hodnoty a zaméfit se na vztahy
socialniho pracovnika a klienta, jez z téchto hodnot vychazeji. Hlavnim tématem bude
vztah cloveéka k sobé samému, k okolnimu svétu a k ostatnim organizacim. Na Uplny
zaver této kapitoly pro mne bude dilezité popsat Casté konflikty, které jsou z predchozi
podkapitoly vyplyvajici a jejich dusledky pro organizaci samotnou.

Pro zpracovani diplomové prace pouziji literaturu, ktera s danym tématem uzce
souvisi. Nejéast&ji dila: NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci,
FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro socidalni prdaci, HENRIKSEN, J. O.,
VETLESEN, A. J., Blizké a vzddlené, BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est,
PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété, SYKOROVA, K. Ziklady
sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese a také i z webovych zdroju,
z cizojazycné literatury a predevS§im zteologickych textd. Dalsi jsou uvedeny

v seznamu pouzitych zdroju.



1. Chapani etiky v socidlni praci jako vychodiska

tématu

Ve své praci se budu zabyvat predevSim etickymi zasadami v socidlni praci
a srovnanim cirkevnich a necirkevnich socialnich organizacich a jejich odliSnymi
ptistupy ke klientiim, jak je patrné ze samotného nazvu této prace. Zakonité¢ v mé praci
bude zasadni etické hledisko, které ma vliv na cile téchto organizaci, ale také na vztah
a pristup ke klientim a standardy jednotlivych organizaci, kterymi jsou vazani
zameéstnanci. Etické hledisko ma tedy dopad na tyto organizace a jejich fungovani
a kvalitu poskytovanych sluzeb. Nejprve vysvétlim tyto zdkladni etické pojmy, které
jsou pro orientaci dal$iho textu zasadni.

Etika ma obecné vliv na nase rozhodovani, a podili se na moralce a utvaieni
spolecnosti. Je o dodrzovani norem (zékond, ptedpist, imluv a deklaraci ¢i kodexit),
nebo o obecné slusném ¢&i dokonce spoledensky prijatelném chovani.” Jak bylo fedeno,
etika odkazuje na jista pravidla a predpisy. Témi se fidi chovani odbornikt, jakymi jsou
napiiklad socialni pracovnici.3 Jindy povaZzujeme etiku za zpiisob jednani vedouci

k dobru.*

1.1 Vymezeni zakladnich etickych pojmii

Etika pochazi z latinského slova éthos — a znamena mrav, zvyk, obycej, charakter.
Je teorii moralky. Je to véda o moralce jako strance spolecenského Zivota cloveka,
vypovida o ptivodu a podstaté¢ moralniho védomi a jednani — zabyva se tedy studiem
moralky. Zdroj moralky byva hledan napi. v pfirodé a pfirozenosti clovéka,

ve spolecnosti. Etika se snazi objasnit principy a hlediska, kterd vedou clovéka

2 FISHER, O., JANDEJSEK, P., KROUPOVA, A., a kol. Etika a lidska prava v socidlni prdci [online].
Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. [cit. 2011-01-15].

Dostupné na WWW: <http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf>.

3 Srov. The role of the social worker in the 21st century: a litarature review,

The Scottish Government © 2005. [cit. 2011-01-12].

Dostupné na WWW: <http://www.scotland.gov.uk/Publications/2005/12/1994633/46349>.

* FISHER, O., JANDEJSEK, P., KROUPOVA, A., a kol. Etika a lidska prava v socidlni prdci [online].
Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. [cit. 2011-01-15].

Dostupné na WWW: <http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf>.
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k odpovédnému jednani.’ Autor F. Ricken uvadi, Ze ,.etika se nepta, jak se lidé chovaji,
ale jak se chovat maji, nepta se, zda se né¢jaky zpiisob jednani poklada za spravny, nybrz
zda spravny je.*®

Jak je patrné z téchto definic etiky — tato véda se zabyva principy naseho jednani
a nasim myslenim. Pro¢ jsou pro nas neékteré véci moralni a proc jiné nejsou, hleda tento
zdroj naseho mysleni v riznych forméch (Bohu, spole¢nosti, kultufe atd.). Pta se potom,
jak se lidé maji chovat a potom hleda, jaky zplsob chovani je spravny. Pravé hledani
zpisobu, jak se chovat mame, naseho jednani a nasemu pfistupu k okoli, ktery mame
dany kulturou, vychovou, nasi hodnotovou orientaci atd. CoZ ma i pro nas velky dopad
na utvareni zasad ve vztahu ke klientim v cirkevnich a necirkevnich organizacich.

Pro mou praci, kterd se zamétuje na socialni organizace bude duilezita i Etika
socialni prace, kterou O. Matousek definuje jako: ,,soubor mravnich zasad, které by
mél pracovnik v socialnich sluzbach dodrzovat®.’

V soucasnosti je v zapadnich zemich formalizovana do podoby kodifikovanych
pravidel neboli standardd, které byly schvaleny profesni komorou ¢i jinou
reprezentativni narodni asociaci socialnich pracovnikd. Tato pravidla fixuji zpisob
profesionalniho chovani zejména s ohledem na narocné, resp. konfliktni situace. Tykaji
se klientova prava na sebeurcCeni, ochrany klientova soukromi, klientova pfistupu
k zaznamam, klientova naroku na sluzby, na zpiisob jejich poskytovani, zplsobu
ukoncovani kontaktu, zptisobu kontaktu s klientovou rodinou a okruhem blizkych osob,
ohlasovaci povinnosti v piipadech, kdy klient pfekracuje zakon, rozhodovani
o omezenych zdrojich pomoci, omezovani klientovy svobody v ptipad¢, kdy sam sebe
svym chovanim ohrozuje, konfliktu zajmi socidlniho pracovnika, apod. Odpovédnost
socialniho pracovnika je etickym standardem definovana nejen vici klientim, ale také
viici kolegtim, viéi vlastni profesi i viiéi celé spoleénosti.®

Etika socialni prace se tedy zamétuje piimo na jednotlivé mravni zasady, na které
by se mél pracovnik v organizacich zam¢fit a také jak se ma prace dodrzovat. Maji mu
pomahat posuzovat a rozhodovat se v kazdodennich pracovnich ¢innostech a také
v konfliktnich situacich. Stejné€ tak se zabyva i ochranou prav klientl a pfistupem
socidlnich pracovnikti k nim. Tato ¢ast etiky je tedy pro porovnani zasad v cirkevnich

a necirkevnich socidlnich organizacich stézejni.

> Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 11-12.
6 Srov. RICKEN, F. Obecna etika, s. 14.

"MATOUSEK, O., Slovnik socidalni prace, s. 62.

¥ Srov. MATOUSEK, O., Slovnik socidini prdce, s. 62-63.
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Dale je dilezit¢é poukazat také na profesi socialniho pracovnika, ktera vznikla
jako reakce na potiebu fesit nové nepfiznivé socialni situace, které zptsobuji problémy
nejen jednotlivci, ale také celé spolecnosti. Staré mechanismy tyto problémy jiz
nedokazi vyfesit. Pravé socialni pracovnik tak vstupuje do boje za zlepSeni lidské
spole¢nosti prostiednictvim prace s jednotlivcem, skupinou lidi ¢i celou komunitou.
Sociadlniho pracovnika charakterizuje jeho spolecensky ukol. Patii sem zejména tukol
ptrispivat ke =zlepSeni naruSenych socidlnich vztahii v pfirozeném prostredi, ucit
jednotlivee spravnym zivotnim postojim a chovani, pomahat ¢lovéku ke svobodnému
Zivotu v demokratické a svobodné lidské spole&nosti.’

Dulezity aspekt tvoti také i Profesni etika. Mohli bychom fici, ze k jakékoliv
profesi se vazi normy a hodnoty, které urCuji, jak se ma dana profese spravné
vykonavat. Takovému okruhu norem a hodnot lze fikat profesni etika. Autorka
Sykorova k tématu profesni etika dodava, ze je tfeba odliSovat schopnost profesionalni
a neprofesionalni jednani s ohledem na normy dané profese (coz je napt. eticky kodex).
Do profesni etiky také patii schopnost dbat na pozadavky profesni organizace, ktera
zaroven dohlizi na dodrzovani moralnich norem profese.lo

Nedilnou soucasti mé prace tedy musi byt pravé profesni etika, ktera se vaze na
normy a hodnoty. A diky tomu pak mize spravné posuzovat, jak se ma profese spravné
konat. Tedy i to, co mize z hlediska norem a hodnot povazovat za profesionalni nebo
neprofesionalni. Na jiz zminénou Profesni etiku ma vliv také Eticky kodex.

Miizeme ftici, Ze samotny pojem Kodex je ,,volny nebo systematicky soubor
predpist urCitého oboru. Napf. prava (kodex cirkevniho prava, kodex rodinného prava),
mravni kodex, eticky kodex atd.“!' Podle S. Banks etické kodexy profesnich asociaci
jednotlivych zemi vétSinou obsahuji vyhlaSeni zakladnich hodnot profese ve formée ucty
k lidskym bytostem a k jejich sebeurceni a zdvazek podporovat socidlni spravedlnost
a integritu profese.'? Podle autorky I. Duskové je Eticky kodex souborem pozadavki na
etické jednani a je uziteCnym nastrojem feSeni riznych otazek a problémt, zejména

téch, které nelze uspokojivé fesit pravni normou. "

? Srov. HANUS, P. Kdo je socialni pracovnik a pro¢ by mé&l byt vzdélany. Socidlni préce/Socidlna préca,
2007, roc. 4,¢. 1,s. 5.

19 Srov. SYKOROVA, K. Zdklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 68-69.

i GOLDMANN, R. CICHA, M Etika zdravotni a socidini prace, s. 9.

2NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 65.

13 Srov. DUSKOVA, L, DZBANKOVA, Z. Etické dimenze instituciondlnich zmén: vybrané problémy,
s. 61.
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Pro orientaci v mé praci je dulezité pochopit etiku, jako hlavni vychodisko. Jak je
patrné ze zakladnich pojmt uvedenych v této kapitole, ma etika dopad nejen na kazdého
jednotlivce, ale zvlast¢ na socialni pracovniky piasobici v  cirkevnich
1 necirkevnich socidlnich organizacich. Pole jeji ptisobnosti ovliviiuje u socidlnich
pracovnikii nejen vnimani a pfistup ke klientim, ale i vztahy mezi pracovniky
samotnymi. Etika se snazi tuto oblast obsahnout a zamétuje se také na zkvalitnéni péce
a sluzeb klientim. Zabyva se pfistupem socialnich pracovnikil v téchto organizacich ke
klientim jako lidem, nikoli jako k zdkaznikiim a snazi se pomoci etickych zasad
standardizovat pfistup, péci a kvalitu. Stanovuje si vlastni moralni smérnice pro praci
zaméstnancl v socialnich organizacich (viz. Kapitola 3.3 Socialni sluzby a eticky
kodex).

Proto je tedy seznameni se s etikou a jejim délenim a clenénim pro mou praci, ktera
se zabyva pravé etickymi hledisky v cirkevnich a necirkevnich socialnich organizacich

zakladni.

1.2 Charakteristické etapy socialni prace

Historie tykajici se socialni prace je velmi rozsahla a v této praci bych se proto chtéla
zam¢fit jen na jeji nastinéni.

Dobrocinnost a charita ma kotfeny v kiestanské nauce a v demokratické tradici
spolec¢nosti, které uznavaly hodnotu kazdého jednotlivého ¢lovéka. V pocatku 19. stoleti
pusobily v Anglii mysSlenkové proudy liberald a reformatort, kteti vyvijeli
filantropickou nebo bychom mohli fici dobro¢innou ¢innost a opirali se o vysledky
svého zkoumani a pozorovani zapornych jevi.'*

V 19. stoleti zaroven s reformami ve statni sféfe vznikaly vyznamné iniciativy na
pud¢ cirkve. Tak napf. komunitni projekty péce o chudé v zapadoevropskych zemich
Casto iniciovala cirkev. Nejznamé&jsi z nich je anglicka Charity Organization Society
(COS), zalozena roku 1869 reverendem Thomasem Chalmersem. Clenové téchto
organizaci navstévovali jako tzv. pratelSti navstévnici chudé v jejich domovech, kde
zkouseli spojovat pastoraci s pfimou materidlni pomoci. Ve spolecnosti vté dobé

prevladalo minéni, ze socidlné¢ vylouceni si za svou situaci mohou sami. Sluzby COS

' Srov. NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce: jeji vyvoj a metodické postupy,
s. 29.
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a podobnych organizaci v Némecku se pfedevSim zameétovaly na posilovani zadouci
hodnotové orientace cilové skupiny. Nicméné zdsadni zménou je navstévovani
pottebnych lidi v jejich domovech — ¢ili princip sluzba jde za uzivatelem do jeho
prirozeného prostiedi. Z dnesniho hlediska budou tyto sluzby nevyhnuteln¢ hodnoceny
jako manipulativni a paternalistické."

Prelom 19. a 20. stoleti byl dobou vzniku cirkevnich i jinych organizaci
zamétenych na praci s mladezi (naptiklad Salesianskd kongregace, Skaut), které jsou
dodnes vitalni. Pozoruhodny je zejména vyvoj skautské organizace. Ta se od piivodni
vojenské inspirace odklonila v druhé poloving 20. stoleti k ekologii a k poskytovani
dobrovolnickych socialnich sluzeb.'® Chudinska péée byla u nas i v okolnich zemich
poskytovéana az jako krajni fesSeni situace, kdy chudy nebyl podpofen z jinych zdroju.
Primarn¢ méla zabezpeceni chudého obstarat rodina, dale pak mél byt zajistén z jinych
systémi vefejného zabezpeceni a v neposledni fadé bylo mozné zabezpeceni ze strany
spolkli, fondd a jinych soukromopravnich subjektl. Pokud c¢lovék nemohl byt
dostatecné zabezpecen z téchto zdrojti, vznikala povinnost spravnich organti — postupné
obce, okresu a zemé — poskytnout potiebnému chudinskou pééi.!’

Od pocatku 20. stoleti je socidlni prace ovlivnéna poznatky soudobé sociologie
a psychologie. Proces kapitalistické industrializace provazeny prohlubovanim tfidnich
protikladii, zejména ekonomické nerovnosti, vyvolava fadu socialnich problému.
Vladnouci tfida hleda cesty, jak se s nimi vyrovnat. Pod vlivem sociologie se rozviji
ptipadova socialni prace, ktera tesi individudlni Zivotni situaci cloveéka. Zakladatelkou
tohoto sméru zvaného “case work™ je Americanka M. Richmondova. Jeji dila “Social
Diagnose® z1. 1917 a “Chat is Social Case Work?* z roku 1922 jsou povazovéana za
prvé pokusy védeckého piistupu k feseni socialnich problémi jednotlived.'®

Povolani socialniho pracovnika byla v Cesku, respektive Ceskoslovensku
v poslednich padesati letech zasadné poSkozena. Vyvoj byl po tinoru 1948 pierusen a po
obnoveni socidlni prace drzen na Urovni stfedniho Skolstvi. Neexistence
vysokoskolského vzdélani a degradace socialni prace na administrativni znemoznila
dostate¢nou piipravu socidlnich pracovnikii na nastrahy dnesni doby. Jesté nékolik let
po listopadu 1989 pievladala na nékterych Skolach ve vzdélani budoucich socialnich

pracovniki administrativa nad vlastni metodologii socidlni prace. Socialni pracovnik

'S MATOUSEK, O. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnocenti, s. 22.

' Srov. Tamtéz, s. 22.

"7 Tamtéz, s. 23.

'S NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce : jeji vyvoj a metodické postupy, s. 31.
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byl pfipravovan na dobu, ktera pravé minula. Tato situace se jiz naStésti zménila.
Vzdélavani socialnich pracovnikd ptevzaly vyssi odborné a vysoké skoly. Nové
pozadavky na odbornost socialnich pracovniki se odrazily také v nové legislative."

Po vzniku samostatného statu v roce 1918 se oteviel prostor pro svobodnou ¢innost
nejriznéjsich dobrovolnych soukromych iniciativ v oblasti socialni a zdravotni péce,
kultury, vzdélavani, péce o déti a mladez, charitativni spolky apod. Dobrovolné
neziskové organizace byly vté¢ dobé zfizovany na zékladé spolkového prava,
zahrnovaly celou Skalu organizacnich forem, od soukromych pies obecni, nabozenskeé,
narodnostni, az po tak zvané spolky s charakterem polooficialnim, které byly povéteny
pomérné Sirokymi kompetencemi. Napiiklad Zemské a Okresni péce o mladez,
Ceskoslovensky Cerveny kiiz, apod. Organizace byly bohaté strukturovany
a zahrnovaly sité¢ malych organizaci a pobocek az po okresni, zemska nebo narodni
ustfedi. Velké mnozstvi spolkli se vt¢ dobé vénovalo péci o chudé spoluobcany
a mladez. Po roce 1930 bylo na tizemi Ceskoslovenska pouze v oblasti socidlni péce
registrovano 5 140 spolkl a 1 540 ustavd a zafizeni, které byly v majetku soukromych
neziskovych organizaci a které se podilely na celkovych nakladech na socialni
a humanitarni péci 26%. Dobrovolné neziskové organizace béhem svého vyvoje
zdokonalovaly svou ¢innost a odbornost, rozSifovaly okruh své pisobnosti a sméfovaly
k vyssi institucionalizaci. Tento vyvoj byl nésilné pferusen némeckou okupaci v roce
1939 a naslednym protektorétem.20

Co se tyce historie socialni prace na nasem uzemi, az do roku 1948 se rozvijela
veelku obdobnym zpiisobem jako v zapadnich zemich.!

Obdobn¢ tomu bylo v obdobi, které nasledovalo po roce 1948, kdy byla tradice
dobrovolné spolkové Cinnosti obrozujici se v letech 1945-1948 cilevédomé a nasilné
prerusena, zredukovdna a zcela podiizena stranickému (KSC) vedeni. Neziskové
soukromé organizace, které poskytovali vefejné prospésné sluzby byly nahrazeny zcela
statnimi rozpocCtovymi a piispévkovymi organizacemi. Organizace, které se vénovaly
vzajemné prospésné Cinnosti (kultura, télovychova, mladez, hobby, odbory) se staly
dobrovolnymi spolecenskymi organizacemi direktivn¢ integrovanymi do stfechové
statni (stranické) Narodni fronty (obdoba protektoratnim Néarodnim sourucenstvim neni

nahodnd), nad kterou vykonavaly dozor mistné¢, regionaln¢ a resortné ptislusné vybory

1 Srov. HANUS, P. Kdo je socialni pracovnik a pro¢ by mé&l byt vzdélany. Socidini prdce/Socidlna
praca, 2007, ¢. 1., s. 6.

20 Srov. REKTORIK, J. a kol. Organizace neziskového sektoru, s. 33.

2INECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 54.
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komunistické strany.”> T v téchto nepfiznivjch podminkich ojedingle vznikala
seskupeni ve formé peticnich obCanskych iniciativ, nezataditelnych pod spolecenské
organizace a Narodni frontu a proto rezimem pronasledovanych. Tato obcanska
seskupeni se zaméfovala na prosazovani obcanskych svobod, dodrzovani lidskych prav,
podporu pronasledovanych rodin, vydavani Casopist, pestovani alternativni kultury
a také ochrang Zivotniho prostiedi.”®

Soucasnost svobody sdruzovani v CR je poznamenana predeviim adaptaci celé
spole¢nosti na trzni podminky, ve kterych vSe co neni ziskové je ztratové a neziskové
organizace si proto v téchto podminkach musi tvrdé prosazovat své misto, sviij prostor,
svoje opodstatnéni. Pii tom maji hned né€kolik handicapii, jako napiiklad omezené
moznosti v ziskani profesionalit (znacné rozdily ve mzdovém ohodnoceni pracovnikt
v ziskovém a neziskovém sektoru), prodluzovani obdobi deetatizace delegace moci ze
statnich subjektli na soukromé, neziskovych organizaci na financnich zdrojich ze
zahrani€i, které nemohou mit trvaly charakter. Tuto situaci nefesi snaha statni moci
o presun odpovédnosti za finan¢ni zptsobilost neziskovych organizaci na obce
a ziskovy (trzni) sektor. Ani obce, ani podnikatelské organizace zatim nemaji finan¢ni
zdroje v objemech, které by umoznovaly jejich pravidelné a dostatecné prelévani do
soukromych neziskovych organizaci. I za téchto slozitych podminek, kdy se také
upravuje stavajici a vytvaii nova legislativa pro Cinnost neziskovych organizaci, se
neziskovy sektor prosazuje a obcanské iniciativy prekonavaji jiz zminéné brzdy
sdruzovani.** Po vzniku samostatného stitu se umoznil prostor pro &innost iniciativ
v oblasti, jak socidlni, tak i zdravotni péce, vzdélavani apod. Také se rozvijely
charitativni spolky. V kapitole je zvyraznéna i dobrovolna cinnost a jeji rozvoj. Jeji
dnesni rozvoj je pro nasi spolecnost velkym ptinosem. Dilezité je také zminit iniciace

cirkve, ktera se postupné podilela na pastoraci a to i pfimou materialni pomoci.

22 REKTORIK, J. a kol. Organizace neziskového sektoru, s. 33.
> Tamtéz, s. 34.
* Tamtéz, s. 34.
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2. Zarizeni socialni péce

Na uvod je tfeba fici, Ze se v posledni dob¢ zarazuje cirkevni organizace do Sir§iho
vybéru obcanskych organizaci. Dale je také v definicich obCanskych organizaci fada
znakd, kterd je vlastni také cirkevnim organizacim. V zavéru kapitoly se tedy zamétim

na jejich rozdily a pokusim se je stru¢n€ shrnout.

2.1 Organizace zabyvajici se socialni péci

A. Giddens oznaCuje organizace jako velké seskupeni lidi, které je neosobniho
charakteru a vznika s konkrétnim zamérem. V soucasné dob¢ hraji organizace daleko
vyznamngéjsi roli v nasem bézném zivoté, nez tomu bylo kdy pfedtim. NejenZe nas do

tohoto svéta privadgji, ale provazeji nas v ném na kazdém kroku.”

2.1.1 Clenéni organizaci

Formalni organizace jsou definovany jako umé¢ly prostfedek koordinace aktivit vétsiho
poctu lidi za urCitym ucelem. Je to uméle ustanoveny socialni utvar vybaveny
formalizovanymi postupy za ucelem mobilizace a koordinace kolektivniho Tsili
k dosazeni stanovenych cild. Jejim zakladem je soubor pravidel, pfedpisti, smérnic,
kterymi se Elenové organizace {di.*® Jedna se také o vzd&lavaci a vyzkumna centra
a o organizace, které se snazi prosazovat zajmy profese.27

Dale je v organizaci soubor ruznych neformalnich prvkl, které vytvareji tzv.
neformalni organizaci. Ob¢ slozky jsou piirozenou a neoddélitelnou soucasti a obé
ovliviiuji fungovani organizace a efektivnost procest.”® Neformélni vznikaji
v organizaci zcela spontanné, v pribéhu cCasu dochazi ke vzijemnému poznani

jednotlivet a zaujeti postoji vici sobé. Priciny vzniku neformalnich skupin Ize

% Srov. GIDDENS, A. Sociologie, s. 288.

% Srov. BATHOVA, B. Riiznd pojeti organizace [online]. Dostupné na WWW: <http://bbathova.webpark
.cz/organizace.htm>.

7 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 63.

2 BATHOVA, B. Riiznd pojeti organizace [online]. Dostupné na WWW: <http://bbathova.webpark.cz/or
ganizace.htm>.
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spatfovat jednak v nedostatcich formalni struktury organizace, kterd neobsdhne a neni
schopna regulovat veSkeré vnitropodnikové procesy, druhda ze zakonitosti
chovani jedinct, vychéazejiciho z pohnutek. V. rdmci neformalni struktury vznikaji
sympatizujici, pratelské skupiny, které mohou zahrnovat §ir§i okruh lidi nezli jen
zamé&stnance organizace.”’ Jsou to mensi skupiny kolegt, ktefi se sdruzuji napi. podle
specializace, povahy prace, mista bydlisté, zajmu a zalib, nabozenstvi apod. Vzajemné
ovliviiovani ¢lent formalnich a neformalnich skupin vytvaieji profesni kulturu, ktera se
stava  zvlastnich norem.*® Normy, které vychazeji ze soustavy ideji
a hodnot a skupinovych Cinnosti. Jejich vyznam je v tom, Zze usnadnuji socialni
komunikaci, provadéji casteCnou socidlni kontrolu a silné ovliviiuji formovani
postojii, norem a hodnot.”’ Normy profesni skupiny slouzi jako privodce v riiznych
socialnich situacich (existuji napf. psané i nepsané zpusoby, jak odkazovat klienty na
kolegy, jak s klienty jednat, jak se chovat k nadfizenym a podiizenym, jak zavadét do

praxe nové postupy).32

2.1.2 Typy neziskové organizace

Rozhodujicimi pravnimi formami nestatnich neziskovych organizaci v CR jsou pak
z hlediska jejich poCtu a zaméfeni Cinnosti obCanskd sdruzeni a jejich organizacni
slozky, nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné. Na zakladé uvedenych charakteristik
a typologii neziskovych organizaci i na zakladé ¢lenéni pouzivaného poradnim organem
vlady CR - Radou vlady pro nestatni neziskové organizace, chapu pod oznaenim

"neziskové organizace" tyto dva typy, resp. skupiny:>>

- vladni (statni, verejné) neziskové organizace, které zabezpeCuji prevazné
realizaci vykonu vefejné spravy. Jejich opodstatnéni je dano jejich poslanim, kterym je

podileni se na vykonu vefejné spravy na urovni statu, regionu ¢i obce. Jejich pravnimi

29 Rozdil mezi formalni a neformalni strukturou spolecnosti [Cit. 2010-12-20]. Dostupné na WWW:
<http://psychologie-pedagogika.studentske.cz/2010/09/19-rozdil-mezi-formalni-neformalni.html>.

30 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 63.

31 Srov. Rozdil mezi formdlni a neformdlni strukturou spolecnosti [Cit. 2010-12-20]. Dostupné na
WWW: <http://psychologie-pedagogika.studentske.cz/2010/09/19-rozdil-mezi-formalni-
neformalni.html>.

32 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 63.

33 SKRABELOVA, S. Vymezeni pojmu nestdtni neziskovd organizace [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.e-cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf>.
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formami jsou v podminkich CR piispévkové organizace a byvalé rozpodtové
organizace, od roku 2001 organizacni slozky statu, kraje ¢i obce. Jejich urcita ¢ast se
charakteristikami svych ¢innosti blizi nestatnim neziskovym organizacim. Ze
strukturalné-operacionalnich definic neziskovych organizaci se jich tedy tyka pouze
institucionalizovanost, samospravnost a neziskovost, tj. nejsou zaloZzeny za ucelem
podnikani a s tim spojenou produkci zisku, ktery by slouzil k rozdélovani mezi ¢leny

organizace.

- nestatni (nevladni, obcfanské, soukromé) neziskové organizace, jejichz
existence vychazi z principu sebetizeni spolecnosti, coz predstavuje schopnost urcitého
spolecenstvi lidi zijicich a spolupracujicich ve vymezeném prostoru, organizovat
a vzajemné usmeériovat své jednani. Jde o podileni se na vefejné politice v ramci
obcanské spolecnosti, kdy se obané sdruzuji do riznych typt nestatnich neziskovych
organizaci, ¢emuz napomahd i svoboda sdruzovani jako jedna ze zékladnich svobod
demokratického statu. Jejich zakladni pravni formy piedstavuji v Ceské republice
obCanskd sdruzeni, nadace a nadacni fondy, obecné prospéSné spolecnosti, cirkve
a nabozenské spolecnosti a hlavné cirkevni pravnické osoby, protoZe ty se zaméfenim
své ¢innosti blizi vice vefejné prospéSnym aktivitim nez samotné cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti.**

Formalni ramec pro vznik obcanskych iniciativ v naSem staté vytvofil zejména
zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcani, zakon ¢. 308/1991 Sb. o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecenstvi (humanitarni
organizace cirkvi) a zakon ¢. 248/1995 o obecné prospésnych spolecnostech. Od r. 1990
lze tedy pozorovat nartst aktivit nevladnich neziskovych organizaci, které spolecné
s privatizacnim procesem v oblasti sluzeb pro osoby se zdravotnim postiZzenim, tak
vytvareji alternativu pro péci statu (zajiStovanou statnimi zafizenimi) pii poskytovani
nejriznéjsich sluzeb pro osoby s postizenim. Tyto sluzby se snazi postupné¢ aktivné
pfejimat rizné nestatni organizace (stacionafe, poradenskd centra, specialni Skoly
a Skolska zafizeni, chranéna pracovisté, aj.). Neznamena to vSak, Ze by se stat zcela
,Vyvazal®“ z oblasti péce o obCany se zdravotnim postizenim. Nestatni organizace jsou

totiz na statu zavislé v oblasti financovani.*’

3 SKRABELOVA, S. Vymezeni pojmu nestdtni neziskovd organizace [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.e-cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf>.
35 Srov. JANKOVSKY, J. Ucelena rehabilitace déti s telesnym a kombinovanym postizenim, s. 92-93.
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2.2 Necirkevni organizace zabyvajici se socialni péci

Kazda organizace musi jednoznacn¢ a konkrétné definovat poslani, obecné i zcela
konkrétni cile, jichZ chce dosahnout, a také definovat hodnoty, podle kterych dokaze
pracovat a stavét na nich svoji politiku.36

Definice poslani musi mit provozné technické zaméfeni, jinak je pouhym heslem
vyjadiujicim dobré timysly. Musi se zaméfit na to, co se organizace skutecné snazi
vykonavat, aby kazdy jeji ptislusnik mél jasno v tom, jak jeho Cinnost konkrétné
ptispivé k dosaZeni cili organizace.”’

Poslani vyjadiuje diivod existence neziskové organizace, fika, proc je organizace
tady a ceho chce vibec dosahnout. Poslani je vyjadieny nebo pocitovany smysl
existence urcit¢ho subjektu. Muze jit o poslani skupiny lidi nebo i celé spolecnosti,
stejné jako o poslani jednotlivce. To, ¢eho chce jednotlivec dosahnout, miizeme nazvat
jeho osobnim poslanim. Pokud skupina lidi zjisti, Ze urcita ¢ast jejich osobnich poslani
se v principu shoduje, mohou se, v zavislosti na stupni dileZitosti, kterou této ¢asti
prikladaji, sdruzit v urcité instituci.™®

Ukolem vedouciho neziskové organizace je transformovat poslani do specifickych
cild. Poslani muze platit navéky, nebo tak dlouho, jak daleky casovy horizont si
dovedeme pfedstavit.39

Poslani neziskové organizace tika, o co tato organizace usiluje. Poslani dava
¢innosti organizace smér a zdavodiuje jeji byti. Nejobvyklejsim poslanim organizaci
v neziskovém sektoru je ovliviiovani podminek Zivota lidi ve spolecnosti. NejCastéji se
tak dé€je cestou objevovani, pojmenovavani a zvladani konfliktnich ryst souziti lidské
pospolitosti. Konflikty ve spole¢nosti mivaji riznou podobu a mohou se vyskytovat
Casto. Nekdy se v jejich ramci lidé biji za svou pravdu a snazi se dosdhnout splnéni
svych zajmil a svych predstav o feSeni konfliktu. Jindy jsou lidé postaveni pted nutnost
resit potize, které se jich tykaji stejn¢ a bez rozdilu. Potom spiSe nez by prosazovali sva

»jediné spravna“ fesSeni, snazi se spolecnymi silami najit feSeni objektivné nejlepsi.

* DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est [online]. In
Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-

2009. Dostupné na WWW: <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-
organizace-ve-svetle-encykliky-Deus-caritas-est.html >.

3" BAUMAN, P. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci [online]. Dostupné na WWW: <http://www.tf.jcu
.cz/getfile/1622fc205325bcfc>.

¥ Srov. Tamtéz

* Tamtéz

19



Byvaji to spory nebo problémy, pod jejichz pfimym nebo nepiimym vlivem vznikaji
jednotlivé neziskové organizace, s jejich feSenim se vyvijeji a po jejich ptipadném
vyfeseni se transformuji nebo zanikaji. Spor nebo problém, ktery dé impuls ke vzniku
neziskového subjektu, mize spocivat v postaveni n¢jaké menSiny ve spolecnosti
(fyzicky ¢i mentalné postizeni, drogové zavisli, narodnostni mensiny atd.). Pro nékteré
aktivity se vice hodi skupina nez jednotlivec nebo se mize odvijet od vztaht spole¢nosti
vidi jejimu okoli.*

Cile mohou byt kratkodobé, mohou se i velmi ménit, nebot” poslani jiz bylo
naplnéno.*' Aby organizace dosahla stanoveného cile, musi pracovni kolektiv
koordinovat své usili, jednotlivec sam by to nedokazal.*

Cilem neziskové organizace je prosazovat svij pohled na véc, i1 vlastni nazor na
feSeni takového konfliktu. Nebo hledat ¢i usnadiiovat hledani dobrého, objektivné
spravedlivého a maximaln¢ funkcniho feSeni. Podle toho, zda konflikt vnima jako spor
nebo jako problém.*

Neziskové organizace jedinecnosti svého postaveni mohou poskytovat originalni
pohled na uskali zivota spolecnosti a diky nim mohou v€as rozpoznat nékteré
problematické aspekty daleko dfive nez subjekty podnikatelské, statni ¢i jiné. V tom je
jejich sila i cena.**

Je ziejmé, Ze poslani je pro kazdou organizaci zcela zasadni, protoze se od n¢j
odviji jeji zameéfeni a jeji dalsi cile. V poslani je tfeba uvést divod, ¢eho chce konkrétni
organizace dosahnout. Pfi tom casto také zalezi na vedoucim organizace, pro jaké
hlavni poslani se s svym tymem pracovnikl rozhodne. Hlavni je, aby cil organizaci byl

veden dobrym smérem a umoznil tak co nejvice pozitivnich vysledkt pro své klienty.

2.2.1 Dobrovolnictvi v neziskové organizaci

Dobrovolnik je ¢lovek, ktery nabizi organizaci své znalosti, schopnosti, dovednosti

a zkuSenosti za dohodnutych podminek a neni za tuto Cinnost financné odménovan

% Srov. BAUMAN, P. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci [online]. Dostupné na WWW: <http://www
tfjeu.cz/getfile/1622£c205325bcfe>.

*! Tamtéz

*2 SCHEIN, E. H., Psychologie organizace, s. 61.

3 Srov. BAUMAN, P. [online]. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci. [cit. 2010-12-01]. Dostupné na
WWW: <http://www.tf.jeu.cz/getfile/1622fc205325bcfc>.
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formou platu. Organizace mu mutze poskytnout nové zazemi, nové pratele, muze zde
uplatnit dovednost, kterou v placené profesi nevyuziva, mize najit novou dimenzi
v zivoté tim, Ze pracuje dobrovolné. Dobrovolna ¢innost je vyménny vztah vzajemné
prospésnosti mezi organizaci a dobrovolnikem. Ob¢ strany se dohodnou na vzajemnych
potfebach a podminkach.*

Pro¢ organizace vyuzivaji dobrovolniky?

e protoze dobrovolnici jsou levnéjsi nez zaméstnanci

e protoze urcita prace se hodi nejlépe praveé pro dobrovolniky (prace ve spravni
rad€, pomoc starym a osamélym lidem, pomoc pii propagacnich akcich, jednoducha
rutinni administrativni prace apod.),

o chtéji dobrovolnikiim nabidnout Sanci néco se naucit, chtéji obohatit a doplnit
své profesiondlni sluzby,

e _ dobrovolnici mohou mit vychovny efekt na mezilidské vztahy.*

Dobrovolniky najdeme nejCastéji v nestatnich neziskovych organizacich, které po
roce 1989 kromé obnovy své Cinnosti rehabilituji také dobrovolnictvi, jako jednu
z obCanskych ctnosti, kterd je v fad¢ zemi svéta povazovana za samoziejmou soucast
zivota. V Ceskych zemich ma dobrovolnictvi bohatou tradici. Jeho koteny sahaji do
obdobi narodniho obrozeni a nasledné do doby prvniho ¢eskoslovenského statu po roce
1918. V tomto roce dobrovolné spolky vyznamné ovlivnily kulturni trovenn mladého
Geského statu.*’

Dobrovolnici dé€laji vSe dle potieb organizace (ma nedostatek zaméstnancti, nema
dostatek financi, aby pfijala nové zaméstnance a nékteré prace mohou zastoupit
dobrovolnici, nékdy organizace potfebuje spiSe jednordzovou pomoc, jindy staly tym
dobrovolnikli pro pravidelné aktivity). Dobrovolnici mohou pracovat naptiklad jako
Clenové spravni rady, pfi zajiStovani finan¢nich prostfedkti. Také i jako poradci
a terapeuti, na krizové lince, poskytovat administrativni pomoc, mohou pracovat
v obchod¢ ¢i klubu doty¢né organizace, mohou délat ,,spolecniky* klientiim (starSim
lidem, mladym problémovym lidem), mohou pomahat pecCovatelim, pracovat jako

fidi¢i, podavat rady a informace, propagovat organizaci, pomahat pfi propagacnich

* Srov. BAUMAN, P. [online]. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci. [cit. 2010-12-01]. Dostupné na
WWW: <http://www.tf.jeu.cz/getfile/1622fc205325bcfc>.

*% Tamtéz

*7 Srov. O dobrovolnictvi, Druhy dobrovolnictvi, Historie dobrovolnictvi [online]. [Cit. 2010-12-10].
Dostupné na WWW: < http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/druhy-dobrovolnictvi/>.
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kampanich ¢ jinym zptsobem héjit zajmy organizace.*® Dobrovolnici netvoii penize,
ale zvysuji hodnotu organizace.*’

Existuji néjaké divody, proc fici NE dobrovolnictvi? Autor J. Horecky se domniva,
ze nikoliv. A pokud, tak jde pfevazné o dil¢i, moznd i regiondln¢ dané problémy.
Vsechny ostatni povazuje spiSe za pseudoproblémy. Jednim z takovychto
pseudodivodu je tvrzeni, ze zafizeni dobrovolniky nepotiebuje. Zatizeni mozna ne, ale
lidé v tomto zafizeni zcela urcité. Dal§imi divody ¢asto byvaji nazory, ze je to riskantni,
organiza¢n¢ narocné, drahé apod. To je otazkou priorit. Divodd, které vedou k ANO
vuci dobrovolnictvi, je ale daleko vice. Dobrovolnictvi vede ke zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb, dobrovolnictvi vede k mnaplnéni nékterych standardd,
dobrovolnictvi posiluje prestiz organizace a zpasobuje efektivni reklamu,
dobrovolnictvi piinasi organizaci zp&tnou vazbu, cenné podnéty, napady apod.”

Dobrovolnd pomoc nemiize byt vnucena, vychazi z motivace dobrovolnika, pfi
respektovani potfeb klientd ¢i sluzeb. Pii zvazovani, jak zaCit organizovat
dobrovolnictvi stoji na jedné stran¢ mira spontaneity a tvofivosti dobrovolniki, a tedy
jejich vlastni rozhodnuti, kdy a na co se soustfedi. Na stran¢ druhé stoji mira pravidel,
kterym se dobrovolnik musi podfidit, aby jeho <¢innost organizaci prospivala

a nenaruovala jeji chod.”’

2.3 Cirkevni organizace zabyvajici se socialni péci

Cirkevni organizace miizeme definovat takto: Cirkevni organizace je predevSim
socialné technicky systém, ktery sleduje své cile. A také jako i ostatni systémy sestavuje
plany, d€la rozhodnuti, kontroluje, zaméstnava pracovniky, které musi motivovat.

Hospodati se svymi zdroji a dosahuje vynosy, sleduje své vysledky. Jde o produktivni

* BAUMAN, P. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.tf,jcu.cz/getfile/1622fc205325bcfc>.
* Srov. TOSNER, I. Dobrovolnictvi v neziskovych organizaci [online]. Praha: Narodni dobrovolnické
centrum Hestia, 2007. [cit. 2011-02-06].
Dostupné na WWW:
<http://www.farnostcheb.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=416&Itemid=893>.
%% Srov. HORECKY, J. Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Odborny casopis socidlni sluzby, 2010, rog.
XII., ¢erven-Cervenec 2010, s. 20.
> TOSNER, J. Dobrovolnictvi v neziskovych organizaci [online]. Praha: Narodni dobrovolnické centrum
Hestia, 2007. [cit. 2011-02-06].
Dostupné na WWW: <http://www.farnostcheb.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=416&I
temid=893>.
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systém, jehoz pulsobeni je umoznéno plnénim fidicich 1loh prostfednictvim
managementu.52

Kfestanstvi dalo vzniknout mnoha cirkevnim organizacim, mezi nimi napt. Cirkvi
katolické, protestantské a dalsim, které v d€jinach soupefily o dominanci. V soucasnosti
existuje trend tzv. ekumenismu neboli ndbozenskému dialogu mezi stoupenci
jednotlivych cirkvi. Dulezitym prvkem kiestanské vérouky jsou i eticka pravidla znama
ve své psané¢ podobé diky Bibli, zakladni knize vSeho kiestanstva. V jejim ramci
nalezneme mj. Desatero pfikazani bozich, v nichZ jsou stanovena hlavni pravidla
spravného a pravého chovani a jednani v souladu s bozi viili. V rdmci vykladu viry se
hovoti o tom, Ze pravidla lidského chovani zakladaji znacnou miru solidarity mezi
lidmi. Solidarita je principem, na kterém je zalozeno poskytovani socialni péce
a pomoci, coz se odrazi i v déjinach socialni prace. Mluvime o tom, Ze tou prvni
organizaci, kterd vzdy hgjila prava a potieby chudych a nemocnych byla cirkevni
organizace. V soucasné dobg je institucionalizovana jako Katolick4 Charita.”

Slovo charita pochazi z latinského caritas. Tento vyraz oznacuje kiestanskou
lasku a do dnes$nich jazykd vesel z bible. Do doby prichodu statu blahobytu byly
cirkevni organizace vétSinou vysledkem ¢i vyjadifenim dobroc¢innosti bud’ jednotlivce,
anebo statu. Jak moc a vliv aristokracie a cirkve postupné slabla, prechazely postupné
dobrocinné instituce a organizace pod vliv statu. Tykalo se to pfedevSim organizaci

podporujicich chudé, ale i napiiklad skol zabezpecujicich vyssi vzdélani.**

2.3.1 Organiza¢ni struktura v cirkevnich organizacich

V cirkevnich organizacich je mozné vypozorovat riizné organizacni ptistupy, kterymi se
lidé v managementu zabyvaji a které mohou mit zasadni vliv na podobu a sméfovani
organizaci.

Cile obcanskych organizaci, a cirkevnich zvlast, maji komplexné&jsi charakter,
v némz je mnoho komponent kvalitativniho pivodu. To ztéZuje méteni dosazeného cile.

Vyzaduje to proto precizn¢ zformulovany strategicky orientovany cil. Nova encyklika

32 Srov. DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svetle encykliky Deus caritas est
[online]. In Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.
33 SYKOROVA, K. Zdklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 43.
>* Srov. REKTORIK, J. a kol. Organizace neziskového sektoru, s. 25-26.
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Deus caritas est nabizi zakladnu, na niz mize byt formulovan cil i to, ¢im bude
jedinecny ve srovnani s definovanim cill jiné obc¢anské organizace. Soucasti cile je ukol
kiestanstvi, uplatiiovat lasku ve formé organizované aktivity véficich.”

Jakou strukturu organizace ma formalni ¢i neformalni? V cirkevnich organizacich,
tak jako v jinych obcanskych organizacich, probihaji vétSinou rtizné faze organiza¢niho
vyvoje. Zmeény v organizacni struktufe jsou formulovany jinak nez v ziskové sfére.
Spektrum organiza¢nich systému cirkevnich organizaci sice neni Siroké, ale i v rdmci
jedné cirkve nalézame rizné formy organizace. U kazdé diecéze je systém fizeni jiny.
Tady je velky ukol pfed managementem cirkevni organizace, aby teSil otazky volby
typu organizacni struktury, ale také problém zmény, rozdéleni formalnich
a neformalnich Cinnosti, postaveni kontrolnich organti, apod. Pro tyto instituce je
typicka vlastni forma byrokracie a riizné formy rozhodovani.”

I pfes jednoznacnou argumentaci o potiebé a nezbytnosti managementu
v obcanskych organizacich existuje jest¢ v této oblasti zna¢ny deficit. Problémy
managementu tam maji komplexni charakter a sotva jsou zvladdnutelné béznymi
metodami a nastroji managementu. Techniky managementu byly vyvinuty pro ziskovou
sféru a potieby komercnich firem a neni jednoduché je aplikovat v obcanskych ¢i
cirkevnich organizacich.”’

Organizace jsou fizeny osobami, které jsou vzdélany v tUplné jinych oblastech
a nemaji manazerské vzd&lani.® Pomahajici museji byt formovani takovym zptisobem,
aby uméli vykonat dobfe, co je tieba, a aby dokéazali pokradovat v prisluiné pééi.”
A tady rovnéz plati, ze ,,je v prvni fad¢ tfeba dbat na odbornou kompetenci (...) Odborna
kompetence je prvni a zakladni pfedpoklad, ale sama o sobé nestaci, jedna se totiz
o lidské bytosti, které potfebuji néco vic nezli pouze technicky spravné provadénou
péci. Potfebuiji lidskost. Potiebuji pozorné srdce.“*® Pracovnici cirkevnich organizaci se

tedy maji vyznacovat ,,pozornym srdcem®, coZ neznamend nic jiné¢ho, neZ ze maji do

> Srov. DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est
[online]. In Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.

*% Srov. Tamtéz

" Tamtéz

* Tamtéz

) BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est, s. 47.

% DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est [online]. In
Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.
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pomoci vkladat také svou lidskost.®’ Viude tam, kde je podporovana lidskost &i, jinak
feceno, humanita vSech moznych pracovnikii v socialnich sluzbach, je také
zachovavana a uskutecniovana blizenecka laska, takze jejich Cinnost tak dostava
charakter prace charitativni.®

Kiestanska povaha socialni prace situuje spiSe do intrapersonalni sféry. V tomto
pripadé se klade diiraz na kiestanskou ,,motivaci®, resp. na ,,identifikaci“ socialniho
pracovnika s tradicnim profilem zboZnosti kiestana v souladu s danou konfesi.
V takovém pojeti je kiestansky narok na socialniho pracovnika promitan jen do sféry
jeho soukromého duchovniho zivota a v katolickém prostiedi je charakterizovan
zejména liturgickymi znaky, jako napf. ucast na svatostech cirkve, praxe osobni
modlitby atd. Nebezpeci tohoto pojeti spo¢iva v hrubém oddéleni sebeidentifikace
socialniho pracovnika od jeho profesnich znalosti a postuptl. Jednoduse vyjadreno: ,,Je
dilezité, abys zil spofadanym katolickym Zzivotem, a pak pouzivej libovolné pracovni
metody“. Transport kiestanskych prvki/inspiraci do procesti pomahani a organizace
prace je zde zcela nahodily a nefizeny. K tomuto modelu mtze svadét i konstrukce
pouzita v encyklice Deus caritas est, ktera v cirkevni socialni praci peclivé odlisuje
profesni kompetence od osobnostni kultivace pracovnikﬁ.63

Autor dale zminuje, ze jedinym relevantnim znakem kiest'anské kvality socidlni
prace je podle H. Haslingera ochrana jeho diistojnosti, osvobozeni z nouze a otevieni
novych zivotnich mozZnosti. Socialni pracovnik, jemuz zalezi na distojnosti potfebného
a jeho osvobozeni k Zivotu v plnosti, se podoba Kristu, nebot’ na sebe bere jeho zplisob
existence. V této tivaze je potom logické, Ze jedinym kiest’anskym specifikem socialni
prace je motiv neziStnosti, orientace na Cloveéka kvili ¢lovéku, nikoliv pro vlastni
uzitek.®* Pro nékteré socialni a zdravotni pracovniky mé jejich prace podobny vyznam
jako pro nekteré vérici jejich kultovni sluzba, u véficich socidlnich pracovniki
a zdravotnikli nabyva Casto jejich pomoc druhym lidem taktéZ vyznamu naboZenského
(sluzba Bohu a bliznimu, projev souciténi apod.).®® Také i socialni pracovnici zaujimaji
postoje k nabozenstvi, pfipadné pfimo postoje nabozenské. Stejné jako klienti mame

’ . ’ ’ ’ v ’ v e v v . 66
pravo tyto postoje zastavat a své nabozenstvi soukromé i vefejn¢ projevovat.

81 OPATRNY, M. LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prace, s. 66.

62 Tamtéz, s. 46.

% Tamtéz, s. 24.

%% Srov. Tamtéz, s. 25.

5 WEINIGER, R., ]. DOHNALOVA, Z. Etika socidlni prdace vzhledem k ndbozenskym systémiim. In
FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro socidlni prdaci, s. 117-118.

% Srov. Tamtéz, s. 121.
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Nébozenstvi ma pro lidi po celém svété rizny vyznam. Nekdy se jedna piedevsim
o viru v Boha a jejich uctivani. Jindy mize jit o vedeni urc¢itého zptisobu zivota nebo
o usilovani o specifické duchovni cile. Nabozenstvi vSak neni rozmar, ktery se musi
toho Casu tolerovat. Je stejn¢ zdvazné a ma stejné pravo na dustojnost jako kterékoli jiné
zivotni pfesvédceni. Nikdo nesmi pfi svém nédbozenském konani omezovat prava
druhych lidi ani k jejich omezovani nabadat.®” Autor Jan Sokol uvadi ve své knize
Clovek a nabozenstvi, Ze ,,V naboZenstvi nejde o pouhé poznani, nybrz o vedeni Zivota,
o dobré jednani.“®® Podle J. Hellera, uznavaného klasika obnovené &eské religionistiky
a zéaroven barthovského dialektického teologia, ,,...v nabozenstvi jde o vztah ¢lovéka
(at’ teoreticky, v uceni, nebo prakticky — v etice a kultu) k tomu, co ma vaci nému roli
boha“. Pfitom bohem je pro ¢lovéka to, co je pro néj nejvyssi normou a hodnotou, ¢emu
nejvice duvéiuje, cemu se citi zavazan. V tomto smyslu kazdy clovék ma své
nabozenstvi, ¥ika J. Heller podle Bartha.” Néabozenstvi ma silu zabranit socialnim
pohromdm a nabizi lidem hodnoty, které se zapominaji v technicky rozvinutych
spole¢nostech, jako ucta k jednotliveim, cit solidarity, spoluprace na obecném dobru
a péce o ty, ktefi jsou mravné zpustli.7° Pokud nabozenstvi ovliviiuje motivaci chovani,
pak neni souhrnem uceni a ptresvédCeni, je zakotfenéno v urcité charakterové struktuie
individua, a pokud je nabozenstvim skupiny, je zakofenéno v socialnim charakteru. Nas
nabozensky postoj 1ze chapat jako aspekt nasi charakterové struktury, protoze jsme tim,
co uctivame, uctivame to, co motivuje nase chovani. Lidé si n€kdy ani neuvédomuji
skute¢ny objekt svého osobniho uctivani. Zaméiuji svou ,,oficialni* viru za svou
skute¢nou, i kdyz tajnou viru. Jestlize naptiklad ¢lovek uctiva moc a hlasa nabozenstvi
lasky, je jeho tajnym naboZenstvim nabozenstvi moci, kdezto tzv. oficialni nabozenstvi,
napi. kiestanstvi, je pro ného pouze ideologii.”' Napk. i pracovnik, ktery jako kiestan
pracuje v sekularni pomahajici organizaci. Ale i pracovnikiim nebo i organizacim, kteti
se ke kiestanstvi a ke kiestanské vite nehlasi. Nemusi byt cizi primarni zaméteni se na
problémy, které se prehlizeji, obcansko-spolecensky charakter jejich prace, obhajoba
klientdi, starost o spiritudlni stranku klienta a opravdovost vztahu k nému.”” V lasce

k bliznimu mtze dominovat soucit sjeho utrpenim, jeji spektrum je vSak mnohem

57 Srov. WEINIGER, R., J. DOHNALOVA, Z. Etika socidlni price vzhledem k nabozenskym systémiim.
In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro socialni praci, s. 117.

8 SOKOL, J. Clovék a ndbozenstvi, s. 11.

% RICAN, P. Psychologie nabozenstvi, s. 36.

" BAJER, P. Socialni etika vychovavé k pé&i o vlastni budoucnost. Socidlni prace/Socidlna préca, 2004,
¢4,s. 18.

" Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt?, s. 158.

72 Srov. OPATRNY, M. LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prdce, s. 45.
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bohatsi: potéSeni ze vzdjemné blizkosti, sdileni radosti druhého a radost ze spolecnych
aktivit.”

Organizace cirkve predstavuji naproti tomu opus proprium, tedy ulohu, ktera je
cirkvi pfiméfend a na jejimz napliovani se cirkev pouze nepodili, nybrz jedna jako
ptfimo odpovédny subjekt a kona pii tom to, co odpovida jeji vlastni povaze. Nikdy
nenastane situace, v niz by nebylo tieba lasky (caritas) kazdého jednotlivého kiestana,
protoze ¢lovek kromé spravedlnosti bude vzdycky potiebovat lasku.” Cirkve chapou
svou roli tak, ze kromé svych vlastnich institucionalnich zajmi musi h4jit také hodnoty
plynouci z etiky a socialniho uceni. Vztah mezi stitem a cirkvi je poznamenan
vzajemnymi, ne vzdy viak identickymi oéekavanimi.”

Cirkevni instance prostfednictvim prihlednosti své cinnosti a vérnosti vuci
povinnosti vydavat svédectvi lasky budou moci ovlivitovat kiestanskym duchem také
obCanské instance, kdyz bude upfednostiiovana oboustrannd spoluprace. Tato
spoluprace mize vyrazné¢ prispet k ucinnosti charitativni sluzby. Vznikla také cela fada
organizaci s charitativnim a filantropickym zamétenim, které vynakladaji usili na to,
aby v zélezitostech socidlnich a politickych problému bylo dosazeno feSeni, ktera budou

V cirkevnich organizacich mame stejné jako v necirkevnich organizacich urcenou
strukturu, jez tvofi predev§im cile, formy a také personalni management. Pravé
personalni management je jiny v cirkevni organizaci, protoze je ovliviiovan
diferencovanymi personalnimi strukturami, coz jsou placeni zaméstnanci a také
i dobrovolnici. Témto organizacim nejde jen o zisk €i naplnéni cild, ale zahrnuji do
managementu i kiestanské zasady. To je dilezitym bodem pro tyto organizace, ve
kterych jde o vice nez jen o management, a to o spolenou motivaci. ,,Jeden a tyz cil,
totiz opravdovy humanismus, ktery v ¢lovéku uzndva Bozi obraz a chce Clovéku

pomahat k tomu, aby vedl Zivot odpovidajici této distojnosti*.”’

3 RICAN, P. Psychologie nabozenstvi, s. 248.

" BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est, s. 42.

7 KULESSA, M. Role némeckych cirkvi v rozvojové spoluprdci [online]. Praha: Ekumenicka Akademie,
2008. [cit. 2010-12-08]. Dostupné na WWW: <http://www.ekumakad.cz/cz/temata/role-nemeckych-
cirkvi-v-rozvojove-spolupraci>.

76 Srov. BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est, s. 44.

" DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est [online]. In
Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.
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Dulezitym pti pohledu na cirkevni organizaci je to, ze pravé cirkev nemuze byt
nikdy zprosténa ukolu uplatiovat lasku, protoze cloveék kromé spravedlnosti bude vzdy
potfebovat lasku. Abych byla pfi hodnoceni struktury cirkevnich organizaci objektivni,
musim poukdzat i na jejich nedostatky. Cirkevni organizace maji Casto slabsi fizeni,
mensi odbornost. Je také zapotfebi zminit profesni kvalifikace a stranku stalého
vzdélavani se a dopliovani odborné kvalifikace.

Tedy kromé implementace kiest’anskych zasad, které davaji cirkevnim organizacim
specificky charakter a jiz zminénou spole¢nou motivaci, je zapotiebi i v nich rozvijet
ukoly fizeni a klast diiraz na odbornou a profesni kvalifikaci jejich zaméstnancti, coz je

pozadavkem napfic¢ v§emi druhy socidlnich zafizeni v soucasnosti.

2.3.2 Vliv cirkevnich organizaci na ostatni zafizeni

Soucasti hlavni kapitoly tykajici se cirkevnich a necirkevnich socialnich zatizeni je také
to, jak na sebe organizace navzajem pisobi. Pravé vliv cirkevnich instituci, které maji
¢asto tuto praci jako soucast svého poslani a jejich hodnoty, jeZ jsou do socialni prace
prejimany a na nichZ jsou i ¢asto stavény, je zasadni.

Mohli bychom se zminit také, Ze z praxe zname mnoho iniciativ, které svéd¢i
o spolupraci mezi cirkevnimi a necirkevnimi institucemi.”®

Cirkevni instituce by se mohli ucit od obcanskych a naopak, zejména v otazkach
manazerského mysleni. Konkrétni specifikace manazerského systému je stanovena
prostfednictvim vngjsich vlivi. Cim je tlak vngjsiho okoli vyssi, tim zesiluje tlak na
disledné uplatiiovani a profesionalizaci managementu. Nejde jen o spolupraci
obcanskych a cirkevnich organizaci, ale také stale nutngj$i potiebu spoluprace se
ziskovymi, podnikatelskymi subjekty. A veliké rezervy jsou jest¢ v Ceské spolecnosti
v chapani uzite¢nosti spoluprace mezi cirkevnimi institucemi riiznych cirkvi.”

Odlisnost téch, ktefi pracuji v charitativnich institucich, spociva v tom, ze ,.se
neomezuji pouze na spravné vykondvani toho, co je potieba, ale navic vénuji druhému

pozornost (...) aby ti druzi zakouseli bohatstvi jejich lidskosti (...) laska k bliznimu pro

® DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est [online]. In
Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.
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n¢ uz nebude ulozené prikazani, ale dusledek vyplyvajici z jejich viry, kterd se stava
&innou v lasce (srov. Gal 5,6)*.%

At cirkev svétu pomaha, nebo od svéta pomoc piijima, jde vzdycky jen za jednim:
aby pfislo Bozi kralovstvi a uskutecnila se spasa celého lidstva. VSechno dobro, které
Bozi lid béhem svého pozemského putovani mize poskytnout lidské roding, plyne
z toho, Ze cirkev je ,,vSeobecna svatost spasy®, ktera zjevuje a zaroven uskuteciuje
tajemstvi Bozi lasky viici lidem.®'

Pro oba typy organizaci je dulezité, Ze se mohou od sebe navzajem ucit a stejné
také i spolupracovat. To je pfinos pro vSechny typy organizaci. V souCasnosti je navic
povinnosti pracovnikil v socidlni sféfe se vzdélavat a zvySovat kvalifikaci, a také

w7 v .

ziskavat praxe v napfic¢ organizacemi zajistujici socialni praci.

2.3.3 Dobrovolnictvi v cirkevnich organizacich

»,Dobrovolnictvi neni obét, ale pfirozeny projev obCanské zralosti. PfinaSi konkrétni
pomoc tomu, kdo ji potfebuje, ale zarovenn poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim
v mezilidskych vztazich".** Dillezitym jevem nasi doby je to, Ze se zrodily a rozvinuly
rizné formy dobrovolnictvi (volontariatu), které na sebe berou celou fadu sluzeb.® 1 pro
cirkevni instituce je velmi dilezité téma dobrovolnictvi.

V blizkosti cirkevnich organizaci existuje obrovsky potencial pro dobrovolnou
sluZzbu. Mtzeme sledovat riizné formy dobrovolnictvi a rizné motivy pro dobrovolnou
sluzbu: ,,(...) davat ne néco ze svého, nybrz sebe samého.“** Dobroginnost provazi
¢lovéka uz od nepaméti, v naSem "zapadnim" svété maji koteny v kiest'anské moralce
(bez ohledu na to, zda jsme véfici ¢i ne). Na tradice kiestanské pomoci bliznim

navazuje sit zafizeni Ceské katolické charity, Diakonie Ceskobratrské -cirkve

8 OPATRNY, M. LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prace, s. 66.

81 Dokumenty 2. vatikanského koncilu, s. 220.

82 HORECKY, J. Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Odborny casopis socidlni sluzby, 2010, roé. XIL.,
s. 20.

8 Benedikt XVIL. Deus caritas est, s. 44-45.

¥ DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est [online]. In
Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
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evangelické a mnoha dal3ich.® Pége o potiebné, nemocné a slabé jako vyraz kiestanské
lasky k bliznimu patii neodmysliteln& k Zivotu i praci Ceskobratrské cirkve evangelické.
Tato kiestanska sluzba, pro niz mame v Novém zakoné fecky pojem ,,diakonia“, je
spolecné se zvestovanim Boziho slova a vysluhovanim svatosti zdkladnim poslanim
a ukolem cirkve a kazdého jejiho sboru. Cirkev vede své Cleny k tomu, aby se podle
svych obdarovani a moznosti na této sluzb& podileli.*®

Ackoli rizna svétova nabozenstvi neznaji pojem dobrovolnictvi, mizeme snad ve
vSech najit motiv neziS§tné sluzby bliznimu, ¢i nasazeni pro obecné blaho. Tato
dobrocinnost ma rizna vychodiska v posvatnych textech a jejich vykladech, stejné jako
se odli$né projevuje v praxi. Kiestanstvi, které je jednim z konstitutivnich prvki nasi
kultury, klade velky diiraz na sluzbu bliznim.*’

Znamy piibéh o Milosrdném Samaritanovi, je jednim z ptikladd, jak se maji jeho
nasledovnici chovat k lidem v nouzi. Biblické texty vedou vétici k tomu, aby v kazdém
potiebném vid€li samotného Krista a pfitom netrvali na odméné pozemské. Na jiném
mist¢ Pisma mlzeme najit zminku o situaci v prvni kiestanské obci. Spolecenstvi
ziidilo zvlastni sluzbu diakont, ktefi se méli starat o spravedlivé rozdélovani prostiedki
spoleCenstvi vdovam a sirotkim. Ozvénu jména tohoto Ufadu miizeme zaslechnout
v nazvu protestantskych charitativnich organizaci. Starost o lidi v nouzi provazi od té
doby zivot cirkevnich obci jako nedilna soucast jejich plisobeni ve svété. Dnes vykazuji
cirkevni dobrocinné organizace nejvétsi objem dobrovolné prace nejen v zemich jejich

. " e o, e ew i 88
vzniku, ale t€Z v misijnich tizemich tfetiho svéta.

2.4 Srovnani mezi organizacemi

Pii porovnani cirkevnich a necirkevnich organizaci zabyvajicich se socidlni péci
muzeme najit jejich shodné znaky. Kazda organizace si voli svou formu a zni pak
vychdzi 1 jeji struktura. Kazdd organizace si také stanovuje své cile a poslani.

Organizace uplatiiuji rzné druhy fizeni a managementu. Pracuji v nich lidé rozdilné

8 Srov. O dobrovolnictvi, Druhy dobrovolnictvi, Historie dobrovolnictvi [online]. [Cit. 2010-12-10].
Dostupné na WWW: <http://www.dobrovolnik.cz/d_coje.shtml>.

8 CESKOBRATRSKA CIRKEV EVANGELICKA Diakonie CCE [online]. Dostupné na WWW: <http:/
/www.e-cirkev.cz/rubrika/89-Diakonie-CCE/index.htm>.

8.0 dobrovolnicivi, Druhy dobrovolnictvi, Historie dobrovolnictvi [online]. [Cit. 2010-12-10]. Dostupné
na WWW: <http://www.dobrovolnik.cz/d_coje.shtml>.

88 Srov. TUTR, V. Ndbozenstvi a dobrovolnictvi [online]. [cit. 2010-12-02]. Dostupné na WWW:
<http://www.dobrovolnik.cz/d_naboz.shtml >.
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motivovani a odborn¢ kvalifikovani, a i kdyZ ¢asto uznavaji spolecné hodnoty, pravé
jejich chapani a pfistup k nim a jiz zminénd motivace se Casto lisi. Jak je jiz patrné,
rozdily tedy nebudou jen v rozli¢nych formach organizaci a jejich strukturach a vedeni,
ale i v motivaci a hodnotové orientaci jejich zaméstnancii a také jejich pfinosu pro

spole¢nost a to i nad ramec socialni péce.

Rozdil ve formé (statni-nestatni)

Jak jiz bylo také uvedeno, organizace mizeme Clenit na formalni a neformalni (oba
typy, tedy cirkevni a necirkevni organizace zabyvajici se socidlni péci mohou mit
formalni i neformalni strukturu). Oba tyto druhy c¢lenéni maji urcité vyhody.
U organizaci s formalni strukturou je vyhodou pfedevSim pevné dand struktura
a formaln¢ dana pravidla a predpisy. Dalsi vyhodou je lepsi organizace, zejména vétsiho
poctu lidi (nebo také zaméstnancil), je také vhodné&jSi pro prosazovani zajmua urcité
profese nebo vyzkum. Organizace s neformalni strukturou vznikaji oproti tomu vétSinou
spontdnn¢ a Casto také jako reakce na nedostatky organizaci s formalni strukturou.
Jejich vyhodou je vétsi motivace, kterd vychdzi z vetSi spontannosti jejich clent
(zaméstnanct). Dulezity rozdil je i v obvyklém poctu Clend, ktery byva mensi nez
u formalnich organizaci.

Nevyhody obou typil organizaci jsou ziejmé. U organizaci s formalni strukturou je
to Casto diky predpisim a pftilisné formalnosti cild nebo prilisSnému Ipéni na dosaZeni
cilti samotnych, mensi motivace zaméstnanctl. S tim souvisi také mensi pruznost téchto
organizaci a stim vznikajici problémy, na které tyto organizace nejen svou vinou
nemohou vzdy pruzné reagovat. Zde se ale miZze nachazet prostor pro neformalni
organizace. Jejich nevyhodou mize byt pravé opak. Casto maly diraz na dosazeni cile
(ktery pak nejsou schopny naplnit) a jejich uzsi zaméteni. Tyto typy organizaci se ale
mohou navzajem dopliiovat a ovliviiovat, tim mohou zlepSovat svou funk¢nost.

Podobné je tomu i u déleni organizaci na statni neziskové organizace a nestatni
neziskové organizace. Statni neziskové organizace maji vyhodu v pevném zaclenéni ve
vykonu statni spravy (napiiklad garantovany pfisun financi na jejich provoz — nutné je
ale dodat, ze i ten se Casto méni v zavislosti na vlade). Nestatni neziskové organizace
pak mohou vykryvat jejich vypadky a problémy, na které statni neziskové organizace
nedokazi reagovat. Vyhodou nestatnich neziskovych organizaci je princip sebefizeni

a podil na politickém Zivoté spolecnosti (napiiklad pomoci rozvijeni obcanské
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spolecnosti). Dalsi vyhodou a zarovein nevyhodou je pak CdsteCna nezavislost na
finanéni pomoci statu. Nezavislost na staitu vede kurCité svobodé a autonomii
organizace, ale zaroven také k urcité nejistoté a nutnosti hledat dalsi finan¢ni zdroje, coz
muze ohrozovat plynuly chod organizace. Pro uplnost tohoto srovnani je dobré
upozornit na soucasny vztah statu a nestatnich neziskovych organizaci zabyvajicich se
socidlni péci, jejiz soucasti jsou i cirkevni instituce.

Stat zacind stale vice prostfednictvim legislativy ovliviiovat nejen individualni
akce, ale také chovani charitativnich instituci. Dobrovolné vztahy mezi jedinci
navzajem, popf. mezi jednotlivci a staitem se postupné méni. Pfedev§im ve vztahu mezi
staitem a cirkevnimi institucemi. Tyto instituce zacinaji vytvaret novou spolecenskou
silu. Nové vztahy jsou ¢im dal tim siln€j$im a také respektovanéjSim subjektem,
schopnym ovliviiovat vetejnou politiku. Jako kazda instituce se i cirkevni organizace
snazi stabilizovat a posilovat své pozice. Mezi jednotlivce davajiciho a pfijimajiciho
definitivné vstupuje dalsi subjekt. Je opravnéné predpokladat stale uzsi partnerstvi statu
na jedné a cirkevnimi institucemi na druhé stran¢. Ob¢ strany se dostaly do stavu, kdy
se navzajem potfebuji a jsou na aktivitdich protistrany zavislé. Je potieba sdélit, ze
cirkevni instituce a jiné neziskové organizace potiebuji ke své kvalitni Cinnosti
prostiedky z vefejnych rozpoctl, zatimco stat potiebuje jejich kreativitu a flexibilitu pii
feseni spole¢enskych probléma.*” Diky svému vzajemnému piisobeni se tak tyto typy
organizaci navzajem dopliuji a vykryvaji Iépe potfeby souCasnych i potencionalnich

klientu.

Rozdil poslani v cilech a orientaci cili

Dalsi vyznamny rozdil mezi témito dvéma typy organizaci bude v jejich poslani a cilech
(poptipadé orientaci cillt). Poté, co si organizace zvoli formu (formalni nebo
neformalni) a pravni formu (statni nebo nestatni), zaméiuje se tim na stanoveni svého
poslani a z ného pak vychazi jeji cile.

Cirkevni i necirkevni organizace zabyvajici se socidlni péci musi jednoznacné
a konkrétn¢ definovat své poslani a obecné i zcela konkrétni cile. To je shodné pro oba
typy organizaci. Stejné tak, jak jsem uvadéla v predchozich podkapitolach této prace,

organizace také musi definovat hodnoty, podle kterych dokaze pracovat a stavét svoji

% Srov. REKTORIK, J. a kol. Organizace neziskového sektoru, s. 217.
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politiku.”® Dalsim dilezitym kritériem pii sestavovani poslani organizace je také to, Ze
poslani vyjadiuje diivod existence organizace, fika tedy, pro¢ je organizace tady a ¢eho
chce dosahnout. Poslani je vyjadfeny nebo pocitovany smysl existence urcité
organizace.91 Na prvni pohled jsou pozadavky na oba druhy organizaci stejné, divame-li
se na né jen jako na formalni pozadavky. Tedy jako pozadavky na konkrétni definice
poslani, definovat hodnoty a smysl existence organizace. Rozdil pak pfichdzi v praxi
stanovovani poslani. Necirkevni organizace museji Casto tyto hodnoty hledat, urcit
a najit shodu v téch, které zacleni do svého poslani. Necirkevni organizace také pfti
uréovani poslani musi Casto déle hledat smysl své existence. Tyto pozadavky musime
vztahnout i na cirkevni organizace zabyvajici se socialni péci. Organizace vychazejici
z kiestanské praxe a viry, kterou ziji, maji tyto hodnoty zakotveny ve své viie
(a i v samotné kiestanské nauce) a maji tak diky tomu jasné¢jsi smysl své existence. Je
nutné podotknout, Ze zadny prislusnik cirkve neni a nemiize byt absolutné dokonaly,
a proto nemuzeme brat znalost hodnot véficich jako dokonalou nebo idealni. Presto je
diky kfest'anské nauce a Zivotu v ni hodnotova orientace kiestanti (nejen téch, které se
pfimo vztahuji k socialni praci, nebot’ tato prace se dotykd vSech otazek lidského
zivota), Casto daleko vet$i nez u lidi nevéficich. Pokud tedy pii sestavovani svého
poslani vychazi cirkevni organizace zabyvajici se socialni péci ze své kiestanské nauky,
praxe a historie, ma pii sestavovani poslani vyhodu a jejich poslani ma vetsi zamér,
nebot’ do n¢j implementuji i svou viru a hodnoty zni vychazejici a stejné¢ tak maji
ziejmg&jsi smysl existence organizace.

Hodnoty, na nichz jsou postaveny obcanské organizace, jako napf. integrita,
otevienost, transparentnost, odpovédnost a dalSi, jsou potiebné i v cirkevnich
organizacich. Ale cirkevni organizace je navic bohatsi o takovou hodnotu, jako je laska,
kterd ma zaklad v Bohu.”

Poslani cirkevni organizace zabyvajici se socialni péci je tak komplexnéjsi a ma
vetSi pfesah, nez jen pouhé poslani jakékoli jiné organizace. Diky Zivé vife ma jeji
poslani autentictéjsi charakter, nebot’ jak uz jsem né€kolikrat zminila, jsou tyto hodnoty
v dané organizaci zity. To bude patrné i pfi sestavovani cilii vychazejicich z jejich

poslani.

% Viz kap. 1.1, s. 20.

! Viz kap. 2.1, s. 20.
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DalSim krokem kazdé organizace bude ptevést poslani do konkrétnich cilti. V praxi
ziskame rozdilné sestaveni poslani a jeho zdmér. Tak bude rozdilné i sestaveni cild. Cile
v cirkevnich organizaci zabyvajicich se socialni péci budou mit komplexnéjsi charakter.
Soucasti téchto cilt je totiz také ukol kfestanstvi, uplatnovat lasku ve formé
organizované aktivity vé&ficich, jak to zmifiuje encyklika Deus caritas est.”” Tedy i pres
pozadavek na precizné zformulované strategické cile, musi byt jejich soucasti samotné

jadro kfestanstvi a to pozadavek lasky kbliznimu a to nejen individualng, ale

1 organizovanou aktivitou.

Rozdil ,,v diirazu na profesionalitu a odbornost“

Stézejni pro kazdou organizaci tedy bude zvolit si formu a stanovit si poslani, z kterého
pak zformulovat cile. To stanovuji lidé, ktefi jsou bud'to povéfeni (zfizovatelem
organizace) nebo ze svého vlastniho rozhodnuti organizaci vytvari. Dalsi rozdil tedy
muzeme vidét prave v lidech, ktefi organizaci vedou a fidi, tedy jejim managementem.
Dale pak také v odbornosti a profesionalit€ managementu podfizenych, tedy
zameéstnancl organizace, ktera je v dnesni dob¢ zvlast’ aktualni.

Podivame-li se stru¢né zpét na ptredchozi prvni kapitolu, mizeme vidét vyvoj
a rozvoj socialni prace, sluzeb atd., a samoziejme i organizaci, které toto zabezpecuji
a poskytuji. Praveé z jejiho vyvoje a zvétSujiciho se poctu organizaci se odviji i rostouci
potteba po vetsi odbornosti a profesionalizaci téchto sluzeb a stejné tak i potfeba po
odbornosti a profesionalité pracovnikli zaméstnanych v socidlnich organizacich
(managementu i jemu podfizenych zaméstnancii, tedy vzato v celek, po celé organizaci).

V dirazu na odbornost a profesionalizaci ma svtij velky podil stat, ktery urcuje
nejen legislativni podminky pro c¢innost organizaci samotnych. Klade diraz na
kvalifikaci a dalsi vzdélavani zaméstnancti (napiiklad nutnosti dosazeni urcitého
vzdélani v dané oblasti, tak i pozadavcich na dalsi vzdélavani pomoci stazi, kurzi,
praxi, proSkolovani, atd.), ale také napfiklad i odménovani zaméstnanct v této sfére
pomoci ,tabulkovych platd“ (v platovych tfidach je vidét jasny rozdil v dosazeném
odborném vzdélani). Velky podil ma i Evropska unie, jejiz pozadavky a nafizeni se také

vztahuji na socidlni praci. Stejné dulezity je i vliv organizaci samotnych, jez si vytvaii

% Viz kap. 2.3.1, s. 26.
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vlastni standardy a ptejimaji ¢i se podileji na vytvareni etickych kodext socidlnich
pracovnikd.

V dnesni dobé¢ stdle vice nabyva na vyznamu profesionalita, dana vzdélavanim,
praxi, sebereflexi, socidlnimi kompetencemi atd.”* Je tedy patrné, jak zvyvoje, tak
i dirazu statu a organizaci samotnych, ze pozadavky na odbornost a profesionalitu
rostou. Proto se na tuto oblast jest¢ podrobnéji zaméfim v dalsi kapitole mé prace.
Rozdil v cirkevnich a necirkevnich organizaci zabyvajicich se socialni péci je Casto
pravé v odbornosti a v profesionalit¢ managementu i zaméstnanc. Na jedné strané
muzeme vidét tlak a diraz po odbornosti a profesionalité ze strany statu a také
organizaci samotnych, na stran¢ druhé znacny deficit vychdzejici casto z toho, Ze
management i zaméstnanci organizaci maji vzdélani v riznych oblastech, ale nemaji
ekonomické & manaZerské vzddlani.”’> Tento deficit pak mtZeme vidét u obou jiz
zminénych druhti organizaci. Zvlasté pak v cirkevnich organizacich, jejichz poslani ma
Sirsi zdmér. Diky tomu v nich byl opomijen diraz na profesionalitu daleko vice. Duraz
kladeny na specifikum kiestanské socialni prace, jez tvofi motiv neziStnosti, orientace
na &loveka kvili ¢loveku, nikoliv pro vlastni uzitek.”® Toto specifikum kiestanské
socialni prace je mnepochybné spravné, ale neobsahuje dGraz na odbornost
a profesionalitu.

To rozliSuje naptiklad O. Hai¢man, ktery se touto otazkou zabyva a uvadi, ze by se
kfestansky orientovany socialni pracovnik mél zaméfit na svou odbornost
a profesionalitu a rozsah a kvalitu své pomoci. ,,Navic vira neni patentem na nejlepsi
vykon, kvalitu i nejprofesionalngjsi pfistup k lidem v nouzi. Je to navod na zivot, ktery
kazdy pouziva podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a je véci kazdého cloveka
a jeho svobodné vile, zda svoji viru nasméruje v prospéch lidi v nouzi.*”” Podobné to
fika i encyklika papeze Benedikta XVI. Deus Caritas est. Pouha formace srdce
k pomoci bliznim v nouzi nestati, je potfeba také vysokd mira profesionalizace
charitnich sluzeb.”

Kdyz jsme castou mensi odbornost a profesionalitu nejdiive oznadili jako deficit

a tento deficit nasli ve vét§i mife v cirkevnich organizacich zabyvajicich se socialni

% HAICMAN, O. Cinnost Charity je zdrukou divéryhodné filantropie a verejné prospésnosti. In Socialni
prace/Socialna praca, 2008, ¢. 4, s. 19.

> Viz kap. 2.3.1, s. 26.

% Viz kap. 2.3.1, 5. 27.

T HAICMAN, O. Cinnost Charity je zdrukou divéryhodné filantropie a vefejné prospésnosti. In Socialni
prace/Socialna praca, 2008, ¢. 4, s. 19.

% Srov. Tamtéz, s. 19.
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péci, je z uvedenych citaci vidét snaha samotnych cirkevnich organizaci tento deficit
odstranit. Zaroven je nutné uvést, ze to, co se muze jevit jako deficit, mize byt v tomto
ptipadé velké obohaceni pro socialni péci. Pokud je vzdélani a kvalifikace socialnich
pracovnikit mimo pozadovanou oblast (u managementu je pozadovanou oblasti
ekonomie a management, u socidlnich pracovnikli je to oblast socidlni prace)
a motivované virou, pfinasi obohaceni do socialni prace o aspekt mezioborovy
a o aspekt lidsky. Pokud se k tomuto poté pfipoji i odbornost a kvalifikace v socialni
oblasti (naptiklad dal§im vzd€lavanim), mize mit organizace opravdu profesionalni
pracovniky s vice nez jednim zamétenim, coz obohati nejen organizaci, ale i spektrum
sluZeb, které je schopna poskytnout.

Pii shrnuti rozdilu mezi obéma typy organizaci po odborné a profesionalni strance
nam nesmi uniknout, Ze v samém stfedu této prace je clovek, ktery potfebuje pomoci.
Pomoc by proto méla byt nejen profesionalni, ale méla by obsahovat uctu a pochopeni
klienta, a to myslim, jen pouhd odbornost nezajisti. ,,Pro kiestanského socialniho

pracovnika je diilezita odborna kompetence i pozorné srdce.*”’

Rozdil v orientaci a motivaci dobrovolniku

Dalsi rozdil mezi cirkevnimi a necirkevnimi organizacemi zabyvajicimi se socialni péci
muzeme najit v motivaci dobrovolnikii. Jak je patrné, dobrovolnictvi motivované
sluzbou bliznimu mizeme v riznych praxich najit i napfi¢ svétovymi nabozenstvimi.'®
Zvlastni vyznam pak ma v kfestanstvi, které je jednim z konstitu¢nich prvki nasi
spole¢nosti. Pravé kiestanstvi klade velky diraz na sluzbu bliznimu. Jeho koteny
nalézame v Bibli (napfiklad v pifibéhu O milosrdném samaritdnovi) a v kfestanské
moralce. Z kiestanstvi a diky tomu, co z n¢j bylo do nasi spolecnosti zakotenéno, je
dobrovolnictvi dnes vnimano pozitivné a podili se na ném nejen vétici, ale i lidé, ktefi
se k zadnému nabozenstvi nehldsi. To zminuje pfi pohledu na dobrovolnictvi i J.
Horecky: ,,Dobrovolnictvi neni obéti, ale pfirozenym projevem obcanské zralosti.«'"!

Pokud tedy takto vnimame dobrovolnictvi, miiZzeme piesto vidét rozdil v motivaci

dobrovolnikt v cirkevnich a necirkevnich organizacich zabyvajicich se socialni péci.

Jednou z obecnych motivaci dobrovolnikil, ktera je vede k nezi§tné pomoci, je praveé

% Srov. KRISTAN, A. MUSIL, L. Nezodpovezena otdzka vztahu ,,pozorného srdce” a ,,odbornosti"
v kestansky zakotvené praxi socidlni prdce. In Socialni prace/Socialna praca, 2008, €. 4, s. 95.

1 Viz kap. 2.3.3, s. 32.

' Viz kap. 2.3.3, s. 31.
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tato potieba pomoci, ve které nachazi smysl. Casto bude tato motivace silngjsi
u veficich lidi, v jejichz nabozenstvi je tato dobrovolnd Cinnost zakotvend. Tedy
motivace vychazi nejen ze smysluplnosti potieby pomoci, ale i z moralnich pozadavkt
véticich vici sobg, jez prijali prave z kiestanského nabozenstvi.

To doklada i vetsi pocet dobrovolnikd, tedy celkovy objem dobrovolné prace, které
vykazuji cirkevni dobro¢inné organizace. To nejen v zemich svého vzniku, ale také

e, v oo 102
v misijnich Gzemich tfetiho svéta.

Rozdilny vliv obou typi organizaci na sebe navzajem a na spole¢nost

Poslednim dulezitym rozdilem mezi t€émito druhy organizaci bude rozdilny vliv téchto
organizaci na sebe navzdjem. Nejdiive je nutné znovu pfipomenout, Ze na sebe
nepusobi jen dva druhy organizaci, ale také ptedevsim jejich zaméstnanci, které v sobé
nesou urc¢ité hodnoty a Zivotni postoje, jez také Casto vychazi z jejich nadbozenstvi. Tyto

%

hodnoty, postoje a vira na sebe pasobi napfi¢ druhy organizaci. V necirkevnich
organizacich zabyvajicich se socialni péci plsobi véfici zaméstnanci na své okoli,
kolegy a klienty. Stejné tak urcitym zpltisobem putsobi v cirkevnich organizacich
zabyvajicich se socialni péci nevéfici zaméstnanci na své kolegy a klienty a organizaci
samotnou. Toto vzajemné plsobeni muZze byt pak men$i nebo vétsi v zavislosti na
individualnich vlastnostech zaméstnance a také na vili jeho okoli a organizace samotné.

Stiedo bodem socialni prace je ¢lovek a proto je také nutné si uvédomit, ze véfici
i lidé, ktefi nepfijali nabozenstvi, jsou klienty obou druhG organizaci. Tak
v necirkevnich i cirkevnich organizacich najdeme nejen zaméstnance, ale i klienty, kteti
se hlasi nebo nehlasi k nabozenstvi. Vidime zde rizné roviny vzajemného piisobeni a
vlivu. ZjednoduSen¢ se tedy da fici, Ze na sebe navzajem pusobi lidé véfici i bez
konkrétniho nabozenstvi. Tedy klienti, zaméstnanci, kolegové, podiizeni i nadfizeni.
V ramci téchto vztahii by se dalo hledat a najit velké mnozstvi rozdilli ve vzajemném
pusobeni a dovolim si fici, Ze by tyto vztahy a rozdily mohli byt samostatnym tématem
dalsi diplomové prace. Pro mé téma bude dulezitéjSi vliv a plsobeni organizaci
samotnych, pro jehoz uvédomeéni jsou pravé podstatné i jiz zminéné roviny pusobeni
uvnitf organizaci samotnych. Pro shrnuti je dobré si uvédomit, ze toto vzajemné

pusobeni uvnitf organizaci neni jednosmérné, nebot’ ptinasi i zpétnou vazbu. Pfinos

12 Viz kap. 2.3.3, s. 33.
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zaméstnancli nemusi byt vzdy zavisly na druhu organizace nebo pfijeti ¢i nepiejiti
nabozenstvi.

Blizenecka laska pomahajiciho, ¢i pfesnéji jeji praktickd podoba napt. v dobie
provadéné pracovni ¢innosti socialniho pracovnika, je také odkazem, resp. svédectvim,
ze 1 klient je milovan a doprovazen predevsim Bohem. Muze tedy svou praci odkazovat
na Boha, ktery pifekonava zlo a utrpeni, i nekfest’an, resp. nevéfici clovek, pro kterého je
blizenecka laska moZna nesrozumitelny pojem.'” Z vyse uvedené citace je vidét, jak
ktestansky ideal blizenecké lasky zprostfedkovava, byt mnevédomé, nevéfici
zameéstnanec obou typl organizaci. Stejn¢ tak, a¢ védomé, jej bude zprostfedkovavat
verici zaméstnanec, jenz tento idedl pfijima i na zaklad€ své viry a obohacuje jej praveé
o duchovni rozmér. Pravé na tomto piikladé bychom mohli vidét rozdil v pisobeni
véticich a nevéticich zaméstnancii napti¢ obéma druhy organizaci. Dllezité rozdily jsou
pak ve vlivu organizaci, jez na sebe plisobi navzajem. Ty jsou patrné z jiz predeslych
rozdila.

Za nejvyznamnéjsi povazuji vliv necirkevnich organizaci na cirkevni, praveé
v pusobeni na odbornost a profesionalitu v cirkevnich organizacich. Tady se museji
cirkevni instituce ucit od obcCanskych a naopak, zejména v otazkach manaZerského
mysleni. Konkrétni specifikace manazérského systému je stanovena prostrednictvim
vngjsich vlivi. Cim je tlak okoli vyssi, tim zesiluje tlak na disledné uplatiovani
a profesionalizaci managementu.104 Z tohoto je patrné zasadni ptsobeni necirkevnich
organizaci na cirkevni. Za nejvyznamnéjsi vliv cirkevnich organizaci na necirkevni
povazuji pusobeni cirkevnich organizaci na duchovni rozmér ¢loveéka a plnost hodnot,
které vychazeji znabozenstvi a jsou v cirkevnich organizacich implementovana.
K tomuto tématu se vyjadtuje i encyklika Deus caritas est.

Vérnost vici povinnosti vydavat svédectvi lasky, transparentnost cirkevnich
organizaci, jsou schopnosti jak ,ovliviiovat kiestanskym duchem také obcanské
instance*.'” Cirkevni organizace by tedy méla usilovat o to, aby ve svych vztazich
navenek davala najevo hodnoty, které jsou ji vlastni napf. gesta lasky, upiimnou

pozornost, schopnost dat druhému vic nez vnéjsi potiebné véci, pohled lasky, ktera

103 OPATRNY, M. LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prdce, s. 45.

1% Viz kap. 2.3.2, s. 28-29.

15 Srov. DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomahajici organizace ve sveétle encykliky Deus caritas est
[online]. In Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.
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vychazi z vnitiniho setkani s Bohem.'® Takto navenek pisobit a ovliviiovat své okoli
mohou jen cirkevni organizace zabyvajici se socidlni péci. Zde je tedy patrny rozdilny
vliv v ptisobeni obou druhll organizaci na sebe navzajem. Vzajemné rozdilné ptisobeni
a vlivy organizaci na sebe navzajem nemuzeme brat jako negativa. Pravé pozitivni
pohled muze pfinést obohaceni a rozvoj obou druhti organizaci.

Je tieba, aby byla jednak vira ¢lovéka podrobena kritickému zkoumani rozumu, ale
také aby byl rozum pomoci kiestanské viry konfrontovan s vlastnimi limity. To
znamena, ze nejen teologie miiZze inspirovat socialni praci, ale také socidlni prace muze
ovlivitovat kiestanské pojeti ,,sluzby chudym a trpicim*.'”” Z dané citace je ziejmé, jak
pfinosné muze byt vzajemné piisobeni obou druhti organizaci.

Podobné je tomu i pti vzajemném pulsobeni diakonie a socialni prace, které muze
vést k rozvoji obou typl socialni prace. Interakce diakonie a socialni prace spociva
nejen v tom, ze jsou do socialni prace vnaSeny inspirace ze strany teologie a osobni viry
pomahajiciho, ale ze jsou do diakonie také vnasSeny zakony a hodnoty socidlni prace.
Tento proces vzajemného puisobeni nebo jinak vyjadieno, prostor, ve kterém se diakonie
a socidlni prace protinaji a navzajem ovliviiuji, mizeme nazvat pravé charitativni
praci.lo8

V kazdodenni praxi cirkevnich organizaci miizeme pozorovat, jak na sebe diakonie
a socialni prace i se svou autonomii ¢as od ¢asu narazi. Mize jit jak o snahu, aby
uskutecnovani diakonie ziskalo v organizaci navrch nad socialni praci, tak i o stalé
a preventivni vymezovani se socialni prace vici kiest'anské diakonii. Jak diakonii, tak
1 socialni praci by ale mohlo prospét, pokud bychom se naucili vnimat tato jejich setkani
ne jako snahu o vymezeni se nebo nadvladu, ale jako vzajemnou interakci.'”

Pti hledani rozdilti mezi obéma typy organizaci zabyvajici se socialni péci bychom
mohli hledat dalsi a dalsi. Pro svou praci jsem proto vybrala jen ty nejdalezitéjsi, jez
pfimo z mé prace vychazeji. Podstatou rozdilti dle mého osobniho nazoru by mélo byt
pouceni se z kladii a nedostatkii obou druhll organizaci a uvédoméni si mozného
vzajemného piinosu obou organizaci pro sebe navzdjem. Pii vzajemném pusobeni

a provazanosti vztahu uvniti i napfi¢ organizacemi by se ze zietele nemél ztratit sttedo

1% Srov. DANIHELKOVA, E. Cirkevni pomdhajici organizace ve svétle encykliky Deus caritas est
[online]. In Teologické texty. Cislo: 2006/4. [cit. 2010-11-02]. © 2004-2009. Dostupné na WWW:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Cirkevni-pomahajici-organizace-ve-svetle-encykliky-
Deus-caritas-est.html >.

197 OPATRNY, M. LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prdce, s. 7.

"% Srov. Tamtéz, s. 43.

"% Srov. Tamtéz, s. 43.
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bod obou druhli organizaci, tedy clovek, klient a jeho rozdilné potfeby (i vcetné
duchovnich), které mohou a nemusi napliiovat obé organizace riznymi praxemi nebo

vzajemnym prolinanim.
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3. Lidska prava a eticky kodex

Dutlezitost lidskych prav a jejich dodrzovani je v nasi zemi stale aktualni a to nejen
napiiklad ve vztahu k mensinam, ale také pii pohledu na nasi vlastni minulost (obdobi
40. let vlady komunistické strany), kdy tato prava nebyla napliiovana. Zvlast aktualni
vyznam pak maji pro pracovniky v socidlnich zafizenich, kde respektovani lidskych
prav klientd tvoii jednu z hlavnich zédsad, coz jak bude dale patrné z této kapitoly,
vychézi i z jejich kodexu. Pro mou praci, ktera se zabyva aplikaci etickych zasad, bude

nutné nejdiive tyto zasady popsat, z ceho vychazeji.

3.1 Pravni legislativa CR

Zakladni prava a svobody tvofti jadro lidskych prav. Je to neomezitelné minimum, které
je pod ochranou vnitrostatnich soudnich moci i Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, v ramci Rady Evropy.''® Dé&li se na:

* politickd prava — druha generace lidskych prav

* hospodarska, kulturni, socidlni prava — tieti generace lidskych prav (jejich
konkrétni obsah je do zna¢né miry dan ekonomickou a kulturni situaci jednotlivych
statll, staty je garantuji zejména svym obcanim, dlouhodobého pobytu, prace na tizemi
statu).'!

Mezinarodni dokumenty (imluvy) a ustavy a listiny prav a svobod jednotlivych
statl vymezuji zékladni prava a svobody jednotlivce vuci vefejné moci i vici jinym
subjekttim, které se vefejna moc zavazuje respektovat a chrénit.

» zakladni svobody (garantované prostory, povinnost ostatnich zdrzet se
zasahovani)

« zdkladni prava (opravnéni jednat)''?

Jak je zfejmé zakladni prava a svobody tvoii jadro lidskych prav. To je garantované

jednak vnitrostatnimi ustavami zemi EU a také i samotnou EU (je mozné se pii jejich

poruseni domahat pomoci u Evropského soudu). Lidskd prava jsou tedy dnes lépe

10 KORINKOVA, J. [online]. Ochrana prav uzivatelii socialnich sluzeb [cit. 2010-02-08]. Dostupné na
WWW: <http://www.bobelovka.cz/upload_files/dokumenty 111. pdf>.

" Srov. Tamtéz

"2 Tamtéz
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chranéna a to vramci celé EU. V nasi zemi se ji zabyva Listina zékladnich prav
a svobod, také i spolu s Ustavou CR, které jsou zasadnimi dokumenty statu. V zdkoné
o socialnich sluzbach se pak odviji kodexy a standardy pracovnikli v socidlnich
sluzbach.

Lidska prava, distojnost a svoboda clovéka nesmé&ji byt jakymkoli zplisobem
omezovany, stanovi listina zédkladnich prav a svobod. Z ni vychézi i zakon o socidlnich
sluzbach.'® Kde nam tento Zakon & 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach uvadi, Ze
bychom méli ,,vytvaret pii poskytovani socidlnich sluzeb takové podminky, které
umozni osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, napliiovat jejich lidska i obcanska
prava, a které¢ zamezi stfetim z4jmu téchto osob se zajmy poskytovatele socialni
sluzby“ (§ 88).'"* Nikdo nema mit moc nad druhym &lovékem, nikdo nema pravo za
klienta, az na vyjimky, rozhodovat. Pfani a potfeby klienta maji byt v nejvétsi mozné
mife respektovany.''® Kiestansky obraz Boha a ¢lovéka, jakoz i deklarace lidskych prav
a socialni spravedlnosti OSN a Rady Evropy slouzi jako motivace a zdivodnéni
&innosti kiestanské socialni prace.''®

Socialni pracovnik operuje vramci prav a povinnosti definovanych pravnim
ramcem, zaméstnavatelem a profesi. Institucionalni ramec je dulezity, protoze socialni
pracovnik zasahuje do Zivota klientl a je potfeba, aby jeho pravo zasahovat bylo
legitimni. Odhaluje také detaily ze Zivota klientt, proto je dulezité, ze existuji pravidla,
kterd zajistuji klientiim ochranu. Prava a povinnosti, kterd patii k roli socialniho
pracovnika, Ize oznagit jako:'"’

e zakonna (pravni systém)

e profesni — vychazeji ze ¢lenstvi v profesi, kterd ma definuje vlastni standardy
jednani

e moralni — vychazi z toho, Ze socialni pracovnik pracuje s jednotlivci a ovliviiuje
jejich zivot

e socialni — vychdzeji ztoho, Ze socidlni pracovnik je obcan, ktery ma vice

ptilezitosti pfispét k obecnému dobru nez ostatni (napt. reforma socialni politiky)

'3 Srov. JANECKOVA, H. PROVAZNIKOVA, E. Sluzby v evangelické diakonii jsou poskytovany
kazdému bez ohledu na jeho viru. In Socidlni prace/Socidlna prdca, 2008, €. 4, s. 21-22.

114 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném zn&ni.

5 JANECKOVA, H. PROVAZNIKOVA, E. Sluzby v evangelické diakonii jsou poskytovany kazdému
bez ohledu na jeho viru. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2008, €. 4, s. 22.
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e proceduralni — vychazeji z toho, Ze zaméstnavatel ma vlastni pravidla, ktera

uréuji, jak ma zaméstnanec postupovat''®

3.2 Lidska prava

Na jedné stran¢ je tady ¢loveék piirozené nelibovolné zaméten na systém existencialnich
cilt a na druhé strané muze toto své urceni uskutectiovat zjevné jen v socialni interakei.
Proto je pochopitelné, ze lidé upravuji svij vzajemny vztah tak, aby se kazdy mohl
podilet na socialni komunikaci a spolupraci zptisobem, ktery mu davd moznost vést
dobry zivot ve smyslu systému existencialnich cilti. Tak je tomu tehdy, kdyz sviij vztah
chdpou jako vztah vzajemného uznavani. Toto uzndvéani pfitom implikuje, ze si
vzajemné priznavaji prava, ktera maji ve smyslu systému existencialnich cilii charakter
zakladnich podminek lidstvi, a ze ptejimaji povinnosti odpovidajici témto pravim. Tato
prava nazyvame lidska prava.'”

S lidskymi pravy operuji piedevsim specializované (statni) instituce a neziskové
organizace, které se vétSinou vénuji jedné nebo vice oblastem jejich porusovani. Jedna
se o hlavni pfedmét jejich Cinnosti a mnohé z téchto organizaci odvadéji vynikajici
praci. Ve vétsing ostatnich socialnich pracovniki pak vznika presvédceni, ze tyto oblasti
jsou jiz dostate¢né pokryté a oSetfené, a neni tak tieba je vice tematizovat.'*® Samotna
znalost teorie lidskych prav socialnim pracovnikiim nezaruéi jejich uspéSnou aplikaci
v praxi. Vedle znalosti pojm1 a definic je tieba porozumét, ,,jak prelozit lidska prava do
profese socialni prace.*'!

Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky uvadi ve svych principech:
»Socialni pracovnik jednd tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klienti®.
Lidska prava jsou v téchto kodexech zminéna jednak jako vychodisko (v ptipadé

mezinarodniho), a jednak jako kritérium (v ptipad¢ ceského kodexu) pro eticky spravné

"8 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 83.
119 ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika, s. 186.
120 FISHER, O., JANDEJSEK, P., KROUPOVA, A., a kol. Efika a lidskd prava v socialni prdci [online].
Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. [cit. 2011-01-15].
Blostupné na WWW: <http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf>.
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jednani.'** O etickém kodexu se jestd vice zmifiuji v kapitole 3.3 Socialni sluzby
a eticky kodex.

Teorie lidskych prav obecné vychazi ze dvou klicovych hodnot, kterymi jsou lidska
distojnost a rovnost. ,,Lidskd prava lze chapat tak, ze vymezuji zdkladni normy
nezbytné pro zivot v distojnosti. A jejich univerzalnost vyplyva ztoho, ZzZe

pfinejmensim v tomto ohledu jsou si viichni lidé bez rozdilt rovni.«'*

deklarace lidskych prav, kterd byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1948.
Hlavnimi pravné zdvaznymi dokumenty na celosvétové trovni jsou Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech, které byly pfijaty Valnym shromazdénim OSN v roce 1966
a vesly v platnost v roce 1976. Ty tvofti spolecné s VSeobecnou deklaraci lidskych prav
mezinarodni ,,listinu prav."** Socidlni pracovnici dbaji na dodrzovani lidskych prav
u skupin a také i jednotlivct. Jsou vyjadieny v Chart€ lidskych prav Spojenych narodu
a v Umluvé o pravech ditste.'*

Pravé socidlni prace je zalozena na respektu k hodnoté a distojnosti vSech lidi,
ktera ztoho vyplyvaji. Socidlni pracovnici by méli podporovat blaho jednotlivce,
chranit kazdého cloveéka predevsim po fyzické, psychické, emocionalni a duchovni
strance. To znamena:'*®
- Respektovat prava na sebeurceni — socialni pracovnici by méli respektovat
a prosazovat prava lidi na provadéni vlastnich vybért a rozhodnuti, nezavisle na jejich
hodnotach a Zivotnich rozhodnutich, za predpokladu, Ze to neohrozi prava a legitimni
zajmy druhych.

- Podporovat prava na participaci — socialni pracovnici podporuji plné zapojeni a ucast
lidi, kteti pouzivaji jejich sluzby zpiisobem, ktery jim umozni byt zmocnén ve vSech

aspektech rozhodovéani a jednani, které ovliviiuje jejich Zivoty.

122 JANDEJSEK, P., KOMBERCOVA, Z. Lidskd prava a socialni spravedInost v socialni praci. In
FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro socialni praci, s. 94.

' Tamtéz, s. 96.

"* Tamtéz, s. 100.

125 Srov. Socialni revue. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky [online]. [cit. 2010-10-18].
Dostupné na WWW: <socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky>.

126 Srov. The role of the social worker in the 21st century: a litarature review, The Scottish Government
© 2005. [cit. 2011-01-12].

Dostupné na WWW: <http://www.scotland.gov.uk/Publications/2005/12/1994633/46349>.
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- Jednat s kazdym clovekem jako celkem — socidlni pracovnici se zajimaji o celého
clovéka v ramci rodiny, spolecenského a ptirozené¢ho prostredi. Usiluji o rozpoznani
vSech aspektil Zivota daného ¢lovéka.

- Rozvijet silné stranky — socialni pracovnici by se méli zaméfit na silné stranky

jednotlived, skupin a tak podporovat jejich zmocnéni.'?’

3.2.1 Prava klientu

Kazdy klient je lidska bytost, ktera ma prava a svou jedinecnost. Jsou dana pravidla
a zakony, které klientim ochranu zajisti. Klient je bran jako lidské bytost, ob¢an a jako
zakaznik. Nesmime zapominat, ze diky lidskym praviim a svobodam je bran predevsim

jako ¢lovek (lidska bytost).

3.2.1.1 Klient jako lidska bytost

Pivodni etické principy se soustied’'ovaly spiSe na univerzalni prava, ktera plati pro
vSechny lidi, neZ na zvlastni prava, ktera vyplyvala z toho, Ze je ¢lovek klientem. Tento
pohled vychazi z Biestekovych principii a Kantovy filozofie. Moralni principy pro
socialni praci se neliSily od moralnich principti obecné, ackoliv pravé kontext socialni

T . o s . 1 128
prace pfinasel socialnim pracovnikim specialni problémy a otazky.

3.2.1.2 Klient jako ob¢an

vvvvvv

chédpani socidlniho pracovnika jako experta, ktery klientovi vysvétluje jeho problémy.
Podnéty z oblasti radikalni socialni prace a vyzkumy, zabyvajici se pohledem klienta na
socidlni préci, tak pfispély k tlaku na vyvazeni moci mezi socidlnim pracovnikem

a klientem. Tento pfistup znamend, ze prava klientd by mela byt chapéana jako prava

127.Srov. The role of the social worker in the 21st century: a litarature review, The Scottish Government
© 2005. [cit. 2011-01-12].

Dostupné na WWW: <http://www.scotland.gov.uk/Publications/2005/12/1994633/46349>.
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obcanil na to, aby se s nimi nezachdzelo podle liboville ufednika, tzn., Ze klient ma mit
napf. pravo na informace o ucelu socidlni prace, na nahlédnuti do osobniho spisu, na
aktivni ucast pii planovani a rozhodovani apod. Princip ucty ke klientovi jako k obcanu
muze byt chapan jako rozvoj ideje respektu k lidem. Banks nicméné poznamenava, ze
pojem ,,obcan* je uzs§i neZ pojem ,,0soba, lidska bytost* — soustied'uje se na prava
,»cloveka v roli ob¢ana“ spise nez na uctu k ,,¢lovéku jako k osobé®. Obc¢anstvi zahrnuje
specificka prava vcetné socialnich, politickych a obcanskych. Termin obcan mulze mit
rizny obsah podle toho, jak je obCanstvi v tom kterém staté konstruovano. Obcanstvi
muze byt zaloZzeno na liberalni tradici individudlnich prav, mize jit o obcanstvi
s diirazem na vzajemnost a obecny zajem nebo na naplnéni lidskych potieb.'?

Socialni prace je jednou z instituci, které jsou odpovédné za poskytovani socialnich
prav (prava na welfare). Socialni prava jsou zakotvena jak v pravnim systému (napf.
pravo na vzdélani) i v moralnim systému (napf. pravo na dustojny zivot). Campbel (in
Banks) poznamenava, ze oboji prava (legdlni i moralni) jsou povazovana za obcanska
prava. To znamend, ze klienti, ktefi dostavaji penézni pomoc nebo sluzbu, by je méli
povazovat za své pravo. Socidlni pracovnici nemaji moc, aby z klient udélali obcany.
Sluzby a kontakt, které nabizeji, vS§ak mohou poskytovat v duchu obcanstvi — tedy tak,
aby klient nepocitil stigmatizaci.'*

Tento ptistup ma nekolik uskali:

e klient, ktery neni ob¢anem daného statu, ma ptistup ke sluzbam znacné omezeny

e pro mnoho lidi, ktefi hledaji socialni pomoc, je obtizné sva prava uplatnit (napf.
kvuli chudobé, nedostatku sebevédomi, kompetence apod.). Mohou mit také pocit, Ze na
sluZbu nemaji pravo, nebo nemaji silu ke stiznostem na Spatnou kvalitu sluzeb. MtzZe se
stat, ze pak existenci socialnich prav popiraji.

e problémem je také nedostatek jasnych pravidel — komu a jakou pomoc
poskytovat. Potom je i pro klienty obtizné si st€Zovat. Mimo to maji socialni pracovnici
nemalou moc pravé proto, ze svym profesiondlnim usudkem urcuji, jaky je vlastné

e e 131
klientiv zajem.

"2 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 76.
% Tamtéz, s. 77.
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3.2.1.3 Klient jako zakaznik

Jde o pojeti klienta, které se ve Velké Britanii vyvinulo v 80. a 90. letech v souvislosti
s vytvafenim indikatorti standardu a kvality sluzeb. Podle Banks piedstavuje dalsi
zuzeni konceptu lidské bytosti s univerzalnimi pravy. Termin ,,zékaznik, spotiebitel,
konzument sluzby* ma zdlraziiovat moznost vybéru. Zakaznici jsou lidé, ktefi jsou
schopni si mezi nabizenymi sluzbami vybirat. Nejsou tedy jen pasivnimi piijemci,
prokazuji urCitou moc v tom, ze si mohou vybrat jinou sluzbu, kdyz jim ta soucasna
nevyhovuje. Tento model je zaloZen na tradi¢ni predstave trhu, kde prodavajici spolu
soutézi o zakazniky a kde zakaznici vyhledavaji takové sluzby, které vyhovuji jejich
jedine&nym potiebam (tiroven kvality a cena).'>

Predstava trhu vSak nebyva bézné aplikovana na sluzby socialniho statu — a to
predevsim z nasledujicich divodu:

e stat byva casto monopolnim dodavatelem sluzeb

e vyhovujici rozsah sluzeb neni vSude dostupny

e n&kteii klienti nemaji pravo odmitnout sluzbu (probace, péée o déti)'

Klienti socidlnich sluzeb maji odliSnou pozici nez zdkaznici, takze piedstava
moznosti vybéru je zavade¢jici. Kupujicim neni pouze klient (zastupuje ho napf. ¢len
rodiny, 1ékat nebo socialni pracovnik). Nejde také jen o zajem a potieby klienta, ale
i o finan¢ni zdroje. Samotna predstava, ze zakaznik na trhu miiZze svobodné volit neni
podle Banks pravdiva, protoZe zalezi na moci, schopnostech a solventnosti zikaznika."**
Kopftiva upozoriiuje i na to, ze v pomahajicich profesich je nutné, aby profesionalové
byli schopni vytvofit s klientem vztah. Naproti tomu, v ostatnich profesich (kde jde
o zakazniky) vét§inou sta&i, kdyz se chova v souladu s konvenci.'*

Lidé jsou si navzijem rovni a je zfejma dilezitost dodrzovani lidskych prav.
Vymezuji ndm normy, které jsou dnes uz nedilnou soucasti lidského zivota. V kazdé
profesi je nutné dbat na tyto prava. Stejné a mozna vice je dllezité na lidska prava dbat
1 v socialni praci a proto jsou dulezitou ¢asti mé prace. V nasledujici kapitole se tedy
budu zabyvat etickym kodexem, ktery vychazi z principti zakladnich lidskych prav
a svobod. V kazdé profesi je stanoveny urcity eticky kodex, podle kterého se tidi, a o to

vice nutny je v pomahajicich profesich.

B2 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 77.
¥ Tamtéz, s. 77.
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3.3 Socialni sluzby a eticky kodex

Mohli bychom fici, Ze oblast profesni etiky a etického chovani v poméhajicich profesich
je velice zéasadni. Pro samotného pracovnika, klienta, celou organizaci a potazmo celou
spole¢nost. Z takového mnozstvi Gcastnikil a jejich hodnotovych orientaci vyplyva, ze
je velmi obtizné rozliSitelné, co a za jakych okolnosti lze a nelze povazovat za etické.
Etické teorie, hodnotové orientace a etické kodexy vSak vytvareji uzitecné ramce, jakési
svétlo na konci tunelu, které se pro nds muize stat voditkem v naro¢nych pracovnich

1 il 136
a profesnich situacich.

Hlavni zésady, kterych se eticky kodex tykd, spadaji do oblasti vztahu socialnich
pracovniki ke klientovi, ke svym kolegiim, k instituci, jiz jsou cleny, ke spolecnosti
a ke své profesi. Formulace etického kodexu vyplyvé ze zadsad demokracie, humanismu
a otevienosti."’

- Demokraticky princip nastoluje v socidlni praci povinnost jednat s ohledem na
svrchovanost prav druhého c¢lovéka, at' je vici profesionalovi v jakémkoli postaveni.
Poméha nam porozumét problematice odliSnosti mezi lidmi a prava na jinakost.

- Humanismus postuluje povinnost vnimat ¢lovéka jako celistvou bytost, ktera
ma vyhradni pravo a dovednost rozhodovat sama o svém Zzivoté a Zivotnim stylu.
Humanismus nam také pomaha zlstat sami sebou i vramci vykonu své profese
a porozumét hodnot€ lidstvi jako takového.

- Otevienost vnimame jako ten princip, ktery nas vede k flexibilnimu jednani
zalozenému na komunikaci a dialogu s okolnim svétem. Dobry socidlni pracovnik je
ten, ktery je vSimavy vuc¢i podnétim z vnéjSiho svéta a dokaze meénit sam sebe ve
prospéch lepsiho vykonu své profese. S tim souvisi také pozadavek na dalsi vzdélavani
socialnich pracovnikli a nejnovéji také na supervizi v socialni praci a dalSich
pomahajicich profesich.'*®

Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky zmifuje naboZenské
pfesvédceni jako jednu zmoznych odliSnosti, které by se mohly stit pficinou
diskriminace. Poukaz na tuctu kjedineCnosti kazdého cloveka vylucuje jakoukoli

diskriminaci viibec. Volnéji se nabozenstvi tyka i diiraz na tctu ke kulturam:

136 Srov. SYKOROVA, K. Zdklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 69.
7 Tamtéz, s. 77.
¥ Tamtéz, s. 77.

48



,»Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vk, zdravotni stav,
sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédéeni a bez
ohledu na to, jak se podili na zivoté celé spolecnosti. Socialni pracovnik ptisobi na
zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a uctu ke kulturam, které vytvofilo lidstvo.«'*’
Pravé socidlni pracovnik by mél brat na toto velky dtraz a brat opravdu cloveka jako

individuum, z toho vyplyva, Ze:

- Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci, aby
soucasné¢ nedochazelo k omezeni takového prava druhych osob.

- Socialni pracovnik pomaha jednotlivcim, skupindm, komunitdm a dobrovolnym
spoleCenskym organizacim svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii feseni
konfliktd jednotlivel se spolecnosti a jejich nasledkd.

- Socialni pracovnik dava ptednost své profesionalni odpovédnosti pred svymi
soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.'*’

Urc¢ita pravidla socialniho pracovnika, se 1isi podle toho, komu jsou pravé urcena,

a to bud’ ve vztahu ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke svym kolegiim, ke svému

povolani a odbornosti, a nebo také uréenim k spolecnosti.

3.4 Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

Ve vztahu ke klientovi

- Socialni pracovnik vede své klienty k védomi odpovédnosti sam za sebe.
Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil diistojnost a lidska prava svych klientt.

- Socialni pracovnik pomahd se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace vSem klientim. Pfi zddné form¢ diskriminace nespolupracuje a nezicastni
se ji.

- Chrani klientovo pravo na soukromi a ditvérnost jeho sdéleni. Data a informace

pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi

1% Srov. WEINIGER, R., J. DOHNALOVA, Z. Etika socidlni prace vzhledem k naboZenskym systémiim.
In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro socidalni praci, s. 116.

19 Srov. Socialni revue. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky [online]. [cit. 2010-10-18].
Dostupné na WWW: <socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky>.
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poskytnuty. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou
osoby s omezenou zpisobilosti k pravnim ukontim nebo jestlize jsou ohrozeny dalsi
osoby. V pfipadech spravniho fizeni umoziuje ucastnikiim tohoto fizeni nahlizet do
spist.

- Socialni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vS§echny sluzby a davky socialniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které je zaméstnan, ale
i ostatnich pfislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které¢ vyplyvaji z takto
poskytnutych sluzeb a davek. Pomaha tesit i jiné zalezitosti a problémy klienta tykajici
se jiné slozky jeho Zivota.

- Socialni pracovnik hledd moznosti jak zapojit klienty do procesu feSeni jejich

probléma.'*!

Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

- Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaméstnavateli.

- 'V zaméstnavatelské organizaci vytvaii takové podminky, které umozni
socidlnim pracovnikim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiovat zavazky, vyplyvajici
z tohoto kodexu.

- Snazi se ovlivilovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi urovei sluzeb

poskytovanych klienttim.'*

Ve vztahu ke svym kolegiim

- Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegii a ostatnich
odbornych pracovnikli. Vykonava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu
poskytované socialni sluzby.

- Respektuje rozdily v nazorech a praktické Cinnosti kolegii, ostatnich odbornych

a dobrovolnych pracovnikd.

1 Socialni revue. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky [online]. [cit. 2010-10-18].
Dostupné na WWW: <socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky>.
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- Kiritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném mist¢ a vhodnym

zpisobem.'*

Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

- Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povoldni. Neustale
se snazi o udrZzeni a zvySeni odborné urovné socidlni prace a uplatiiovani novych
ptistupti a metod.

- Brani tomu, aby odbornou socialni praci provadél nekvalifikovany pracovnik
bez patiicného vzdélani.

- Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zéklad
pro udrZeni stanovené urovné¢ odborné prace a schopnosti feSit etické problémy
a dilema.

- Pro sviij odborny rlst vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych

odborniki, naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni preice.144

Ve vztahu ke spolecnosti

- Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozornovat Sirokou vefejnost
a prislusné organy na zpUsoby, kterymi spolecnost, vlada nebo piispivaji k obtizim
a utrpeni lidi a nesnazi se o jejich ukonceni.

- Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a socialni spravedlnosti tim, ze
podnécuje zmény v zakonech, politice statu i v politice mezinarodni.

- Upozoriuje na moznost spravedlivéjs§iho rozdéleni spolecenskych zdroji
a potfebu zajistit pristup k témto zdrojim tém, ktefi to potiebuji.

- Pusobi na rozsifeni moZnosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality zivota pro vSechny
lidi, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupinam.

- Socialni pracovnik pasobi na zlepSeni podminek, které zvysSuji vaznost a uctu
ke kulturam, které vytvofilo lidstvo.'*

Formulace etického kodexu vychazi z poznatkii a fungovani praxe (tedy z odrazu

obecnych spolecenskych a moralnich norem v praxi socialniho zivota) a zaroven

3 Socialni revue. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky [online]. [cit. 2010-10-18].
Dostupné na WWW: <socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky>.

" Tamtéz

' Tamtéz
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z pozadavkil kladenych na socialni praci jako na vysoce erudovanou a védecky
fundovanou disciplinu. Socialni prace bojuje za svou legitimitu i tim, ze jeji realizatofi
jednaji spravné, v souladu s dobrem a dobrymi mravy (tedy pozadavky vetejnosti).
Eticky kodex je inspirovan mezinarodnim etickym kodexem, ktery ptijala Mezinarodni
federace socialnich pracovniki v roce 1976."4

Etické kodexy socialnich pracovnikii vydavaji profesni asociace.'*’ Spolegnost
socialnich pracovnikl piijala v roce 1995 Eticky kodex socialnich pracovnikt. Nejen,
7e Clenové Spolecnosti dokazali formulovat srozumitelné zasady prace v pomahajicich
profesich, ale stale se pribézn¢ zasazuji o pronikani etickych zasad do bézné praxe
a také do piipravy pomahajicich profesionalt.'*®

Chtéla bych poukazat na hlavni vyznam etického kodexu. Pro objektivitu pfistupu
k etickému kodexu musim zminit i jeho kritiku. Jak budu uvadét dale, kodex neni jen
pouhym konkrétnim privodcem podle kterého bychom se méli zasadové tidit, ale nabizi

nam obecné principy lidského jednani v situacich, které maji etické disledky.

3.5 Vyznam etického kodexu

Autoti Robinson a Reeser popisuji vyznam etického kodexu. Mohou z n¢ho porozumét
poslani profese a také to, jak profesionalové sami sebe vidi. ' Dalsi autofi Levy
a Banks shrnuji vyznam kodexu:

e kodex vyjadiuje poslani profese ve forme idealu nebo zakladniho cile

e zabezpeCeni vedeni a inspirace clenim profese, ktefi jsou diky kodexu
povzbuzovani k etické vnimavosti a reflexi, kodex poskytuje také pravidla spravného
jednani, je pritvodcem dobré praxe

e vytvafeni a udrZovani profesni identity — pomoci vyhlaSeni idealu sluzby,
zakladnich etickych principti a zptisobu jednani, které ocekavaji od profesionala clenové
profese

e zdlraznéni statusu profese — diky samotné existenci kodexu, protoze je

povazovan za charakteristicky znak profese

14 Srov. SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 6.

"7 Tamtéz, s. 65.

¥ Srov. Tamtéz, s. 69.

149 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika
pro socialni praci, s. 84.
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e kodex slouzi jako méfitko pro hodnoceni aktualni praxe — jako podklad pro
posouzeni stiznosti a k disciplindrnim uceltim v ptipadé¢ profesionalniho pochybeni

e kodex chrani klienty pied zneuzitim ufedni moci a zanedbanim péce. Jedna se
o diavéryhodnost profesionala — jeho jednani ma byt vsouladu s ocekavanimi

vztazenymi k profesi.'*

Kodexy se také samoziejmé v prubéhu casu meéni, proto zpravidla nejsou
koherentni, co se ty¢e formy a obsahu. Mohou obsahovat (Banks, 2004):

e poslani — napft. prvoradou misi profese je zvySeni Zivotni spokojenosti lidi

e prohlaSeni tykajici se osobnosti profesiondla a hodnot profese (profesional by
m¢él byt Cestny, diveéryhodny apod.)

o ctické zasady — obecné etické principy podepirajici profesi (napt. odkaz na
lidska prava a socialni spravedlnost, respekt k autonomii klienttr)

o ctickd pravidla — napf. nedovolit, aby znalosti profesionéla slouzily diskriminaci
klientd, chranit v§echny divémné informace

e zasady profesni praxe — obecna vyjadieni zpiisobu, jak pfispét ke zvySeni Zivotni
spokojenosti klientl (napt. spoluprace s kolegy pti pomoci klienttim)

e pravidla profesni praxe — velmi konkrétni, napt. postup pifi odkazovani klienta

na jiného pracovnika'”!

Autor Levy poukazuje na profesni asociace, které vytvareji eticky kodex v téchto

bodech:

o zabezpeceni vedeni a inspirace svym ¢lenim, kodex je privodcem etické
praxe
. kodex slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovani svych clent,

chrani klienty pfed zneuzitim Gfedni moci a zanedbanim péce

. kritérium pro hodnoceni eticnosti aktualni praxe, podklad pro posouzeni
stiznosti
. zdiraznéni statusu profese v komunité¢ a S$irSi spoleCnosti a zaroven

udrZeni identity profese'>*

130 NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci, s. 84.

! Srov. Tamtéz, s. 84-85.

2 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 65.
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Podle Banks etické kodexy profesnich asociaci jednotlivych zemi vétSinou obsahuji
vyhlaSeni zakladnich hodnot profese ve formé tucty k lidskym bytostem a k jejich
sebeurCeni a zavazek podporovat socidlni spravedlnost a integritu profese. Toto
vyhlaseni je pak Casto doplnéno navrhem etickych principt s komentafem. Kodex neni
detailni prtvodce, ale nabizi obecné principy lidského jednani v situacich, které maji
etické implikace. Podle Millersona zavisi potieba profesniho kodexu na situaci, ve které
se socialni pracovnik nachazi.'> Predev§im to ma vliv na:

. typu praxe (neinstituciondlni a instituciondlni socidlni sluzby,
v neinstitucionalnich je vétsi potieba kodexu)

. pouzivanou techniku (vétsi potfeba kodexu je tam, kde se pouziva
komplexni technika, kodex pfipomina, Ze je povinnosti zajistit tu nejlepSi mozZnou
sluZbu tam, kde by se dalo oc¢ekavat, Ze klient nebude rozumét praci profesionala)

. povahu praxe (piimy a osobni kontakt s jednotlivymi klienty vyZaduje

existenci kodexu oproti kontaktu nepfimému a se skupinou)154

Stava se naptiklad, ze prislusny eticky kodex ocekava od socialnich pracovnikd,
psychologli nebo 1€katti, ze budou cile a nastroje intervence volit piipad od ptipadu
podle potieb jednotlivych klient. Nadfizeni nebo spolupracovnici vSak ocekavaji, ze
s klienty ,,se bude* pracovat urcitym, zavedenym zpiisobem, ktery je z téch ¢i onéch
davodu v organizaci vniman jako Zadouci. Eticky kodex oboru pracovnikiim uvedenych
obort obvykle ,,veli“, aby nebyli direktivni a klientovi pomahali z perspektivy jeho
dlouhodobych zajmd, fada klientti vSak ocekava jasnou a okamzité uskutecnitelnou radu
a sponzor predpoklada, ze doba spoluprace s klientem bude co nejkratsi a sluzba co
nejlevnéjsi. Stava se, ze velkd Cast verfejnosti a sdélovaci prostiedky ocekavaji, ze
pomahajici pracovnici budou klienty odrazovat od ,,zneuzivani* statnich prostiedki

a nedopusti jejich ,,zavislost na pomoci«.'>

33 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 65.
% Tamtéz, s. 65-66.
155 SRAJER, J., MUSIL, L. Etické kontexty socialni prdce s rodinou, s. 84.
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3.6 Kritika etického kodexu

Kritika upozoriiuje na to, ze kodexy nejsou konzistentni — etické principy totiz Casto
nevychazeji z etické teorie a pravidla jednani z etickych principi.'*® Také Banks uvadi,
ze nektefi autofi jsou skepticti, co se tyCe hodnoty etického kodexu, a to nejen kvili
tomu, ze mohou vést k profesni exkluzi a elitai'stvi. Kritika je zalozena na nasledujicich
bodech:"’

Kodexy maji tendenci implikovat, Ze etika je profesionaliim dana zvnéjsku, zatimco
je jasné, Ze socialni pracovnici do ni vkladaji své vlastni subjektivni individualni
hodnoty.

Mnoho aspektd socidlni prace neni mozné vyjadiit soustavou pravidel nebo
povinnosti.'>® Jedna se napf. o pozadavek na nezbytnou schopnost empatie, osobnostni
predpoklady vykonu profese jako je zdravé sebevédomi, kriticka reflexe svych
osobnostnich dispozic a dalii."”

Kodexy jsou exkluzivnimi pro jednu profesi, zatimco socidlni praci stale Castéji
zajistuji multidisciplinarni tymy.'®® Navic mnoho aspektii socialni prace neni mozné
vyjadfit soustavou pravidel nebo povinnosti.161 Jedna se o situace, kdy jeden klient
prichazi s problémem, ktery vyzaduje né€kolik opatieni specializovanych socidlnich
pracovnikidi a dalSich odbornikli. V takové chvili se zodpovédnost za etiku prace
s klientem ,,tfiSti" mezi mnozstvi profesionaltl, jejichz vyklad profesni etiky mulze byt
odlisny. Eticky kodex tedy slouzi zejména jako prvodce jednanim socialniho
pracovnika, pokud s klientem pracuje individualng.'®*

Kodexy se zabyvaji hlavné vztahem mezi socialnim pracovnikem a klientem.'®?

Predpoklada se, ze pracovnik postupuje v nejlepsim zajmu klienta. To ale nékdy

. o i Co 164
vzhledem k omezenosti zdrojii a ekonomickému tlaku neni mozné.

¢ NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci. s. 91.

157 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 71.

' Srov. Tamtéz, s. 71.

% SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 8.

1ONECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 71.

16l NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci, s. 91.

12 SYKOROVA, K. Zdiklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 8.

1683 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 71.

164 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika
pro socialni praci, s. 91.
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V kodexech se predpokladd hodnotovy konsenzus vefejnosti a profesionald,
ktery je v moderni demokracii v podstatd nemozny.'®® Je oviem sporné, jestli takovy
konsenzus skutecné existuje vzhledem k tomu, ze profese je fragmentovana a klienti
stale vice pozaduji, aby byly sluzby poskytovany spiSe podle jejich hodnot nez podle
hodnot profese socialnich pracovniki.'®® Robinson a Reeser uvadi, 7e kodex obsahuje
zakladni hodnoty profese. Dava se tak vetejnosti najevo, Ze pro socialni pracovniky jsou
etické implikace pii praci stémi, kterym slouzi, dalezité. Vetejnost, ale i zajemci
o socialni praci si tak oziejmi poslani profese i to, jak pracovnici chapou sami sebe.'®’

Je ptedevSim nutné poznamenat a zopakovat to, Ze socidlni pracovnici davaji do
vztahu ke klientovi i své vlastni subjektivni hodnoty, dle individualniho ptistupu. Nelze
se fidit kodexem zcela zdsadné, jsou to spiSe pravidla a povinnosti, nad kterymi bychom
m¢éli brat zfetel. Samoziejmée jsou i v kodexu zahrnuta pravidla spravného jednani. Kdyz
se jesté hloub¢ji zamyslime nad timto etickym kodexem, zjisStujeme, ze nam vlastné uz
nesdé€luje, co spravné délat, kdyZz se pracovnikovi néjaky pozadavek nevydaii. Ale je
tieba fici, Ze je pro nas kodex diilezity, protoze predstava, ze by nebyla zadné stanovena
pravidla, by nebylo mozné organizaci udrzet a fidit ji tim spravnym smérem.

Mohli bychom tedy fici z predeslych citaci, Ze kodex urcuje zékladni cile profese,
poskytuje ndm pravidla zakladniho a spravného jednani. Také jsou v kodexu zachyceny
obecné etické principy profese, jako je naptiklad spravedlnost, respekt ke klientovi
a také i lidska prava.

Socialni pracovnici pti své praci vychdzeji z obecné uznavanych etickych pravidel
a norem té které spolecnosti. Eticky posuzuji skutecné ¢i zamyslené Ciny a jednani
svych klientl. Pritom musi respektovat nckteré etické principy, které jsou vlastni
tomuto povolani.'® Jak uvadim vyse v této kapitole.

Etika spolecnosti, ve které socialni pracovnik zije, je obvykle totozna s etikou
majoritni spolecnosti. Socidlni pracovnik musi vSak znat rozdily v etickych postojich
skupin obyvatel a jejich pficiny. Pokud se nesrovnavaji s mordlnimi a pravnimi
normami majoritni spole¢nosti mohli by vést i ke konfliktéim.'®
Dodrzovani norem profese, vyjadienych v pfislusném etickém kodexu, je

garantovano profesni organizaci. Rovina viry odkazuje zpét k roviné morality, protoze

15 SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 8.

1 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 71.

"7 Srov. Tamtéz, s. 71.

'S NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce: jeji vyvoj a metodické postupy, s. 109.
' Srov. Tamtéz, s. 109.
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meéftitkem je opét svédomi, které se ve své svétonazorové dimenzi opira o nabozenské
presvédCeni. Pfitom bere v tvahu i cirkevni étos. V nasem kiestanském kulturnim
okruhu je métitkem pro hodnoceni praxe v této roviné piiklon k lasce v podob¢ agapé
nebo piiklon k hiichu. Jde o to, Ze ¢lovek (at’ uz je zaloZzeny ndbozensky ¢i nikoliv) se
svym osobnim systémem hodnot Zije ve spolecnosti, kde plati urcity socialni étos
a pravni normy. V okamziku, kdy tento ¢lovék zacne pracovat v organizaci, ktera
poskytuje socidlni sluzby, bere na sebe roli pracovnika. K této roli patii dodrZzovani
profesniho etického kodexu a zaroven také povinnost dodrzovat normy platné v dané
organizaci (Banks, 1995).'7°

Z Etického kodexu socialnich pracovnikl vyplyva také, Ze socidlni prace se ma
tidit Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a dal$imi zdkony tohoto statu, které se
od téchto dokumentli odvijeji. Samotny kodex tedy deklaruje podfizenost vykonu

profese socialni prace pravu.'”!

170 NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci, s. §3.

7' JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti, 2009. [online].
Dostupné na WWW: <http://socialnirevue.cz/item/dilemata-mezi-pravem-a-etikou-aneb-pravo-
nezbavuje-odpovednosti/category/socialni-prace>.
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4. Hodnoty jako soucast socialni prace

Hodnotami se zabyvam, nebot’ jsou pro nas velice vyznamné, jaky mame postoj

a 1 vztah k okolnimu svétu. Pravé i hodnoty urcuji povahu socialni prace.

4.1 Co nazveme hodnotou

Slovo hodnota na prvni pohled evokuje cokoliv, co vitdme, cemu umoznime, aby
motivovalo nase jednani nebo utvarelo a ovliviiovalo naSe mysleni. Jednoznacna
definice hodnoty je problematicka, a neni divu, Ze narazime na i tak obecné definice,
jako Ze hodnota je ,,...obecny pojem pro viechno, &eho si cenime nebo vazime*.'”

Nebo bychom mohli také i fici, Ze pod pojmem hodnoty se rozumi materialni ¢i
nematerialni objekty (napfiklad cinnosti, chovani, vize, vztahy, instituce, atd.),
ke kterym jednotlivci prostiednictvim ucasti ve skupinach a spoleCnosti zaujimaji
hodnotici postoj. Piipisuje se jim urCity vyznam a snaha o jejich dosazeni, kde je
nasledné vnimana jako riizné intenzivni nutnost. Jsou interaktivni reflexi individualnich
nebo kolektivnich ptedstav o tom, co je v dané kultufe idealni (ve smyslu dobré,
zadouci, pfiméfené, povolené, vkusné, cenné a vyznamné) a co je nemistné a nezadouci,
tj. slouzi jako kritérium pro hodnoceni jednani druhych a jako zaklad posuzovani miry
spoleenské prosp&snosti jednotlivych &lent dané skupiny (komunity, spole¢nosti).'”

Poznavani hodnot ¢lovéka v sociologii je n¢kolikerym zplisobem komplikovano.
PredevS§im rozsah skutecnosti, které jsou ocenovany a tudiz vystupuji jako hodnoty
poté, co jsou hodnoceni stabilizovana a usazena. Problémem muize byt to, ze jedinec
o svych hodnotach neumi pfesné referovat. Jinym problémem je, Ze hodnoty existuji
v ur¢ité moznosti, jsou potencialné pfitomny, ale nikoli aktualné tak, aby se jimi mohl
jedinec sam nebo vyzkumnik zabyvat. Konkrétni hodnoty se aktualizuji az v okamziku
rozmysleni konkrétniho jednani za urcitych podminek a za urcitych okolnosti a pfi
rozhodovani. Neni to ale proces soustavny, celozivotni. Hodnoty a jejich poznavani

u ¢loveka znesnadiuje i veelku obecné vymezeni hodnoty a jeji piisobnosti. Hodnotou

neni jedna konkrétni véc, jsou to spiSe atributy, které jsou ji pfisuzovany a ty mohou byt

172 Srov. FISHER, O. Role hodnot v etice pro socialni prdci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika
pro socialni praci, s. 59.
173 Srov. DUFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivomiho stylu, s. 39.
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spojovany jesté s dalsimi vécmi. Hodnoty spojené s praci a zaméstnaneckou organizaci
jsou v interakcich s dal$imi vlivy na ¢loveka, z nich vyznamnym je autorita vedouciho
a jednani od zaméstnance vyzadované. RozliSit osobni a vnéjsi organizacni vlivy je
velmi nesnadné. Cim siln&j§i je omezeni svobodného rozhodovani, tim slabsi je
motivace zaloZend na hodnotach. Z uvedenych diivodl zabyvat se hodnotami a praci
a organizaci je mozné nejrizn&jsimi zptsoby.'™

Pravé v Cetnych sociologickych teoriich jsou hodnoty povazovany za vyznamné
predpoklady pro analyzu jednotlivych socidlnich a psychologickych jevi,
spoleCenskych vztahli ¢i pomémé stabilnich nadindividudlnich systému (stratifikace
spolecnosti, ideologie, aj.). Mravnost a lidské hodnoty jsou v podani sociologického
objektivizmu produktem socialniho zivota, socialniho védomi, spolecenskych podminek
apod.'”

Podle Popovice (Mihailo Popovi¢, bélehradsky sociolog, predstavitel etiky
sociologického objektivizmu) ,.,hodnoty a normy piedstavuji standardy spolecnosti,
které reguluji pasobeni a chovani lidi ve spolecnosti“. Hodnoty urcuji obsah a cil
lidského jednani, zatimco normy definuji socialn€ pfijatelny zptsob realizace aktualnich
hodnot. Ob¢ kategorie podléhaji procesim socializace, hodnoty navic reflektuji
jedinecnost cloveka, nebot’ kromée obecnych socialné-kulturnich charakteristik obsahuji
pomémné trvalé vlastnosti konkrétniho jedince. V tradici sociologického pojeti Popovié
hovoti prevazné o spolecenskych hodnotach.'” Zakladem vzniku hodnot jsou vsak
predeviim lidé a jejich potieby.'”’

Hodnoty vytvaieji v clovéku vSeobecné standardy a idealy, dle kterych hodnotime
naSe a jina jednani, a jsou zdroji vSeobecnych povinnosti. Hodnotu jsme schopni
nasledovat, premyslet o ni nebo o ni usilovat, pfizplsobit ji svilj Zivot nebo ji nabizet
druhym.'”® Hodnoty jsou méfitkem kvality, uréuji povahu socialni prace, povahu vztahu
mezi klientem a socialnim pracovnikem. Dale urcuji vztah mezi profesionalem, jeho

kolegy a spole¢nosti. Hodnotové orientace nejen lidi, ale celé spole&nosti.'”

7% Srov. SURYNEK, A. Hodnota prdce a kvalita Zivota [online]. Praha: Vyzkumny ustav bezpecnosti
prace. [cit. 2011-01-06].
Dostupné na WWW: <http://kvalitazivota.vubp.cz/prispevky/hodnota prace a kvalita zivota-
surynek.pdf >.
175 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 107-108.
7% Srov. Tamtéz, s. 108.
"7 Tamtéz, s. 108.
178 FISHER, O. Role hodnot v etice pro socialni prdci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci. s. 59-60.
17 Srov. SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 3.
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V kazdém oboru (napft. ve filozofii, sociologii, psychologii, ekonomii) jsou hodnoty
chépany odlisnymi zptisoby. Obecné hodnoty znamenaji latinsky Valere byt silny, mit
cenu. Definovat je lze jako vSe, co povazujeme za vyznamné. Hodnoty vychazeji
z moralky. Jsou to normativni standardy, které maji vliv na naSe rozhodnuti pro jednu

180
z alternativ jednani.

Hodnotu ve filozofii chapeme jako urcitou vlastnost jevii, dé&jii
a ¢ind v socidlni sféfe, kterd urcuje jejich pozitivni nebo negativni vyznam pro ¢lovéka
¢i spolecnost. Nedilnou soucasti etiky je hodnoceni, tedy moralni hodnoceni. Hodnotu
z hlediska etického posuzujeme hodnocenim, tj. srovnavanim s urcitymi standardy,
vzory, zvyky, obyéeji atd.'!

Lidské konani posuzujeme na zaklad¢ jeho moralniho vyznamu, tj. v kategoriich
dobra a zla, pfijemnosti a nepfijemnosti atd. Hodnotu ¢inu nebo urc¢itého jednani
posoudime kladné, kdyz konstatujeme, ze odpovida zvyklému vzoru, shoduje-li se
s nim, a naopak. Vysledné jednani pak podle toho oznacujeme jako dobré nebo Spatné,
mravné nebo nemravné. Nékteré jednani upfednostiiujeme, jiné potlacujeme, az si
vytvoifime urcité potfadi, hierarchii hodnot. Hierarchie hodnot vtomto pfipade
znamend, ze by méla byt davana prednost té hodnoté, kterd stoji z hlediska etickych
kategorii vySe. Pé&stovani hodnotového citu je vyznamna soucast vzdélavani,

komunikace a logického mysleni.'®

4.2 Hodnoty z ki‘est’anského hlediska

V jinych pohledech jsou hodnoty chapany jako néco, co je dano bozim uradkem.
Hodnoty jako produkty naboZenskosti maji dlouhou tradici. Vlastné po vétSinu trvani
civilizace opirajici se o zidovské, antické a kiest'anské zdroje bylo toto chapani hodnot
rozhodujici. Pfijeti ¢i nepfijeti takto chapanych hodnot je zdrojem smyslu a spasy
¢lovéka a celého lidského spolecenstvi. K tomu pfijeti pfispiva nejen poznani, ale i vira
a schopnost pfijmout sebe sama jako soucast transcendentalniho proudu existence.
Takto zalozené¢ hodnoty jsou pak rozhodujicimi ukazateli pro obsahy chovani i pro
hodnoceni. Prolnuti hodnot a norem v tradici naptiklad desatera piedstavuje velmi silny

zdroj fadu nejen historicky, ale i v soucasné podob¢ kultury a civilizace. Stejn¢€ jako jiné

80 Srov. NECASOVA, M. Uyod do filosofie a etiky v socialni prdci, s. 49.
3 GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravotni a socidlni prdce, s. 8.
"% Srov. Tamtéz, s. 9.
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podoby ur¢eni hodnot a norem chovani v riiznych druzich nabozenstvi. Na druhé stran¢
pro krajné sekularni proud mysleni je pfiznani nabozenského ptivodu hodnot zdrojem
zésadnich pochybnosti o existenci hodnot vibec.'™® Hodnoty se vymezuji jako néco
podstatného, jako to, co je nutné pro existenci cloveka, skupiny, spolecenstvi, kultury
a civilizace. PredevSim proto, ze vZdy jde o soucast utvareni fadu, ktery je nezbytnou

soudasti pro zachovani lidské existence.'®*

4.3 Historicky pohled na hodnoty v socialni praci

Z historického pohledu lze v socidlni praci vysledovat rozdily v dirazu na rozli¢né
skupiny hodnot. Budeme sledovat hodnotové orientace v socialni praci z pohledu od
nejstar$i po nejnovéjsi.'®

1) Paternalisticka hodnotova orientace. Tato orientace pifevazovala v socialni
praci na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Socidlni prace byla realizovana na bazi charity,
socialni pracovnici vedli své klienty k vEétsi ctnosti a uZitecnosti jejich Zivota.'®

Socialni pracovnik vystupoval spiSe jako ten, ktery vede klienta ptikladem svého

’ v ’ 7 . - 187
vlastniho Zivota, vzorem vlastniho mravného jednani.

2) Orientace na socialni spravedlnost. Tento pfistup nasledoval historicky za
paternalistickym a jeho tustfedni myslenkou bylo, Zze socialni problémy klientl, nebo
socialni dusledky jejich probléma (pf. socidlni diasledky télesného postizeni) jsou
vedlej§imi produkty kultury, ktera neni dostatecné citliva k odliSnostem a problémovym
situacim v Zivoté cloveéka. Tato hodnotova orientace v socialni praci pak pozaduje
nastoleni rovnosti pfilezitosti, redistribuce bohatstvi tak, aby nedochazelo ke tvorbé
skupiny vylouc¢enych nebo ,,underclass®, kteti by byli dale stigmatizovani ,,davkami pro
chudé®. Jinymi slovy takova orientace fika, Ze bez ohledu na télesna, dusevni ¢i socialni

specifika madme mit vSichni stejnou startovni caru.

183 PRUDKY, L., Inventura hodnot, s. 25-26.

'™ Srov. Tamtéz, s. 27.

'8 SYKOROVA, K. Zdklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. T3.
"% Tamtéz, s. 73.

"7 Tamtéz, s. 73-74.
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3) NabozZenska hodnotova orientace. Vznika jako disledek charitativni ¢innosti,
ktera ovladla pole socidlni prace. Na rozdil od paternalistické orientace nema v umyslu
n¢koho preucovat, vést k mravnosti, ale je vedena laskou k bliznimu, kterd je
transformovana do smysluplné pomoci v nouzi v podobé promysleného systému

socialnich sluzeb.

4) Klinicka hodnotova orientace. Jde o orientaci na etickd dilemata v socialni
praci, ktera ptevladla od 70. let 20. stoleti (jde o obdobi prvni krize socialniho statu, se
kterou takovda hodnotova orientace uzce souvisi). Sociadlni prace ma zohlednovat
zpisoby komunikace s klientem, jeho divéru v poskytovanou pomoc. Socialni
pracovnik ma usilovat o zisk klientova souhlasu s postupem socialni intervence. Jde
o nastoleni hodnotové orientace v socialni praci, ktera se snazi aktivné zapojovat klienta
do procesti a zmén, které se jej tykaji. Vystupem ma byt ochrana prospéchu klienta
v situaci nestejnych hodnotovych systémi socialniho pracovnika a klienta. Prosttedkem,

jak toho dosdhnout méa byt komunikace, dialog.'®®

Hodnoty socidlni prace se dostavaji
do centra pozornosti. V roce 1976 bylo publikovano stézejni dilo — Levého ,,Social
Work Ethics* — a do poptedi zajmu se dostava aplikovana a profesni etika. Rozvoj etiky
socialni prace souvisi i s celkovym spolegenskym klimatem pozdni moderny.'®

5) Defenzivni hodnotova orientace. V této orientaci jde pfedevSim o ochranu
socialniho pracovnika. Dominuje zde téma odpoveédnosti pracovnika viici své profesi,
osobnosti a dusevnimu zdravi. Je vlastné v opozici k pfedchozi orientaci. Takova

orientace bude pfevazovat u prace s nedobrovolnymi nebo néjak nebezpe¢nymi klienty.

Ma také své vyznamné misto v praxi socialni prace i jinych pomahajicich profesi.'”

6) Moralné neutralni hodnotova orientace. V téchto pfistupech jde o uplnou
absenci moralné hodnotovych, normativnich soudti vici klientovi. Cilem takto
orientovaného socialniho pracovnika je podat nehodnotici popis, ¢i analyzu klientovy
situace spolu s navrhem opatieni, aniz by doslo k hodnoceni, zda situace je dobra ¢i

$patna apod.'”!

188 SYKOROVA, K. Zdiklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 74.
'8 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 54.

% SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 5.
! Tamtéz, s. 75.
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4.4 Hodnoty v socialni praci

V civilizaci naseho typu maji piivod v kiestanstvi a v osvicenskych liberalnich idealech.
Kazda prakticka ¢innost v oblasti socialni prace ma souvislost s hodnotami, odkazovani
k hodnotam je pokusem o definovani normativniho ramce praktické Cinnosti. Mezi
proklamované hodnoty v socidlni praci patii jedinecnost kazdé lidské bytosti, narok na
svobodu, na spravedlnost, povinnost odpovédnosti vii¢i spolecnosti, kterd je spojena
s narokem na spoleCenskou solidaritu. Mlzeme fici, Ze v praxi to znamena aktivné
vyjadiovat respekt kazdému klientovi bez ohledu na jakékoli spolecensky nezadouci
charakteristiky, poskytovat a vytvafet mu prostor pro realizaci vSech ptani, jez jiné lidi
neohrozuji. Také i pfi stfetu zajml prosazovat spravedlivé feSeni a podporovat zapojeni
klienta do vSech druhi podplirnych spoleCenstvi, pocinaje rodinou az po narodni

komunitu.'*?

Socialni pracovnik musi na sebe vzit dalsi tkol: rozliSit svlij osobni postoj a své
osobni hodnoty od postoje, ktery reprezentuje tim, ze je sam profesiondlnim socialnim
pracovnikem. Podobné je tieba uvazovat i s ohledem na hodnoty klienta, ¢i hodnoty,
které do etického problému vstupuji skrze jiné profese ¢i jiné roviny hodnot. Pouze toto
uvazovani v ramci hodnot a hodnotovych rovin dava zadost pozadavku eticky citlivého
uvazovani v profesi socialni prace.'”?

V socialni praci jsou hodnoty velice podstatné z mnoha divodii. Jednim z nich je,
7ze urcuji povahu socialni prace i povahu vztahu mezi socidlnim pracovnikem
a klientem, kolegy i §irSi spolecnosti. Hodnoty také ovliviiuji, jakou metodu prace

194 1w
Banks uvadi, ze

socialni pracovnik pouZije, a jsou klicové pfti feSeni etickych dilemat.
etické dilemata nastanou tehdy, kdyZ socialni pracovnik vidi sdm sebe s moznosti volby
mezi dvéma stejné nezadoucimi alternativami, které mohou zahrnovat rozpor moralnich
principt. Neni ale zfejmé, kterd z moznosti je ta spravna.'” Autor Musil uvadi definici,
ze dilema je ,nutna (n¢kdy obtizni) volba mezi dvéma vzijemné se vylucujicimi
moznostmi“. Tato definice upozoriiuje na dvé vlastnosti dilematickych situaci: Za prve,
nékteré moznosti nejsou slucitelné. Za druhé, s jejich vybérem byva obtiz. Tvrzeni, Ze

volba je ,,nutna“, mize byt zavadéjici. Zduraziuje neslucitelnost moznosti, mezi nimiz

192 Srov. MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prdce, s. 77.

193 FISHER, O., JANDEJSEK, P., KROUPOVA, A., a kol. Efika a lidskd prava v socialni prdci [online].
Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. [cit. 2011-01-15].

Dostupné na WWW: <http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf>.

19 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 49.

195 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work, s. 11.

63



je tieba volit. Muze vsak také budit dojem, Ze lidé¢, ktefi stoji pred dilematem, se musi
,,nutné*“ rozhodnout. Tak tomu ale vzdy neni. Lidé se totiz mohou dilematu vyhnout
nebo alespoti dlouho vyhybat."”® Samotna volba je podmifiovana jednak povinnosti
respektovat relevantni zakonné pozadavky, a jednak potfebou respektovani etickych hodnot,
zasad a principt. Neziidka dochazi k situaci, kdy se zadkonné pozadavky a etika jednani
dostavaji do vzajemného stietu a rozporu.'”’

Spojeni etiky a socidlni prace muze piinést osvobozujici a radostnéjsi vhled do
problémt socidlni prace. V souvislosti se znalosti dalSich disciplin, coz miiZze byt napf.
s pravnimi a lidsko-pravnimi principy. V zaklad¢ tohoto spojeni etiky a socialni prace
vSak musi stat povédomi o charakteristickych pozadavcich na eticky zajimavé jednani,
které bude vychazet z kazdodenni lidské zkuSenosti. Z nich pak miZze byt patrna
podpirna role etiky pfi feseni dilemat v socialni praci. Ale zaroven se ndm spise objasni
rozdil mezi etikou a ostatnimi zplsoby uvazovani, jez do etiky v pravém slova smyslu
nespadaji.'”®

V etickém kodexu lze nalézt fadu klicovych hodnot socidlni prace (o etickém
kodexu vySe v predeslé 3. kapitole). V rlznych situacich kazdodenni praxe se muze
1 stavat, ze se do vzdjemného konfliktu dostane vice etickych hodnot. Navic tyto etické
konflikty nemusi byt o rozliSeni mezi ,,dobrym* a ,,Spatnym®, ale casto se jedna o volbu
mezi vice dobrymi moznostmi, ¢i mezi Spatnymi moznostmi. Mattison uvadi ptiklady
hodnotovych tenzi:

- pravo na sebeurceni vs. nejlepsi zajem klienta

- pravo na sebeurceni vs. pravo na informace dal$ich osob

- pravo na sebeurceni vs. zajmy dalSich osob

- zachovani diivérnosti vs. pravo na informace dalSich osob

- nejlepsi zajem klientl vs. zajem dalSich osob

AT . . ur 199
- zachovani divérnosti vs. zajmy dalSich osob.

S MUSIL, L. ,,Rida bych Vam pomohla, ale “: dilemata prace s klienty v organizacich, s. 36.

97 JANEBOVA, R. Dilemata mezi prévem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti, 2009. [online].
Dostupné na WWW: <http://socialnirevue.cz/item/dilemata-mezi-pravem-a-etikou-aneb-pravo-
nezbavuje-odpovednosti/category/socialni-prace>.

198 Srov. FISHER, O., JANDEJSEK, P., KROUPOVA, A., a kol. Etika a lidskd prava v socialni praci
[online]. Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008. [cit. 2011-01-15].

Dostupné na WWW: <http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/37etika-a-lidska-prava.pdf>.

199 Srov. JANEBOVA, R. Dilemata mezi pravem a etikou aneb prdvo nezbavuje odpovédnosti, 2009.
[online]. Dostupné na WWW: <http://socialnirevue.cz/item/dilemata-mezi-pravem-a-etikou-aneb-pravo-
nezbavuje-odpovednosti/category/socialni-prace>.
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Code of Ethics vytvorily International Federation of Social Workers (IFSW)
a International Association of Schools of Social Work (IASSW). Tento dokument uvadi
dva horizonty hodnot: jednak myslenku lidské distojnosti, jednak myslenku socidlni
spravedlnosti: ,,Socidlni prace je zalozena na ucté ke zvlastni hodnoté a duistojnosti
viech lidi a na pravech, které z toho vyplyvaji.**

V oblasti profesionalni etiky maji hodnoty obvykle podobu obecnych etickych
zasad tykajici se toho, jak by méli odbornici jednat s lidmi, s nimiz pracuji a jaké druhy
¢innosti jsou povazovany za spravné nebo Spatné. Existuji ¢tyii oblasti hodnot v ramci
socialni prace. Prvni z nich je odd€lend cast filozofie, ktera tvoii pozadi pro etické
debaty v socialni praci. Druhou oblasti jsou rozdilné formy pravnich ptedpist, které
vytvofily rdmec pro socidlni praci spolu s poskytovanim pravnich odpovédi na
konkrétni socialni pracovni otazky. Tteti jsou oblasti politické ideologie a zpiisob, jak
jsou formovany pracovni modely, metody a postupy. Posledni oblasti je historicky
vyvoj socialni prace jako profese a zapas o profesni identitu, ktera se zapojila do

socialni pra’tce.zo1

4.5 Systémy hodnot v socidlni praci

Pojeti etiky pro socialni praci predpoklada schopnost analyzy problematickych situaci
a vynaSeni etickych hodnotovych soudii nad uskutecnénym nebo zamysSlenym
jednanim. Napéti, jehoz jsme v feSeni etickych problémt a dilemat v socidlni praci
sveédky, ma sviij ptivod v priniku rovin hodnot, které se pii feSeni konkrétni kasuistiky
objevuji.*®

Nyni bych kratce uvedla pouze nckteré systémy hodnot, se kterymi se socialni
pracovnik mize ve své profesi setkat. Jimiz jsou napf. osobni hodnoty, spolecenské,

legislativni a také i profesni.

200 OPATRNY, M. LEHNER, M. a kol., Teorie a praxe charitativni prdce, s. 30.

2" BARNARD, A. Values, ethics and professionalization: a social work history [online]. [cit. 2011-02-
03]. Dostupné na WWW: <http://www.mcgraw-hill.co.uk/openup/chapters/9780335222148.pdf>.

202 FISHER, O. Role hodnot v etice pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci, s. 64.
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Osobni hodnoty

Velmi zjednodusené lze fici, Ze osobni hodnoty vstupuji do feseni etického problému
jako to prvni vychodisko, ze kterého by v idedlni situaci tento problém fesil socidlni
pracovnik sdm za sebe, mnohdy pouze intuitivné a jen na zakladé svych Zivotnich
zkusenosti. Osobni hodnotou mtze byt diivéra v ¢lovéka, primarni snaha pomoci spiSe
nez odmitnout, nenechat za sebou nevyieSeny tikol, ochota k obéti.

K osobnim hodnotam nalezi ale i vlastni pohled na svét, vlastni ptib¢h socialniho
pracovnika, ktery umoziuje pfistupovat k vlastni profesi také a predevs§im jako
ke svému osobnimu poslani. Proto je tfeba povazovat tento systém hodnot
v dlouhodobém kontextu své profese jako primarni.*”?

Osobni hodnotova orientace pracovnika tedy vzdy vstupuje do vykonu jeho profese
a do kontaktu s klientem. Je Zadouci, aby v pomahajicich profesich pracovali lidé se
stabilnim hodnotovym zebtickem, lidé, kteti védi, co je pro n¢ samotné dulezité a ktefi
si zaroven uvédomuji, ze jejich zebficek hodnot nemusi byt totozny s febficky hodnot

ostatnich 1idi.?**

Spolecenské hodnoty

Vzhledem k tomu, ze kazdodenni zivot zpravidla neumoziuje odstup od spolecenského
déni, o spolecenskych hodnotach se dozvidame spiSe na zakladé mimotradné vybidky
k reflexi. SpoleCenské hodnoty se totiz projevi v étosu té ¢i oné spolecnosti jak
v individualnim jednani s klienty, tak i v legislativé, v imluvéch, profesnich kodexech
a strategiich prace jednotlivych organizaci. Tyto hodnoty také pronikaji i do osobni

roviny hodnot.**

Legislativni hodnoty

Pravo a legislativa jsou hodnotovou rovinou, kterou lze pozitivné identifikovat diky

psanému systému zakontl. Lze namitnout, ze vstup legislativy do etického dilematu je

203 FISHER, O. Role hodnot v etice pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci, s. 66.

204 SYKOROVA, K. Zdklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 63.

205 FISHER, O. Role hodnot v etice pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika pro
socialni praci, s. 66.
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neproblematicky, protoze zékony nelze obejit. Pravo je vSak tfeba vidét jednak jako
projev spolecenského étosu, tedy i hodnot. Coz samy o sobé nemusi byt cestou
k optimalnimu feSeni. Ale je tfeba mit na mysli, ze i legislativa je predmétem
spoleCenského vyvoje, vnémz hraje svoji roli i vyskyt ojedinélych nestandardnich
ptipadd. Svoji roli v tomto smyslu hraji predevsim hodnoty vymezené lidskymi pravy,

které se z&asti dostavaji do pravnich systémi.**

Profesni hodnoty

Hodnoty profese jsou zpravidla nepsané, nebo v profesnich a etickych kodexech
zaznamenan¢ zékladni charakteristické rysy, které danou profesi vymezuji zejména ve
vztahu ke klientiim nebo zakaznikiim, vic¢i kolegiim v oboru a spolecnosti. Nemivaji
zavaznost pravniho charakteru, avSak profesni organizace, napt. Asociace vzdélavatelt
v socialni praci (ASVSP), mlze mit urcitou moznost vykon profese konkrétniho
pracovnika nebo instituce komentovat a ovlivnit. Jejich smyslem je piedev§im chranit
jak klienta, tak naptiklad socialniho pracovnika tim, ze stanovi hranice, ve kterych svou
profesi Vy1<oné1vé.2o7

Dusledni osvojeni si profesniho étosu a vyrovnani se s hodnotami dané profese by
meélo byt i1 kritériem vhodnosti dané profese pro konkrétniho pracovnika, nebot” skrze
vykon konkrétni odbornosti pracovnik na sebe bere i nepsanou mravni a pravni
zodpoveédnost za jednani v souladu s ptislusSnym profesnim étosem. Profesni hodnoty
predstavuji Siroky systém, ktery se pro vétsi efektivitu prace v nckterych organizacich
dale vymezuje, coz se zpravidla ¢ini v prohlasenich o poslani organizace (tzv. mission
statement). Toto vymezeni se pak tyka i konkrétnich pracovnikli organizace, ktefi na
sebe berou zodpovédnost za jednani v souladu se specifickymi hodnotami, se kterymi

. : . 208
dana organizace pracuje.

206 Srov. FISHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et al. Etika
pro socialni praci, s. 67.

27 Tamtéz, s. 67.

% Tamtéz, s. 68.
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4.6 Hodnoty ve vztahu socialniho pracovnika a klienta

Payne uvadi dva piistupy ksocidlni praci: tradicni (katalyticky) model a novy
(interaktivni) model. Pro oba pfistupy jsou typické rizné hodnoty a oba tyto pfistupy

v ’ s ;. ~vro -7 209
soucasni socialni pracovniCil pouzivajl.

Tradi¢ni socidlni prace (katalyticky model, model pfizptisobeni)

Katalyticky proto, Ze katalyzator, podobné jako socialni pracovnik, umoznuje reakci,
ktera by bez n¢j sama nenastala, ale do reakce nevstupuje a neméni se jejim
prostiednictvim. Zachazi s klientem jako s problémem (ne zcela s celostni bytosti). To
vede k fragmentované pomoci klientovi podle specializace pfislusného socialniho
pracovnika. Nizkd turoven komunikace mezi klientem a socidlnim pracovnikem
zpisobuje, ze je klient malo zapojeny do procesu feSeni problému. Tak se snizuje
nezavislost a osobni potencial klienta problémy samostatné fesit.?!”

Mozné pficiny tohoto stavu:

e Zpulsob, jakym socialni pracovnik i organizace, ve které pracuje, pfistupuji
ke klientovi je relativné neménny. Socialni pracovnik interpretuje informace o klientovi
podle konvencnich schémat, ktera jsou v organizaci dana.

o Klient nema moznost se prezentovat radikaln¢ odlisSnym zptisobem, protoze jeho
prezentace je stejn¢ vzdycky socidlnim pracovnikem reinterpretovana podle
konvencnich piedpokladi.

e Klient diky zkuSenosti se socialnim pracovnikem odhadne, jaké chovani se od
n¢j ocekava, a do této role se stylizuje. Socialni pracovnik se snazi dosadhnout toho, aby
se klient prizptisobil podminkam, piipadné tyto podminky klientovi vylepsi.*'!

Vztah socialniho pracovnika a klienta je spiSe paternalisticky a v jeho ramci klient
pasivné plni pokyny pracovnika. Regitelem problému je tedy spiSe socialni pracovnik
nez klient. Pracovni metodou je piedevsim planovani, kontrola a manipulace. Vzajemna
komunikace je mala, socidlni pracovnik dodrZuje tzv. rozumnou vzdalenost od klienta

— pfi feSeni klientova problému se nezapojuje emociondln€é. Udrzovani pievladajici

29 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 58.
*1% Srov. Tamtéz, s. 58.
*!! Srov. Tamtéz, s. 59.
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distribuce moci ve spolecnosti piedpoklada existenci takové socidlni prace, ktera je

zalozena na principu distance.”'

Novy pristup (interaktivni model, model sluzby)

Tento piistup vychazi z ptfedpokladu, ze kazdy je zodpovédny za svij zivot. Socidlni
prace se chape jako proces a ne jako statickd neménnd procedura a série oddélenych
udalosti. Dulezita je kvalita vztahu. Vztah implikuje oboustranny vliv — socialni
pracovnik neni pouhym katalyzatorem, ale méni se skrze interakci s klientem a naopak.
Otevienost, ktera se pozaduje po klientovi, vyzaduje i na stran¢ socialniho pracovnika
odpovidajici zajem o klientovy problémy. Podiva-li se totiz socialni pracovnik na sebe
a svoji predstavu svéta oCima klienta, razem poznd, Ze je jeho pohled zuzeny. Mezi
zakladni rysy kvalitniho vztahu patii empatické porozumeéni klientovi, tcta a viely
ptistup ke klientovi, upfimnost a ryzost. Jde o upfimné a Cestné utvareni vztahu
ke klientovi, takze socialni pracovnik je vném plné pfitomen. Socidlni pracovnik
akceptuje klienta jako svépravnou rovnopravnou a jedine¢nou bytost schopnou pozitivni
zmény a osobniho ristu. Socialni pracovnik aplikuje individualni pfistup nejen
ke klientovi samotnému, ale i k podminkam, kterym klient geli.?"?

Socialni pracovnik klientovi nabizi sebe jako spolecnika. Podporuje klienta na jeho
cesté k odhaleni zakladniho problému, podminek, které existenci problému umoznuji,
az ke vzniku schopnosti problém aktivné fesSit. Provadét socialni praci v této podobé
znamena, Ze socialni pracovnik je zde, ptisobi na klienta jako vyzva, riskuje odmitnuti,
ale piesto zistava k dispozici. Aktivnim Fesitelem problému je viak klient.”™*

Muize se dokonce stat, ze hodnoty uznavané pracovnikem a hodnoty zastavané
klientem se dostanou do rozporu. V takovych situacich je nezbytné mit profesni
hodnotové méftitko, které ndm pomuze zachovat se tak, abychom se nedostali do sporu
s vlastnimi hodnotami a zaroven abychom nenarusili hodnotovou orientaci klienta
a nezpochybnili vdhu jeho hodnot. Takovymi voditky jsou etickd pravidla vykonu
danych profesi, ktera jsou v nékterych piipadech zapsana a sdilena v podobé etickych

kodexi.?!

212 8rov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 59.

** Srov. Tamtéz, s. 59-60.

*'* Srov. Tamtéz, s. 60.

215 SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 63-64.
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Kazdy socialni pracovnik i jiny pomadhajici profesional by mél znat voditka, ktera
mu davaji hodnotové orientace spole¢nosti, profese a eticky kodex a fidit se jimi. Vzdy
vSak musi brat ohled na konkrétni pfipad, jednotlivce, rodinu ¢i komunitu. Nelze

postupovat pausalng, podle n&jakého univerzalniho vzoru.*'®

21 SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 76.
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5. Socialni prace ve vztahu k lidské diistojnosti

Socialni prace vzeSla z humanistickych a demokratickych ideji a jeji hodnoty jsou
zaloZeny na Uicté v rovnost, hodnotu a diistojnost vSech lidi. Od svych zacatki pred vice
nez stoletim se socialni prace zameétuje na naplnéni lidskych potieb a rozvinuti lidskych
moznosti. Lidska prava a spoleCenska spravedlnost slouzi jako motivace a zdivodnéni
¢innosti socialni prace. V solidarit¢ se znevyhodnénymi se socialni prace snazi
zmirnovat chudobu a osvobozovat zranitelné a ponizené lidi za ucelem posileni jejich
spoleCenského  zapojeni. Hodnoty socialni prace jsou soucasti narodnich

a mezinarodnich etickych kodexi.?"’

5.1 Lidska diistojnost a socialni prace

Socialni prace je profesionalni prace s ¢lovékem a pro ¢lovéka specialnimi pracovnimi
metodami, jejimz zakladnim kritériem a poZzadavkem je humanita. Lidska distojnost tak
pro oblast socidlni prace predstavuje zakladni eticky pojem, ktery v sobé zahrnuje

8

zékladni pozadavky humanity.”'® Zasahuje pravé v mistech, kde dochézi

ke vzajemnému plsobeni lidi a jejich prostiedi. Vyuziva k tomu teorie lidského chovani
a socialnich systémi.>"

Pro socidlniho pracovnika to v prvé fadé znamena uvédomit si svoji distojnost,
a tedy hodnotu sebe sama a rozvijet ji a prohlubovat tomu odpovidajicim jednanim.
Tato nakolik vSeobecnd zasada ma v sobé mnoho konkrétniho, uvédomime-li si, ze
jednim z castych nebezpeci socialniho pracovnika je tnavovy syndrom ¢i syndrom
vyhoteni.”*

Prace v pomahajicich profesi je velice pestrd a to predevs§im na komunikaci
a konfliktni situace. Jeji soucasti je kazdodenni kontakt s lidmi, klienty, ktefi na nas

maji vliv. Neméli bychom se proto nechat pohlcovat riiznymi problémy a starostmi.

2T HAVRDOVA, Z. Definice socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prdca, 2008, roc. 8, €. 2, s. 35.

218 SRAJER, J. Lidska distojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna praca, 2006, &. 2,s. 111.

219 Srov. MILFAIT, R. Spolecné etické ziklady pastoracni a socidlni prdace. In FISCHER, O., MILFAIT,
R. et al. Etika pro socidlni praci. s. 147-148.

220 SRAJER, J. Lidska distojnost a socidlni prace. Socialni prace/Socialna praca, 2006, &. 2,s. 111-112.
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Me¢li bychom si stdle uvédomovat sami sebe, svoji osobnost, nase mozné sily
a vytrvalost. Stejné tak urcity odstup od nasi profese.

Autorka Ludmila Hankova odpovida na syndrom vyhoteni nasledovng¢:

Lidé, ktefi se dlouho nebo hodné intenzivné vénuji pomoci druhym, mohou
vyhotet. Co znamena, kdyz se fekne ,,syndrom vyhoteni*“? Syndrom vyhoteni je velmi
nebezpecny. Jedna se o soubor piiznaki, které postihuji pfedevsim lidi z poméhajicich
profesi, mize potkat i zastupce jinych povolani, ale ohrozeni jsou predevsim ti, kdo
pracuji s lidmi. Prace s lidmi je velmi vyCerpavajici a zaroven je zaloZena na pocitu
vlastni hodnoty.”*' Jde o udrzovani rovnovahy mezi davanim a dostavanim. Vydani se
(starani se, ob&tovani se atd.) pro druhé bez recipro¢niho dostavani a pfijimani muize
vést k naprostému vycCerpani, pravé i k syndromu vyhofeni, ale také i k depresi
charakterizované pocitem vyprazdnéni.**> Syndrom vyhofeni se projevuje bud’ na
fyzické, emocionalni, mentalni nebo vztahové roviné anebo na vSech zaroven, nékdy
byva mysleni to posledni, co dobie funguje, zatimco télo boli, ptichazi ospalost a inava,
stiidaji se pocity Unavy, euforie se ztratou zajmu o sebe sama, o druhé a o vSe co
donedéavna byvalo inspiraci. Kazdy, kdo se potyké s nasledky krize na jakékoli urovni,
pottebuje vysadit a zacit vénovat pozornost sob¢, doslova a do pismene davat sim sobé
velkou hodnotu, za¢it si sebe vazit a viimat, sam sebe davat na prvni misto.”

Syndromem vyhoteni bychom se mohli daleko hloubéji zabyvat a mohli rozvést
priciny, faze atd. Pro mou praci bylo podstatné jen tento pojem objasnit.

Dustojnost ¢loveéka predstavuje nejvyssi moralni princip. Jedna se o tak zakladni
rozliSeni, ze se dustojnost ¢loveka nesmi stat predmétem etického zvazovani, ale je
vzdy principem, a to na zékladé respektovani ¢loveka jako ticelu sama o sobé. Pojem
dastojnosti miize znamenat osobni distojnost ¢loveka i zptisob Zivota, podobu zdatilého
zivota ve smyslu lidsky distojného zivota. Individualni distojnost kazdého cloveka jako
personalné télesné bytosti zahrnuje persondlni a télesny aspekt: personalnim aspektem
se mysli lidské pravo na sebeurceni podle nejlepSiho védomi a svédomi a aspektem
télesnym lidské pravo na télesnou integritu a zivot i pravo na materidlni podminky

r ’y, 7 v 224
samostatného utvareni Zivota.

221 HANKOVA, L. Zdravd sebeicta roste z prekonavani kazdodennich prekazek. Informatorium, 2010,
¢ 7,8 11.

222 pONESICKY, J. Clovek a jeho postaveni ve svété, s. 49.

23 WEBER, Z. Syndrom vyhoreni. Koug&in-poradenstvi-seminafe-motivace [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.zdenekweber.cz/terapie/syndrom-vyhoreni/>.

224 MILFAIT, R. Spolecné etické zaklady pastoracni a socidalni prdce. In FISCHER, O., MILFAIT, R. et
al. Etika pro socialni praci. s. 167.
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Uznat distojnost ¢lovéka znamena zajistit ¢lovéku volnost a moznost vést takovy
zivot, v némz by sam sebe prozival jako cenny a oceniovany. Kiest'ansko-humanisticka
tradice ztélesiiuje nejvyrazngjsi faktor idedlu rovnopravnosti, ochrany lidské diistojnosti
a lidskych prav, jaky dnes ve vefejném Zivoté zname.*>

Ptijeti sebe sama, utvafeni svého profilu na zakladé¢ vlastni distojnosti spojené
s uctou k distojnosti klienta, je zadkladem kvality prace (sluzby) socialniho pracovnika.
Ze je ucta k druhym bez tcty k sobé samému zcela nemozné, nezdiraziuje jen Kant, ale
jiz davno predtim biblicka tradice se svym evangelijnim pozadavkem: ,,Miluj svého
blizniho, jako sebe samého* (Mt 22, 39). Kant vsak v této roviné vyzdvihuje pro
socialniho pracovnika nemén¢ dtlezity moment, totiz Ze nikdo nesmi byt nucen, tfeba
i nepozorovang, k sebeucté. Doslova k tomu fika: ,,Nikdo m¢ nemize nutit k tomu,
abych byl $tastny, nybrz kazdy smi hledat svoji blazenost na cesté, ktera se jemu
samotnému zda dobrd, kdyZ tim jenom neni narusSena svoboda druhych, kteti o podobny
cil usiluji podle n&jakého mozného spolecného zakona.“ Znamena to, Ze socialni
pracovnik respektuje klientovu svétonazorovou ¢i hodnotovou orientaci nebo
nabozenské presvédceni. Jeho ukolem neni klienta presvédcit o svém postoji, nybrz jej
maximalné usveédcit z postojl, které ohrozuji jak jeho samotného, tak i ostatni, resp.
spole¢nost, a motivovat jej k pfemysleni a hledani V}’Ichodisek.226

Dhustojnost se mlize odvozovat hlavné od urcitych kvalit ¢lovéka, jeho zptsobu
zivota. Zohlediiuje se tak vice jeho individuadlni zasluha, spolecensky vykon Cci
postaveni. NepfisluS$i automaticky vSem a jako takova vznasi pozadavek respektu,

spojeného s velkou tctou k dotyénému &lovéku a jeho vlastnostem.**’
5.2 Respekt a ucta k druhym lidem
Timto tématem se zabyval psycholog Karel Kopfiva a respektem rozumi tctu, ohled na

lidskou diistojnost, jak druhych lidi, tak svou vlastni.**® Slovo respekt, respektovat

vzniklo z latinského specfo — divam se, pozoruji. Respektovat nékoho znamena byt

** HENRIKSEN, J.0., VETLESEN, A.J., Blizké a vzddlené, s. 104.

226 SRAJER, J. Lidska distojnost a socialni prace. Socidlni prace/Socidlna prdca, 2006, &. 2, s. 112.

**7 Srov. Tamtéz, &. 2, s. 110.

228 Srov. TETHALOVA, M. Kazdy &lovék potiebuje uznani od druhych, Informatorium, 2008, &. 9, s. 8.
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pfedevsim dobrym pozorovatelem, nefeSit véci jen ze svého hlediska, ale umét se
podivat na situaci také o&ima druhého.**’

Erich Fromm oznacuje tctu jako respekt ve smyslu vidét ¢lovéka takového, jaky je,
a uvédomovat si jeho jedinecnou osobnost. Také podotyka, Zze podminkou ucty je
svoboda. Clovék musi chtit, aby se milovana osoba vyvijela kviili sob& samé a svym
vlastnim zptsobem, a ne jako prostiedek vyuzity pro svou vlastni potiebu. Je zfejmé, ze
takova ucta je mozna jen na zaklad¢ nezavislosti. Nezavisly ¢lovék netrpi sklonem
ovladat ostatni. PéCe, odpovédnost, ucta a poznani na sob€ navzajem zaviseji. Jsou
rysem vyzralé osobnosti, ktera tvir¢im zptisobem rozviji své vlastni vnitini sily a miluje
sama sebe. Kladny postoj k vlastnimu Zivotu, uznani své jedinecnosti, sily, Stésti, ristu
a svobody mé kofeny ve schopnosti k lasce k ostatnim.***

Respekt a tcta k druhym lidem by mély vychazet ze zdravé sebeucty. Co kdyz ji
nemam? Mohu ji n&jak ,,vypéstovat*?

Psycholog Pavel Kopfiva odpovida:

Dobra sebeucta se rozviji v prostfedi bezpeci, pfijeti a uznani. Pokud dospély
¢lovék nema na takové prostredi Stésti, mize se pokusit je hledat a mlze také na své
sebeucté pracovat sam — v prvé fade tim, ze se prestane soudit a kritizovat a zacne se
ptijimat takovy, jaky je. Mze poznavat a rozvijet své silné stranky, stejné jako pfijimat
a postupné prekonavat poznané slabiny. Poméha také chovat se s respektem k druhym
lidem, ¢lovék ma pak lepsi pocit i ze sebe. KdyZ si vazime sebe, vazime si také druhych
a nemame potiebu se nad n¢ povySovat. Lidé s dobrou sebetctou se neboji ptiznat
chybu a ucit se, neciti se tolik ohrozeni zménami a Iépe zvladaji nejriiznéjsi narocné
situace.”’

,Zdrava sebeucta® je pro kazdého Clovéka riiznoroda, ale co je v tom vystizné
a podstatné je to, aby byl clovek takovym ¢lovékem jaky opravdu je a ne, aby néco ze
sebe vytvarel. Hlavné, aby si opravdu vazil sebe, své jedinecnosti a neopakovatelnosti,
tim si praveé dokaze vazit i ostatnich lidi.

Respekt ke klientovi je univerzalni hodnotou socialni prace, obsazenou téz v jejim
etickém kodexu. V kiestansky orientované socialni sluzbé je pozadavek respektu,

partnerstvi a rovnosti klienti a pracovnikli posilen jesté biblickym diirazem na rovnost

229 TETHALOVA, M. Kazdy &lovek potiebuje uznani od druhych, Informatorium, 2008, &. 9, s. 8-9.

29 Srov. KONSTRUKT. Ldska v konzumni spolecnosti podle pojeti Ericha Fromma [online]. Internetovy
Casopis o kulturalnich studiich, 2010. [cit. 2010-11-10].

Dostupné na WWW: <http://www.konstruktmag.cz/laska-v-konzumni-spolecnosti-podle-pojeti-ericha-
fromma/>.

2 TETHALOVA, M. Kazdy &lovék potfebuje uznani od druhych. Informatorium, 2008, &. 9, s. 10.
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lidi pted Bohem, ktery se zrcadli v JeziSovych slovech: ,,Amen, pravim vam, cokoliv

n

jste uCinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili." Pomaha
pochopit rovnost lidi i tam, kde existuje faktickd nerovnost (v majetku, moci,
informacich, vzdélani). Je to rovnost, ktera pro kiestansky véficiho ¢lovéka vyplyva
z Bozi milosti, lasky, smrti na kiizi. 2

Také jako za jednu zhlavnich etickych zasad uvadim lidskou distojnost.
Nemtizeme ji v dnesni dobé brat jako samoziejmost, a proto musime do poptredi vzdy
stavet 1 respekt k Cloveéku (jako jedinci uz od vzniku Zivota) a jeho jedinecnost. Znovu
je jesté nutné ptfipomenout, Ze i zdkladem kvality socialni prace je pfijeti sebe sama,
utvateni svého profilu na zaklad¢ lidské distojnosti spojené s uctou k diistojnosti

klienta. Jak je uvedeno vySe v citaci. I syndrom vyhoteni je jednou z moznosti selhani

jedince a s tim se i odviji jeho zplsob a kvalita zivota jedince.

5.3 Osobnost socialniho pracovnika

Socialni prace ma velky spolecensky vyznam jak svym vlivem na lidi, kterym odborné
pomaha v riznych neptiznivych zivotnich situacich, tak na celou spole¢nost, ve které¢ se
kona. Proto se pozaduje od socidlniho pracovnika, aby mél nejen odborné znalosti
a dovednosti z oblasti socidlni prace, ale i Siroké vSeobecné vzdélani, byl aktivné
zapojen do zivota spolecnosti a mél nekteré osobni vlastnosti, které jsou predpokladem
dobré prace s lidmi.*** Jeho osobnost a jeho cely moralni postoj ma byt piikladem
druhym. Jeho jedndni ma vzbuzovat divéru a zajem lidi, se kterymi ptichazi do styku
pi své praci odborné, v pracovnim kolektivu i ve svém osobnim Zivoté.***

Postaveni a napln socialniho pracovnika je stanoveno Zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Socidlni pracovnici se podileji a n€kdy i sami rozhoduji
o zavaznych zménach v zivoté€ lidi. Prave tato rozhodnuti musi byt zaloZena na vysoké
profesionalité, protoze maji rozhodujici vliv na efektivitu systémut statni socialni
podpory, socialni péce, socidlnich sluzeb, socialné-pravni ochrany déti a mnoha dalsich
¢innosti. S ohledem na tuto skuteCnost jsou stanovena pomérné velice pfisna

kvalifikacni kritéria k vykonu povoldni socialniho pracovnika, kdy pozadovany rozsah

22 JANECKOVA, H. PROVAZNIKOVA, E. Sluzby v evangelické diakonii jsou poskytovany kazdému
bez ohledu na jeho viru. Socidlni prace/Socidlna praca, 2008, ¢. 4, s. 22.
233 NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce: jeji vyvoj a metodické postupy, s. 112.
234 Ly

Tamtéz, s. 112.
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odbornosti 1ze ziskat pouze ve specializovanych oborech vzdélani. Zakon o socialnich
sluzbach nastoluje trovenn odborné zpusobilosti tak, ze odpovidd naro¢nosti povolani

socialniho pracovnika.**’

5.4 Socialni prace ve vztahu k lidské diistojnosti a kvalité Zivota

Otazkou kvality zivota se zajimali lidé od pradavna. I kdyz to, co my dnes nazyvame
kvalitou zivota, nazyvali ponékud odlisn¢. Dva druhy zdjmu o otazky kvality Zivota je
dobré zde uvést. Jednu tvorili ti, kteti se zabyvali duchovnim (ndbozenskym) Zivotem-
spiritualitou pierizného druhu. Tam §lo o otazky dobrého zivota ¢i moudrého zivota
v protikladu k Zivotu fizeného chytrosti a vychytralosti. Druhy studijni zajem o otazky
kvality zivota Sel cestou filozofickou, specialné pak etickou a antropologickou. Tam §lo
o otazky dobrého v protikladu k $patnému Zivotu.*

Pojem kvalita zivota patfi vramci sociologické terminologie pouzivané
v souvislosti s problematikou Zzivotniho stylu mezi ty nejriznéji definované a také
chapana jako dusledek interakce mnoha riiznych faktorti. Jsou to socialni, zdravotni,
ekonomické a environmentalni podminky, které kumulativn¢ a velmi ¢asto nezndmym
(¢i neprobadanym) zptisobem interaguji, a tak ovliviiyji lidsky rozvoj na urovni
jednotlivei i celych spolecnosti. S jistym zjednodusenim lze konstatovat, Ze v ramci
vSech pfistupi ma koncept v zasad¢ dvé dimenze, a to objektivni a subjektivni.
Subjektivni kvalita zivota se tyka lidské emocionality a vSeobecné spokojenosti se
zivotem. Objektivni kvalita Zivota znamena splnéni pozadavkl tykajicich se socidlnich
a materialnich podminek Zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi. Je stale
otevienou otazkou, jak tyto dvé trovné spolu souvisi, jak by tedy méla byt kvalita
Zivota nejlépe méfena.”®

V sociologickém pojeti kvality zivota jsou naopak zdlraziiovany atributy socialni
uspesnosti, jako jsou status, majetek, vybaveni domécnosti, vzdélani, rodinny stav. Je

zkouman jejich vztah ke kvalit¢ Zzivota, kterd je ovSem rovnéz definovana jako

235 Srov. SOKOL, R., TREFILOVA, V. Socidlni pracovnik v rezidencnich zarizeni socidlnich sluzeb,
s. 177-178.

236 KRIVOHLAVY, J. Kvalita Zivota [online]. [cit. 2011-02-14].

Dostupné na WWW: <http://www.volny.cz/j.krivohlavy/clanky/c_kv_ziv.html>.

2T DUFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu, s. 98.

8 PAYNE, J. a kol., Kvalita Zivota a zdravi, s. 207.
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subjektivni zivotni pocit. Sociologicky charakter maji také studie, kdy se sleduje dopad
jednotlivych socidlnich ¢i socidlné-zdravotnich programti na kvalitu zivota obyvatel
urcité oblasti. Timto smérem je také orientovand vyznamna soucasnd sociologicka
organizace Mezinarodni spolec¢nost pro studium kvality zivota (Internatonal Society for
Duality of Life Studies). V jejim pojeti je kvalita zivota chapana jako ,,produkt souhry
socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentdlnich podminek, ovliviiyjicich

M ee

rozvoj lidi“. Potom je dulezitym terminem ,,zivotni uroven®, kterd je definovana jako
méfitko kvantity a kvality zboZi a sluzeb, jeZ jsou lidem k dispozici.”*’

Podpora dobrého zivota zalezi také na tom, jak si dobro ¢lovéka predstavuje
socialni pracovnik, a na tom, jak definuje dobro klient. Zalezi na kulturné podminéné
predstavé zakladnich lidskych potieb a predevsim na kvalité zivota. Socialni pracovnik
by se mél pokusit vymanit ze své ptedstavy dobra pro klienta, aby tak klientovi

nepodsouval vlastni fegeni.”*

29 PAYNE, J. a kol., Kvalita Zivota a zdravi, s. 211.
20 NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni préci, s. 56-57.
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6. Vztahy socialnich pracovniki a klientu

Mohli bychom fici, Ze jednou z dulezitych podminek tspéchu socialné¢ vychovného
pusobeni je vytvoreni dobrého vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem.
Tento vztah se vytvaii a formuje od prvého kontaktu. Je chdpan jako dynamické
a vzajemné pisobeni postoji a emoci mezi socidlnim pracovnikem a klientem, jehoz
cilem je pomoci klientovi dosdhnout lepsiho ptizptisobeni svému okoli. F. P. Biestek jej
charakterizuje jako zivotni princip, ktery ozivuje proces studia piipadu, diagnozy

a terapie a d&la ze socialni piipadové prace Zivou vielou zkugenost.”*'

Autor stanovil principy vzajemného vztahu, které jsou vyjadrenim podstatnych ryst
etickych zasad socialni prace:***

- individualizace — jako uznani a porozuméni praviim a potfebam kazdého
klienta, aby snim bylo jedndno jako sjedincem, ktery ma své jedinecné kvality
pramenici z dédi¢nosti, jeho prostiedi a Zivotnich zkuSenosti;

- odivodnéné vyjadfeni pociti — znamena uznat klientovu potiebu
komunikovat tehdy, kdy jeho problém je ¢aste¢né nebo pievazné emocionalni;

- kontrolované emocionalni zaujeti je wuznanim klientovy potfeby
pfiméfenym a vhodnym zptsobem odpovidat na jeho pocity a emoce;

- akceptace znamena chapat a jednat s klientem takovym, jakym ve
skute¢nosti je a dodrzovat po celou dobu smysl pro klientovu vnitini hodnotu a osobni
cenu;

- neodsuzujici postoj spoc€iva v uznani, ze role socidlniho pracovnika je
porozumét a pomoci klientovi, nikoliv ho posuzovat a odsuzovat;

- klientovo sebeurceni znamena uznani klientova prava a potfeby délat sva
vlastni rozhodnuti;

- nutnost zachovavat divérnost sdé€leni, ktera klient odhalil v rozhovorech

1 , 243
se socialnim pracovnikem.

2! Srov. NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prace: jeji vyvoj a metodické postupy,
s. 64.

**2 Srov. Tamtéz, s. 64.

* Tamtéz, s. 64-65.
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Vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem se postupné vytvaii. Svymi
znalostmi, rozvaznym postojem a opravdovym zajmem o dalsi zivot klientli ziskava si
socialni pracovnik nejen jejich divéru, ale i autoritu. Sam tento vztah, je-li dobry, ma
terapeuticky ucinek. Zustava vztahem docasnym, ktery netrva déle, nez ¢as potiebny
k poskytnuti pomoci a k socialn& vychovnému ptsobeni.***

Vztahy k sob& zahrnuji dvé roviny, které uvadi 1. Ulehla, tyka se to bud’ vztahu,
jaky ma pracovnik sam k sobé, tak takovy miva i ke svym klientiim a nebo jaky vztah
maji pracovnici mezi sebou, tak takovy mivaji i ke svym klientim. Pracovnik jakoZto
zastupce spolecnosti a prostiednik mezi potfebami klientl a potiebami spolecnosti stoji
na strané¢ toho mocnéjSiho, na stran¢ zakona a statu. To jej zavazuje k dodrZovani
norem, ale na druhou stranu to ztézuje jeho kontakt s klienty. Pfestoze to na prvni
pohled nevypada, je pracovnik velmi mocnou osobou pravé vici konkrétnimu jedinci.
Kazdy klient, ktery se stane piedmétem zajmu pracovnika, je ve velmi nepiijemné
a nelehké situaci. Mize se i1 kolikrat citit obvinovan, pronasledovan, nucen, i kdyz
pracovnik nic takového nema v 1’1mys1u.245 Pravidla jednani, jimiz se pracovnici
organizace ve vzdjemnych kontaktech a v kontaktech s klienty fidi, tedy vymezuji
mocenské vztahy uvniti organizace i mezi pracovniky a jejich klienty. Na jedné strané
uznavana pravidla skytaji nékterym lidem moznost opakované rozhodovat o tom, co
maji délat ostatni. Na druhé strané tataz pravidla davaji veétSi nebo menSi casti

71,0 . o v ’ s r . . r 246
pracovniki a klientl moznost vyhybat se vnéjsi kontrole svého jednani.

6.1 Vztah pracovniku v socialnich zatizenich

Dobii ,,znalostni pracovnici v organizaci nenavazuji dobré ,,mezilidské vztahy* proto,
7e maji ,talent na lidi“. Navazuji dobré vztahy proto, ze se ve své vlastni praci a ve
svych vztazich k druhym zaméfuji na piinos. Z toho vyplyva, Ze jejich vztahy jsou
produktivni. A to je jedina platnd definice ,,dobrych mezilidskych vztahti“. Vielé city
a prijemna slova nemaji smyslu a jsou vlastné¢ faleSnou fasddou zakryvajici mizerné
postoje, nemaji-li vysledky tam, kde jde v podstaté o vztah zaméfeny na praci a na

plnéni tkolt. Na druhé stran¢ ani obCasné hrubsi slovo nezkazi vztah, ktery vSem

2 NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni préce: jeji vivoj a metodické postupy, s. 65.
2% Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomahat: ucebnice metod socialni praxe, s. 11.
2 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale: dilemata prace s klienty v organizacich, s. 32.
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zucastnénym né&jak prispiva a vede je ke splnéni tkolti. Zameéteni na pfinos samo o sobé
klade ctyfi zakladni naroky na dobré mezilidské vztahy, jimiz jsou komunikace, tymova
prace, rozvijeni sebe sama, rozvijeni ostatnich®*’

Obecné je komunikace definovana jako proces vzajemného sdélovani, ktery se
odehrava mezi jednotlivei i skupinami. Predmétem tohoto sd€lovani je poskytovani
informaci, instrukci, rozhodnuti, feSeni problémut apod. Efektivnost systému vyzaduje
takovou komunikacni sit’, kterd bude spojovat vSechny ¢ésti systému a zajistovat jeho
fungovani. Komunikace v organizaci je fet¢zem vzajemnych sdéleni, ktera spojuji
organizaci. Poskytuji jednotlivym castem informace, nezbytné pro jejich Cinnost.
Soucasti procesu sdélovani je také poskytovani tzv. zpétné vazby. Ucelnost
a efektivnost komunikacni sit¢ je zavisld na fad¢ riznych Ciniteld. Také i na jeji
struktufe, obsahu informaci a zptisobu jejich predavani.**®

Celkem vzato, komunikace je dnes pravé tak Spatna jako ptred desitkami let, kdy
jsme si poprvé uveédomili potiebu i nedostatek adekvatni komunikace v moderni
organizaci. ZaCiname vSak nyni chapat, pro¢ toto obrovskeé usili v oblasti komunikace
nemuze prinaset vysledky. Pracovali jsme na komunikaci smérem doll, od vedeni
k ostatnim zaméstnancim, od nadfizeného k podiizenému. Komunikace je vSak
prakticky nemozna, je-li zaloZzena na takovém sméfovani. Tolik jsme se jiz ze své prace
v teorii percepce a komunikace nau¢ili. ,,Cim usilovngji se nadfizeny snazi néco Fici
svému podiizenému, tim je pravdépodobnéjsi, ze podtizeny bude slySet Spatné. Bude
slySet to, co ocekava, Ze bude slyset, a ne to, co se ve skutecnosti fika. <

Socialni prozivani a povaha osobnich vztahl ve skupiné jsou ovlivnény ptredevsim
jejim poslanim a pravidly, jez byla stanovena pro jeji fizeni. Pravidla fizeni musi byt
prizptisobena velikosti skupiny, povaze kooperace mezi ¢leny a podminkam vzajemné
komunikace, narokiim na pohotovost skupiny k akci, rizikiim danym druhem c¢innosti
atd.>" Vedouci pracovnik, ktery se zaméfuje na p¥inos, stimuluje i ostatni. Mize jit zde
o podtizené, kolegy nebo nadfizené, k podobnému seberozvoji. Urcuje standardy, které
nejsou osobni, ale jejichz zakladem jsou pozadavky vyplyvajici z ukolu. Zaroven jsou
to naroky na dosazeni vynikajici urovné. Vyzaduji totiz zna¢nou aspiraci, ctizadostivé

stanoveni cili a praci, ktera ma velky dosah. Odborni pracovnici disponujici

2T BAUMAN, P. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci [online]. Dostupné na WWW: <http://www.tf.jc
u.cz/getfile/1622£c205325bcfc>.

28 Srov. DOKTOROVA, B. Vybrané kapitoly z teorie organizace, s. 57-58.

29 BAUMAN, P. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci [online]. Dostupné na WWW: <http://www.tf.jc
u.cz/getfile/1622£c205325bcfc>.

20 RICAN, P. Psychologie niboZenstvi, s. 139.
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specializovanymi znalostmi zvlast rostou s pozadavky, které sami na sebe kladou.
Rostou podle toho, co sami povazuji za usp&ch a dobry vysledek.”"

Zasadnim tukolem persondlu je dbat o vzajemné pfizptisobovani a vyladovani
funkce tymu s podminkami jejiho naplnéni (pfedevsim se zdroji, pracovnimi postupy,
s klienty) a diky tomu vytvaret a udrzovat fungujici pracovni komplex. Aby tomuto
ukolu mohli pracovnici dostat, musi pfedev§im sami byt integrovanou ,,skupinou®.
Teprve jedinci, ktefi jsou propojeni vzajemnymi vazbami, tak mohou vytvaret skupinu.
Jsou schopni zajistit ucelné vyladéni vSech prvkl pracovniho komplexu, jehoz jsou

. roar 252
jadrem a soucasti.

6.1.1 Pracovni kolektiv

Psychiatricka O. Kunertova charakterizuje pracovni kolektiv nasledovné. ,,Pracovni
kolektiv je néco jako zivy organismus. Jak s nim zachdzet, aby ziistal zdravy? Navic se
malokdy buduje Gplné cilené, lidé rtizné odchazeji a prichdzeji. Vedouci nebo feditel,
ktery tym vede, by m¢l mit zajem o lidi, které v tymu ma. Nemél by oCekavat, ze se
dobré vztahy vybuduji samy od sebe, a problémy by nemél ptisuzovat charakteru lidi.
Zazity je nesvar, Ze kdyz se néco nepovede, hleddme toho, kdo za to ,,mtze", je hloupy,
neschopny. A pak mame vinika a nemusime nic fesit. To ale pro kolektiv pravé zdravé
neni a vedouci, ktery je na vysi, by néco takového viibec nemél dopustit. Mél by své lidi
podnécovat k hledani toho, co funguje, a v daném ramci jim dat prostor pro rozvijeni
vlastnich napada. To je ohromné motivujici. Lidé by m¢li mit moznost o dané oblasti
rozhodovat, nést za to odpovédnost a byt za to také patficné ocenéni. To mize zacit
jediné tehdy, kdyz si vedouci udéla na své lidi vice ¢asu a bude se jim vénovat. On tak
navic ziskd i1 inspiraci pro svoji vlastni praci. Ktomu nestac¢i spolecné porady.

Individualni rozhovory jsou bohuzel &asto brany jako ztrata dasu.**>

21 Srov. BAUMAN, P. Uvod do Fizeni neziskovych organizaci [online]. Dostupné na WWW: <http://ww
w.tf,jcu.cz/getfile/1622£c205325bcfc>.

22 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale*: dilemata prace s klienty v organizacich, s. 23.

23 Srov. TETHALOVA, M. Pracovni kolektiv je Zivy organismus. Informatorium, 2008, &. 8, s. 9.
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6.2 Vztah ¢lovéka k sobé samému, k okolnimu svétu a kiest’anské pojeti clovéka

Spojeni vztahu k sobé a k druhym doklada i tzv. projekce: svét vidim takovy (v téch
barvach), jaky jsem ja sdm. Jsem-li plny lasky, tudiz §tastny, vidim tyto moznosti i ve
svém okoli. A jsem-li zahotkly, nemam co dat, vidim cely svét Cerné, jako neptatelsky
— a Casto ani nechci slySet, Ze ostatni lidé v ném mohou byt §t’astni, pak bych se musel
ptat sam sebe, zdali se nejedna o mtj individualni ptipad, zdali odmitam odpovédnost
za sviij Zivot a osud, zdali jsem nerezignoval.>>*

Déavat ve smyslu produktivniho charakteru ¢loveka je nejvyssi vyraz moci. Timto
aktem Clovek proziva silu a bohatstvi. Ne proto, Ze se jedna o odiikani, ale proto, ze
v aktu davani ma ¢lovék moznost prozivat sim sebe jako piekypujiciho, rozdéavajiciho,
zivého a radostného. M¢li bychom se naucit predevsim davat néco ze svého, ze sebe.
Nejedna se ovSem o vzdavani se néceho bez poskytnuti protihodnoty. Musime si
zaroven zachovat své vlastni ja. Davani ma byt aktem vzajemné radosti, ma byt
vyvazené s procesem piijimani. Specificky pro lasku to znamena: laska je sila, ktera
lasku vyvolava.>

Nekteti lidé, kteti délaji vSe pro druhé a ,,nemysli na sebe, si po Case stézuji, ze si
to ostatni neuvédomuji. Nebo dokonce misto, aby to oplaceli stejnou mérou, zneuzivaji
jejich dobrou vuli a socidlnost. Tim dochazi k $ifeni nespravedlnosti. Naproti tomu
prava laska se musi aktivn¢ obhajovat a prosazovat, k dobrému umyslu patfi i ¢in.
Lasku je tfeba branit proti jejimu poslapani, proti nerespektovani toho, co k ni patii:
vzajemné ucty, podpory, snahy o empatii, Castecného ptevzeti zodpovédnosti za to, jak
se druhym daii. K lasce tudiz patti i védomi jisté, vzajemné a zralé zavislosti.>®

Vztah k sobé sama tvofi rdmec pro nasi schopnost mit ucast na situaci druhého.
Potieby a pocity, jez sami sobé zakazujeme, budeme jen t€zko schopni akceptovat
u druhého. Vhled do vlastni zranitelnosti je kli¢em ke schopnosti vZit se do druhého.*’

Kiestanské pojeti Cclovéka ma svilj pavod v piibézich evangelia. V nich se sam
Jezi$ setkava s lidmi tak, ze jim zprostiedkuje novou odvahu do zivota, uznava jejich

dastojnost, prestoze nemaji ekonomické, spolecenské nebo nabozenské postaveni.

2% PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété, s. 48.

2 KONSTRUKT. Ldska v konzumni spolecnosti podle pojeti Ericha Fromma [online]. Internetovy
Casopis o kulturalnich studiich, 2010. [cit. 2010-11-10].

Dostupné na WWW: <http://www.konstruktmag.cz/laska-v-konzumni-spolecnosti-podle-pojeti-ericha-
fromma/>.

2% Srov. PONESICKY, J. Clovek a jeho postaveni ve sveéte, s. 74.

*" HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J., Blizké a vzddlené, s. 30.
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Starostlivost o slabé a ty, ktefi se dostali na okraj spole¢nosti, zalozend na presvédcenti,
ze tito jsou stejné bozimi détmi jako vSichni ostatni, byl a je centrdlnim motivem
kiestanského pojeti Cloveéka. Prokazovat milosrdenstvi mize znamenat totéz jako
prokazovat respekt distojnosti ¢lovéka, tiebaze bychom v historii nasli fadu piipadi
opacnych. Dulezitym momentem kiestanského pojeti je, Ze osoba a jeji jednani neni
jedno a totéz. Jsme prosté néco vice nez to, co koname. Z etického hlediska je toto
naprosto ustfedni bod, ktery znamend, Ze miizeme byt uznani za vice nez jen to, co jsme
vykonali. Tento rozdil je také dileZity pro odpusténi. Ciny mohou byt odpustény pravé
proto, ze miZzeme pocitat s tim, ze ¢lovék znamena vice nez Ciny, jez jsou predmétem
odpusténi. Tento pohled je dulezity také pro bezpodminecnou dustojnost cloveka, tedy
ze ¢loveék ma svou distojnost bez ohledu na to, Ze jeho ¢in byl moralné zavrzenihodny.
Jestlize humanisticky svétovy nazor byva nékdy oznaovan za optimisticky, pak
kiestanské pojeti Glovéka je povazovano za pesimistické.”® Clovék nemusi byt
ktestanem, aby sdilel védomi napéti mezi sebestiednosti a zamétenim na druhé v péci
a lasce. Na rozdil od popularnich pojednani se kiestanstvi neto¢i jenom a vyhradné
kolem ,,nesmrtelné duse®. Nejvétsi diraz je kladen na celostni pojeti lidské bytosti,
v niz vS§echny dimenze spolu souviseji. Je tfeba je uznat jako bohem chténé, maji také
i svij smysl. To se tyka télesnych, duSevnich, psychologickych, duchovnich
a nabozenskych oblasti. Je podstatné si uvédomit, ze clovek tvoii jednotu vSech téchto
dimenzi a Ze podle kiestanského pojeti prokazujeme clovéku nejvyssi pomoc,

s . N . .. v . 259
pecujeme-li o zachovani celistvosti jeho Zivota.

6.3 Vztah ke klientim

Jesté bych se jen kratce vratila k etickému kodexu, kdy se zminim, ze profesni eticky
kodex je formélni (psany) a neformalni (nepsany).”**® Pomoci formalniho kodexu si
profese zajistuje diveéru komunity. Kodexy maji profese i non-profese, profesni kodexy
pracovnik a ve vztahu socialnich pracovniki mezi sebou a k $irsi spole¢nosti. Na rozdil

od neprofesionala musi byt profesional ve vztahu ke klientim neutralni a musi

258 HENRIKSEN, J. O., VETLESEN, A. J., Blizké a vzddlené, s. 103-104.
2% Srov. Tamtéz, s. 104.
20 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 63-64.
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poskytnout sluzbu komukoliv, kdo o ni pozada. Profesional je motivovan snahou
o pomoc klientovi a ne vlastnimi zdjmy. Etické jednani ve vztahu ke kolegim se
projevuje spolupraci, rovnopravnosti a vzajemnou podporou. Clenové profese sdileji
technické znalosti a kazdy pokrok, kterého se dosdhne v praxi nebo v teorii se diky
¢innosti profesni asociace rozsifi i mezi kolegy. Profesionalové se navzajem podporuji.
Vzdavaji se jednani, které by poskodilo autoritu kolegli, a vzdoruji vlivim, které
poskozenim autority hrozi. Seberegulace dosahuji jak formalni, tak i neformalni cestou.
Neformalni je tlak, kterym na sebe kolegové navzajem plsobi. Jde napt. o konzultace
a odkazovani, kdy kolega mlize odkazat klienta na jiného kolegu, pokud si neni jist
svymi védomostmi v dané oblasti apod. Jde o reciprocitu, diky které jsou kolegové
navzajem zavisli, coz mimo jiné napomaha socialni kontrole. Formalni regulace potom

. . 261
plyne z profesni asociace.

Etiku socidlni prace je obtizné vymezit né¢jakym kodexem pro velkou slozitost
vztahu socidlni pracovnik — klient. Do tohoto vztahu se totiz promitd mnoho
proménnych veli¢in, nebot’ socialni pracovnik v ném vystupuje:

e jako predstavitel statu a tedy jako zastupce majoritni spolecnosti. Z tohoto
postaveni je povinen fidit se presn¢ danymi zakony a ptedpisy, a ve vztahu ke klientovi
reprezentuje ,,normalitu®;

e jako ,,obhdjce” klienta. Ve vztahu klienta ke statu je zprostiedkovatelem, ktery
ma prosazovat klientovy naroky a zajmy;

e jako arbitr z hlediska obcanskych prav klienta.

Z téchto tfi roli vyplyva tfada povinnosti a ovliviiyjicich jeho jednani. Tyto role se
v osob¢ socidlniho pracovnika prolinaji. To klade na etiku jednani socialniho
pracovnika mimotadné naroky, nebot zadny kodex, (ktery je vzdycky urcitym
zjednodusenim), neni schopen slozitost kazdého jednotlivého piipadu postiechnout

a fesit.?6?

21 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdci, s. 63-64.
262 Srov. GOLDMANN, R. CICHA, M Etika zdravotni a socialni prace, s. 45.
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6.4 Konflikt pro organizaci

Eticky obtizné zvladatelné, Casto az konfliktni situace v socidlni praci prameni
z rozpornych hledisek, kterd zaujimaji wCastnici socidlni prace kieSeni daného
problému (aneb co c¢loveék to nazor). Rozpornost spociva v rozdilnosti pohledu na
zpisoby fesSeni klientovy situace ze strany klienta a ze strany organizace, pro kterou
pracuje socialni pracovnik a jejich administrativnich moznosti. Socialni pracovnik tedy
muze zazivat vnitini konflikt jako Clen organizace vici svému klientovi, pokud musi
hajit prava klienta prave proti byrokratickym natizenim dané organizace.

Zakladni konfliktni situace ¢i etické problémy v socialni praci mizeme rozclenit do
nékolika typt, dle toho, jakou otdzku si v dané situaci klademe:**>

e Kdy zasahovat do Zivota ob¢ana, rodiny, obce ¢i komunity?

e Kterym socialnim piipadim dat ptfednost a vénovat jim c¢as na dlouhodobé
socialné vychovné ptisobeni?

e Kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojii
a odpovédnému jednani a nevedly ke zneuziti?

v cr1r i s v ’ cr1.r v 0264
e Kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni péce?

6.4.1 Disledky pracovnich konflikti pro organizace

Na zZivot jedinct, skupin i organizaci maji velky dopad nejen procesy spoluprace, ale
také procesy, které vyrlstaji zneshod a rozpori. Clovék se vzdy mize ocitnout
v situaci, kdy musi fesit rozpor mezi tendenci k uritému jednani a zabranou toto
jednani uskutecnit. Konfliktnost je v samé podstaté¢ clovéka a je vyjadienim jeho
postaveni ve svéte. Sociologicka definice konfliktu vychazi rovnéz zklicového
vyznamu hodnot, zdlraziuje vsak vice situaci interakce, ve které se konflikt odehrava.
Konflikt bychom mohli vymezit jako socialni proces, kdy se jednotlivec nebo skupina
snazi o dosazeni vlastnich cilii neutralizaci nebo likvidaci soupete. Podstatnym rysem
sociologickych definic je diiraz na skutecnost, Ze konflikt neni jednoradzova a casové

omezena akce, ale vyrlsta Casto z dlouhodobého napéti. V tomto smyslu je oteviené

26 SYKOROVA, K. Ziklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajici profese, s. 82.
*% Tamtéz, s. 82.
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stfetnuti pouze vyvrcholenim jiz existujici konfliktni situace.”® T nejlépe sestavena
a vedena skupina, stmelena spolecnym poslanim, se muaze dostat do situace, kdy
vzniknou a sili konflikty mezi jejimi ¢leny. Neziskova organizace se navic mtize dostat
do konfliktu s nékym ¢i néfim zvenci, mimo jeji okruh. Konflikty uvnitf organizace,
zejména ty dlouho netesSené, které dostaly Cas se rozvinout a zesilit, stravuji energii lidi.
Jde-li navic o véci, které nejsou tolik zavazné, odvadéji organizaci od napliovani
poslani, se kterym vznikla a existuje.®

Vétsinou mohou mit mirné konflikty jako pratelské soupereni nebo i nepatrné
odlisnosti v nazorech pozitivni dusledky. Zvlasté pak vaznéjsi konflikty predstavuji
skute¢ny problém. Vazné konflikty mohou byt rozdilné, jsou to ty, které neshledavame
u konfliktt mirnych. Piekazeji Cinnosti, protoze soupefi se vice soustfeduji na své
protivniky neZ na praci. Vedou knekalym praktikAm zhorSujici vztahy na
pracovistich.®’

Socialni pracovnik musi byt téz schopen vyrovnat se s konfliktnimi situacemi, které
prameni z rozpornych hledisek na feseni ur¢itého problému, to je ryze administrativniho
hlediska vedouciho organizace a jeho vlastniho odborného hlediska. V této situaci
prichazi v uvahu otazka nezavislosti socialniho pracovnika na jedné stran¢ a na druhé
stran¢ jeho loajalita vii¢i vedoucimu pracovnikovi organizace, v niz je zaméstnan. Dalsi
konflikt proziva socialni pracovnik jako €len organizace vuci svému klientovi, jestlize
je tieba héjit jeho zajmy proti byrokratickym normam instituce. Rovnéz je tieba, aby
socialni pracovnik nalezl zplsob, jak se vyrovnat se stresovymi a konfliktnimi
situacemi, ke kterym v jeho praci dochazi, a to spolecensky pfijatelnym a psychicky
ucinnym zptsobem (napf. relaxace a odreagovani, moralni, psychicka a odborna pomoc
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tymu socialnich pracovnik).

6.4.2 Negativa konflikti z hlediska organizace

Destruktivni ucinky konfliktli jsou obecné znamy a neni nutno je zvlast’ pripominat
a vykladat. Obecné povédomi fadi synonymicky konflikt na roven rozkolu, nesouladu,

mrzutosti, hadky, svaru. Vazné pracovni konflikty mohou vyustit v fadu negativnich

2% Srov. DOKTOROVA, B. Vybrané kapitoly z teorie organizace, s. 68-69.

266 Srov. PLAMINEK, J., SVATOS, V. ET. AL. Rizeni neziskovych organizaci, s. 61.

267 Srov. CAKRT, M., Konflikt v Fizeni a Fizeni konfliktii, s. 64.

2% NOVOTNA, V., SCHIMMERLINGOVA, V. Socidlni prdce: jeji vyvoj a metodické postupy, s. 111.
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jevl. Mezi nejvaznéjsi patii nasledujici. Je-li konflikt pfili§ silny a intenzivni,
znamena:*%

e energii vyplytvanou Spatnym smérem. Energie a ¢as vynaloZené na blokovani
akci oponentli misto na pozitivni ¢innost zbytecné vycerpavaji nejvzacnéjsi zdroje, které
ma organizace k dispozici. Motivace a usili nejsou naptfeny na to, aby se dosahlo ucelt,
pro néz organizace vznikala a existuje, ale pro prosazeni dil¢ich cila,

o vychylené a zkreslené usudky. Schopnost vnimani a tsudky aktérti konfliktu
jsou mnohdy nepiesné. Dopusti-li se organizace chyby, ma sklon ji pfisuzovat v§em
okolo, jenom ne vlastnim chybam a nedostatkiim. Lidé ve sporu maji rovnéZ malou
schopnost zamyslet se nad moznym piinosem jakychkoliv myslenek a podnéth, které
mohou povstat ze zneptateleného tabora,

o psychologické dusledky porazky. Dochazi tak k nepfiznivym zménam:
porazeni popiraji, prekrucuji nebo zlehcuji fakt své porazky, strani se od ostatnich
a nechtéji spolupracovat, stahuji se do sebe, hledaji viniky na vSech stranach. Nemusi
mit ani zdjem o jiné organizace jako celek,

¢ nedostatky v koordinaci a kooperaci. Skupiny v konfliktu kladou své cile nade
vSe ostatni. Tyto cile jsou vétSinou negativné formulované a pojimané. Pii konfliktu
vazne koordinace, spoluprace, ucast a snaha o pochopeni jinych, vstficnost a dalsi
ingredience nutné k pozitivnimu uspéchu,

e nezodpovédné chovani. Protivnici, U¢astnici konfliktu se v jeho pribé¢hu ¢i po
takovém feSeni, které jim nevyhovuje, uchyluji k postojim typu ,,Mné je vSechno
jedno*, ,,Uz tady na to kaslu®, ,,Délam jen do vySe svého platu. Na ni¢em jim nezalezi
nez na nich samych a vSechno ostatni pokladaji za nepratelské prostredi podle zasady
,,cim htife, tim 1épe*,

e vznik ovzdusi nedivéry a podeziivani. Pfedem dany konflikt vytvaii ovzdusi
neduvéry vaci ¢intim znepratelenych stran. I sebelépe minény skutek je odsouzen jako
zv143t8 Giskoéna lest a podly manévr, ktery jenom posiluje pivodni podezieni.*”

Mezi dal$imi dasledky byvaji uvadény ztrata koncentrace na praci, pocity zmaru,
stres, nedostate¢na komunikace, osoCovani a rizné nebezpecné formy zesmésnovani
a dalsi. Tyto jevy jsou nepfijemné nejenom tém, kteti se konfliktu pfimo Ucastni, ale

maji rovnéz negativni dopady na ostatni pracovniky.?’”!

26 CAKRT, M., Konflikt v Fizeni a Fizeni konfliktii, s. 64.
0 Srov. Tamté, s. 64-65.
2 Tamtéz, s. 65.
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6.4.3 Pozitiva konflikti z hlediska organizace

Existuje mnoho situaci, kdy pfijatelna a fizend mira nesouladu, kterd se ventiluje
a odpovidajicim zplisobem fesi, miize vécem pomoci a mnohé urovnat. Konflikt ¢asto
slouzi jako odrazovy mustek skutecné tvotivého teseni. Zde je nékolik piikladf, v nichz
muze byt konflikt konstruktivnim &initelem.*’

o zviditeliiuje hodnoty. Konflikt ptisobi pozitivn€ i v tom, Ze ostie zasvécuje ty
hodnoty, jichz si skupina, organizace nebo spole¢nost nejvice ceni. Je to zplisob jakési
socidlni materializace jinak neviditelnych hodnot, které jsou natolik vyznamné, ze jsou
povazovany za natolik zadouci, aby se o n¢ lidé brali. Nepfitomnost konfliktu tak
naopak muize byt vyrazem bagatelizace vSech hodnot a mize vést az k rezignujicim
postojim, jez se daji vyjadrit jako: ,,Snaz se, jak chces, stejné na tom budete vSichni
stejné.” Konflikt mtze byt pfinosny, protoze motivuje,

e vyjasiuje postoje. Konflikt tim, Ze zalezitosti vyhroti, mize poslouzit k tomu,
ze mnoho dosud zamlzenych postojit a nazora se nahle oziejmi,

e zvySuje kvalitu rozhodovani. Konflikt mize byt konstruktivni, kdyz zvysi
kvalitu rozhodovani, stimuluje tvofivost, povzbuzuje zijem clent skupiny o déni,
poskytuje prostiedek a nastroj, jehoz pomoci lze formalizované vyjadfovat nesouhlas ¢i
davat najevo napéti, podnécuje vznik prostiedi pro kritické zkoumani stanovisek
a nazord vlastnich i jinych,

e zvySuje angaZovanost. Konflikt jen malo nechava dlouhodobé chladnym,
a proto pomaha k tomu, ze lidé¢ se vice angazuji. Jeho pozitivni vyfeseni je velkou
prilezitosti k tomu, jak tuto angazovanost dale rozvijet a prohlubovat,

e podporuje spontaneitu v komunikaci. V konfliktnich situacich se lidé casto
neohliZeji na to, co a jak tikaji a jak jednaji. Vyjasnuji se tak nejenom nazory a postoje,
ale také se ukazuje, kdo je kdo,

e posiluje produktivitu. Jsou studie, které¢ ukazuji, Ze v pracovnich i sportovnich
tymech jistd mira soupefeni a konkurence (rozumna uroven konfliktu) vede k vyssimu
vykonu a nasledné i k vysSsi spokojenosti. Zasadni je zde to, jak se na konflikt pohlizi,

jak se interpretuje jeho vyznam a samoziejme take, jak se fesi,

22 CAKRT, M., Konflikt v Fizeni a Fizeni konfliktii, s. 66.
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e pomaha zvySovat tvorivost. Cas od Casu mize byt pro manazera vyhodné
podnitit vymény nazor,, mirné neshody, soutézivost, kritiku, oponenturu, zpochybnéni

o P v -+ 273
nazoru autorit ¢i vzepfeni se tradici.

213 CAKRT, M., Konflikt v Fizeni a Fizeni konfliktii, s. 67.
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem si stanovila obecny cil, kterym bylo formulovani
obecnéjsiho pohledu na socialni praci a aplikace etickych zasad ve vztahu ke klientim.
Velky duraz jsem proto také kladla na eticky kodex, podle kterého je tfeba se fidit, ktery
ale nelze brat jako dokonaly navod. Mohli bychom fici, ze je spiSe ucinnym
a piinosnym pomocnikem pro pracovniky v socidlnich zafizenich. Jako takovy
nepostacuje v procesu rozhodovani pii profesi socidlniho pracovnika, vyzaduje také
individudlni pfistupy jednotlivych zaméstnancii, vychdzejici zjejich osobnostnich
vlastnosti. Socidlni pracovnik by se mél zaméfit predev§im na rozsah a kvalitu své
pomoci. M4 diplomova prace proto mulize plsobit tak, Ze nastoluje dalsi otazky, na které
nepiinasi jednoznaéné odpovédi. V mé praci se tyto otazky tykaji i rozdilti v postojich,
motivaci, hodnotach, orientaci atd., u zaméstnancu v socialni oblasti, o nichZ se neda
vzdy jednoznacné rozhodnout. Ptesto jsou rozdily, které jsou pii hlubsim pohledu na
oba rozdilné typy organizaci, tedy cirkevni a necirkevni, vidét a jez pravé z vySe
uvedeného vychazeji. M4 prace tedy pifinasi nejen vycet téchto rozdilu, ale i jejich
srovnani, coz dava castecnou odpoveéd na otazky tykajici se ptistupu jedincti piisobicich
v téchto organizacich.

Ve své praci jsem tuto problematiku rozdélila na 6 hlavnich kapitol, a to od
vymezeni zakladnich pojmi, rozd€leni organizaci na cirkevni a necirkevni jako
takovych (v€etné¢ vymezeni rozdild mezi nimi), pfes oblast lidskych prav, etického
kodexu pro socialni organizace, az po uvedeni hlavnich etickych zasad, jimiz se prave
tyto organizace fidi. Dalsi hlavni kapitoly proto logicky navazovaly na sféru hodnot,
které jsou také soucasti socidlni prace a maji ptimy vztah k lidské distojnosti. V zavéru
pak praci sméfuji na vztahy sociadlnich pracovnikl ke klientim a na feSeni konfliktl
v organizacich, které z vyse uvedenych oblasti a témat vychazi.

Témata jednotlivych kapitol by zcela jisté zaslouzily hlubsi rozbor, tim bych vsak
zcela jist€ prekrocila ramec mé diplomové prace. Obecnym cilem bylo vytvofit zakladni
vhled do této problematiky a jednim z dil¢ich cilii pak bylo porovnavani rozdild, jez
jsou z predeslych kapitol patrné a to hlavné v diferencovanych ptistupech zaméstnancii
téchto organizaci ke klientiim, jez casto také prameni z osobnich hodnot a postojti nebo

vychazeji z kodexu a standartu, kterym se maji zaméstnanci povinnost fidit.
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Tato prace také piindsi podnét k zamysleni nejen o rozdilech v obou typech
organizaci, ale také o piinosu obou typl organizaci a o jejich vzajemném pusobeni.
Ptinosem nemusi byt déni v konkrétni organizaci a jejim poslani, ale predevsim jedinec,
ktery se v ni nachazi a zaroven vzajemny vztah lidi, ktefi patii do organizace. Jde také
0 vzajemné obohacovani obou organizaci, které se mohou vzijemné¢ ovliviiovat
a pusobit na svlij organizacni rozvoj. To je tedy druhym dil¢im cilem prace. Tento
vzajemny vliv se projevuje oboustranné. Necirkevni organizace tak ptisobi na cirkevni
zejména dliirazem na odbornost a profesionalitu. Naopak cirkevni plsobi na necirkevni
Casto predavanim hodnot, jako je laska, upfimna pozornost atd.

Ve své praci upozornuji také na duchovni potieby clovéka. Lidé pracujici
v cirkevni ¢i necirkevni organizaci by méli viru jako takovou minimaln¢ tolerovat a dat
prostor klientovi naboZenskou viru pfijmout ¢i odmitnout a stejné¢ tak pokud mohou
nabidnout ¢i zprostfedkovat klientovi duchovni sluzby, zalinajici casto jiz jen
otevienym rozhovorem s nim. Lidé zaméstnani v téchto organizacich by m¢li mit stale
pred sebou klienta jako ¢lovéka se vSemi jeho potiebami a také s tim, z ¢eho tyto
potieby vychazeji. Praveé tak mize kiestanska vira ovliviiovat socialni praci a naopak.

,,Kazdy sam za sebe piinasi pro profesi v socialni oblasti svou jedinecnost, svou
vlastni identitu. I tim by mél respektovat kiestanské hodnoty, kdyz by byl v cirkevnich

L S <274
organizacich zaméstnan.*

,Vira neni patentem na nejlepsi kvalitu i nejodborné;jsi
ptistup k lidem, ktefi potfebuji pomoci, ale je navodem na zivot, ktery kazdy pouziva
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a je véci kazdého Cloveka a jeho svobodné
ville, zda svoji viru nasméruje v prospéch lidi v nouzi.“*”” Vira je osobnim vztahem

kazdého c¢lovéka.

2 HAICMAN, O. Cinnost Charity je zdrukou divéryhodné filantropie a veiejné prospéinosti. In Socialn
i prace/Socialna praca, 2008, €. 4, s. 19.
> Srov. Tamtéz
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Seznam zKkratek

apod. - a podobné

atd. - a tak dale

COS - Charity Organization Sociaty
CR - Ceska republika

EU - Evropské unie

mj. - mimo jiné

OSN - Organizace spojenych narodi
popt. - popiipade

resp. - respektive
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Abstrakt

CHMELOVA, P. K aplikaci etickych zasadach ve vztahu ke klientim v cirkevnich
a necirkevnich socialnich zafizenich. Ceské Budg&ovice 2011. Diplomova prace.
JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické

teologie. Vedouci prace RSDr. Jan Misovi¢, CSc.

Kli¢ové pojmy: cirkevni organizace, necirkevni organizace, lidska prava, eticky kodex,

lidska dtstojnost, hodnoty v socialni praci, vztah socidlniho pracovnika a klienta

Diplomova prace se zabyva aplikaci etickych zasad v socidlni praci a srovnavanim
cirkevnich a necirkevnich socidlnich zafizeni. Je zde kladen velky diraz na vztah
socialniho pracovnika a klienta.

D¢li se celkem na 6 kapitol. Prvni kapitola se zabyva vysvétlenim zakladnich
etickych pojmt, které s praci souvisi a pro snazsi orientaci v dalsich kapitolach. Druha
se tyka rozdéleni cirkevni a necirkevni organizace zabyvajici se socidlni péci, popisuji
jejich organiza¢ni strukturu a srovnani. Tieti kapitola je vénovana lidskym pravim,
spolu s nimi souvisejici eticky kodex a jeho vyznam i kritika. Ctvrta poukazuje na
hodnoty v socialni praci, jaké jsou hodnoty ve vztahu socialni pracovnik a klient. Pata
kapitola vymezuje pojem kvalita Zivota, lidskou distojnost a s ni spojenou socialni
praci. V zavérecné kapitole jde o vztah clovéka k sobé samému, ke klientovi

a kiestanské pojeti cloveka.
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Abstract

CHMELOVA, P. The application of ethical principles in relation to clients in social
institutions run by church organizations or non-church organizations. Ceské Budg&jovice
2011. Thesis. Jihodeska univerzita in Ceské Budg&ovice. Faculty of Theology.
Department of practical theology. The supervisor of dissertation RSDr. Jan MiSovic,

CSc.

Keys words: religious organizations, non-church organizations, human rights, code of

ethics, human dignity, values in social work, social worker and client

This thesis deals with the application of ethical principles in social work and comparing
denominational and non-denominational social facilities. Great emphasis is put on the
relationship between social worker and client.

It is divided into a total of 6 chapters. The first chapter deals with the explanation of
basic ethical concepts related to the work, which makes an easier reference to the
following chapters. The second chapter involves the division of church and non-church
organizations concerned with social care and describes their organizational structure
and comparison. The third chapter is devoted to human rights, along with a related code
of ethics and its importance as well as criticism. The fourth chapter refers to the values
in social work and the values in the relationships between social workers and clients.
The fifth chapter defines the concept of quality of life, human dignity and the related
social work. The final chapter about the relationship of man to himself, to the client and

the Christian concept of man.
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