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Predkladana diplomova prace se chce zabyvat aplikaci etickych zasad ve vztahu ke klientim v cirkevnich a
necirkevnich zarizenich. Je rozdélena do Sesti kapitol. obsahuje uvod. zavér. bibliografii a dal3i naleZitosti
diplomové prace. Téma prace je vzhledem ke studijnimu programu autorky vhodné zvoleno.

Formalni stranka prace

Je tieba hned ze zacdtku upozornit na to. Ze zasadnim nedostatkem predkladané diplomové prace je jeji
struktura. Ac¢koliv autorka nazvem proklamuje. Zze se chee vénovat aplikaci etickych zasad v zatizenich. ktera
jsou ziizovana cirkvemi nebo jinymi subjekty. ve skutecnosti se tomuto problému vénuje jen ve druhé kapitole.
pFicemz kapitolu prvni je mozné povazovat za nutné piedpoli kapitoly druhé. Kapitoly nasledujici. tedy 3.-6. se
sice vénuji tematicky blizkym namé&tam. nekoreluji ale pfimo ani s ndzvem prace. ani s kap. 2.

Na s. 16 v pozn. 26 a 28 autorka odkazuje na soukromy web jisté damy. kterd ma - jak z webu vyplyva -
nejvyssi dosazené vzdélani na VOS. Domnivam se. ze pro vymezeni rozdili mezi formalni a neformalni
organizaci je mozné a nutné vyuzit fadu odbornych publikaci. ptip. i odbornych webi. takze postup autorky se
v tomto misté jevi jako hruba chyba pii praci na vyhledavani zdrojG pro diplomovou praci.

Obdobné zavaznou chybu mlizeme nalézt na s. 17. kde autorka odkazuje na web studentske.cz. ktery by Sel pfi
trode optimismu piirovnat ziejmé ke skriptim psanym studenty. Na stejné strané a nésledujicich autorka
odkazuje i na web e-cvns.cz. coz je web Centra pro vyzkum neziskového sektoru. Vzbuzuje to tedy otazku. pro¢
autorka nerozliduje mez tim, ze prvni zdroj je pro jeji diplomovou praci nepfijatelny. zatimco druhy je naopak
velmi vhodny. Podobna otazka vznika pii cetbé s. 22. kde autorka cituje To3nera. pficemZ se odkazuje na web
farnostcheb.cz a ne na pivodni misto zvefejnéni zvoleného zdroje na internetu. Za povsimnuti ur¢it¢ stoji to. ze
web farnostcheb.cz hned u nazvu Tosnerova textu poctivé uvadi link na misto. kde byl tento text piivodné
zvefejnén. Stejné tak se na s. 41. kdyz pise o lidskych pravech. autorka odkazuje na web Centra pobytovych a
ambulantnich socialnich sluzeb Bobelovka (bobelovka.cz). coz je opét piiklad naprosto Spatného nakladani se
zdroji. protoze k tématu lidskych prav a jejich pojeti vEU a CR lze najit dostatek odborné literatury. resp.
odbornych internetovych zdroji. V dasledku tak predkladana prace vzbuzuje vaznou pochybnost. zda zdroje pro
diplomovou praci nebyly vyhledavany (jen) za pomoci internetovych vyhledavaci.

Nedostatecné prace se zdroji vedla i k nékolika dil¢im chybam. kdyz napt. na s. 28-29 je uvedena citace. kiera
ovsem nepiisludi v poznamce uvedenému autorovi. ale pochazi z encykliky Deus caritas est, ¢l. 3l.a, coz je
v citovaném dile tadné uvedeno. ale autorka to ziejmé ptehlédla. Cirkevni dokumenty jsou v praci navic
citovany podle ¢isla stranek a nikoliv podle odstaveli. coz je problematické zejména u soubornych vydani. jak
jsou napf. vydany Dokumenty 1. vatikdnského koncilu. protoze pak neni ziejmé. ktery z dokumentd je citovan
(napt. s. 29).



Jazykova stranka prace a graficka aprava

Predkladana diplomova prace obsahuje pieklepy. z nichz nékteré bohuzel pozménuji smysl vét ¢i je Cini
nesrozumitelnymi (napf. s. 15, 25, 26. 42). Opakované se v praci vyskytuje chybné psani slova ..stredobod-.
které je rozdélovano na slova dve (s. 37. 40).

Stylové je prace tézkopadna. misty plisobi spise jako soubor nepfiznanych doslovnych citatd — autorka sice radné
odkazuje na své zdroje. zda se ale. Ze je na nich do té miry zavisla. ze prebird minimalné jejich styl, coz praci ve
vysledku ¢ini jen tézko ¢itelnou. Zavislost autorky na zvolenych zdrojich. se kterymi nenaklada dostatecné
kriticky. je zfeyma i na s. 23-24. kde hovoii o .nové encyklice Deus caritas est™, ktera je oviem jiz 6 let stard a
Benedikt XVI. uz mezitim sta¢il vvdat 2 dalsi encykliky. Autorka zde totiz vychazi z ¢lanku v Teologickvch
textech. ktery vysel bezprostiedné po vydani encykliky. Tento ¢lanek je navic také k dispozici na webu
Teologickych textl. ¢imz se jen zvétsuje pochybnost. jakvm zplsobem byly pro predkladanou diplomovou praci
vyhledavany zdroje.

Obsahova stranka prace

Z obsahového hlediska je zajimava myslenka a s. 35. kde autorka uvadi. ze diraz na ¢lovéka v _kiestanské
socialni praci je jakousi alternativou k dirazu na kvalitu poskytované sluzby v pfipadé socialni prace mimo
kiestansky kontext. Domnivam se. ze diiraz na ¢lovéka diraz na kvalitu nevylucuje. naopak ho spise vyzaduje.
Jinak mizeme z obsahového hlediska v predkladané diplomové praci najit jen neékolik spise dil¢ich chyb: Od s.
48nn autorka provadi reflexi etického kodexu socidlnich pracovnikd. Na nekterych mistech (napf. s. 52) vsak
neni ziejmé. zda autorka provadi reflexi kodexu ¢eského nebo mezinarodniho. Autorka pouziva nespravny nazev
eské katolické organizace poskytujici socidlni sluzby. Misto o Charite CR pise soustavné o Ceské katolické
Charité, coz je nazev fadu let stary. Pred nazvem Charita CR se totiz pomérné dlouho pouzival nazev Sdruzeni
Ceska katolicka Charita.

Reflexe etickvch zasad prace vzhledem ke klientim v cirkevnich i necirkevnich zatizenich je bezesporu
zajimavym a aktudlnim tématem. Vzhledem k fatalnim chybam v praci se zdroji a nevhodné struktuie se ale
domnivam. ze téma prace nebylo dostate¢né zpracovano.

Celkové hodnoceni: Praci nedoporucuji k obhajobé,
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