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PredloZzena disertacni prace svym zaméfenim odpovida charakteristice
aplikovaného (cileného) vyzkumu v oblasti zivocisnych biotechnologii a z ¢asti
vstupuje do progresivni oblasti strukturni genomiky. Proto hodnotim téma
disertace jako vhodné pro doktoranda studujiciho na Biologické fakulté JU.
Skolici pracovisté — VURH JU — vytvotilo doktorandovi inspirujici vyzkumné
prostiedi, nebot” téma disertace bylo souc¢asti dvou dlouhodobych smért rozvoje
pracovisté (2.VZ) a projektu GACR. Pokladam za potfebné vyzvednout &innost
Skolitele prof. Linharta a skolitele specialistu Dipl. Ing. Vandeputte z INRA,
ktefi mimo jiné umoznili, pro vychovu doktoranda velmi podnétny, pobyt na
specializovaném genetickém pracoviS§ti ve Francii vramci programu
BARRANDE..

Vlastni diserta¢ni spis je sestaven ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast (kapitola 1) je
soustiedéna na literarni piehled Slechtitelské prace u kapra obecného. Druhou
cast (kapitoly 2-5) tvofi separaty Ctyf publikaci autora disertace, zveiejnéné
v letech 2003, 2004 a 2005. Posledni kapitolou disertace je Cesky a anglicky
souhrn. Uvedené usporadani disertaéniho spisu podava velmi dobry piehled o
vyzkumné praci disertanta a je, podle mého nazoru, v souladu se zdkonnymi i
internimi predpisy BF JU.

Pripominka: Po formalni i vécné strance v prdci postradam informaci v jakém
doktorském studijni programu a oboru BF JU byla dana disertace zpracovana,

pokladam za potiebné v tomto sméru spis doplnit.



Vyjadreni k jednotlivym ¢astem disertace:

Cile disertace a jejich naplnéni.

V avodu spisu, na str. 3, jsou stanoveny Ctyfi cile Tii znich: a)
»vyuzitelnost neaditivni slozky genotypu® b) ,,vyuzitelnost geonomovych
manipulaci c¢) ,,stanovit heritabilitu®, jsou pokryty publikacemi v kapitolach
2-5. Jedna se o publikace proslé recenznim fizenim a proto neni divod je pro
obhajobu znovu hodnotit. Pouze konstatuji, ze u 3 publikaci je disertant prvnim
autorem a u jedné druhym autorem. Ke vSem publikacim je v disertacnim spisu
vlozeno ,,Vyjadreni spoluautorii ktefi potvrzuji zésadni podil disertanta na
uvadénych vysledcich.

Z pohledu mnou predpokladaného disertacniho oboru je nejvyznamnéjsi
publikace zroku 2004 zabyvajici se odhadem heritability s vyuzitim
mikrosatelitii pro uréeni parentity vyhodnocované populace kapra.

Naplnéni posledniho cile disertace ,,porovnat vysledky vSech experimentii
......... “se objevuje v kapitole 6 ,,Souhrn“ pod bodem 4, v rozsahu 1 str. textu.
Myslim si, Ze tomuto cili mohla byt po formalni strance vénovéana samostatna
kapitola.

Doporuceni: Pri obhajobé disertace — prezentaci - by se mél autor vice vénovat

zhodnoceni ctvrtého cile prace.

Uvodni ¢ast disertaéniho spisu :

Je rozdélena do Sesti subkapitol stim, Ze nejobsahleji je popsana
problematika testovani, kiiZeni, selekce a genomovych manipulaci u kapra.
Disertant shromazdil literarni udaje z vice jak 200 publikaci a jejich citacim jsou
vénovany str. 37 - 42. Pocet citaci svéd¢i o Sirokém rozhledu disertanta o
problematice, jehoz ziskani jist¢ zabralo hodné cCasu. Presto k datovani

citovanych autor mam dotaz.



Dotaz: Z celkového poctu citovanych praci jich bylo po roce 2000 zverejnéno
pouze 18 — tj. do 10% z citovanych. Je to napr. ditkaz o priorité vyzkumu dané

problematiky u kapra v CR? Jaky je ndazor disertanta?

Cteni literarni reSerSe mne inspirovalo k nasledujicim otdzkdm na doktoranda :

1. Na str. 8 v predposlednim odstavci je uvedeno , Ne vSechny z téchto
faktoru maji geneticky zaklad .... " Otazka zni : Které ano a které ne?

2. Na str. 11 jsou v citacich pouzivany terminy — alela, gen. Otdzka ,,Je
v soucasném molekularnim chdpani terminu gen a alela interpretovat
dany text napr., Ze oSupeni u kapra je podminéno 4 riiznymi geny?

3. Na str. 20 je uvedeno a)"“...ucinek heterozniho efektu neni mozné
fixovat.."  b)“...je moziné heterozi efekt fixovat." Otdzka: jaké je
stanovisko disertanta?

4. Cdst 5.6.1. je vénovdna odhadiim heritability. Otdzka: Lze posledni vétu
interpretovat tak, Ze vtomto experimentu nebyl Zddnd fenotypova

variabilita, kdyz byl eliminovan vliv prostiedi?

Zaveér:

V celkovém zhodnoceni predlozené disertace konstatuji, ze autor prokézal
schopnosti samostatné vyzkumné pracovat, piinesl nové védecké poznatky a
vysledky publikoval v oponovanych védeckych casopisech. Doporucuji praci
piijmout k obhajobé a po jejim uspésném absolvovani navrhuji udélit Ing.
Martinu Kocourovi v prisluSném oboru

akademicky titul ,,doktor* - ,Ph.D.*

V Brné dne 29.03.2006 prof. Ixg. Josef Dvoiak, CSc.
profésor genetiky Zivoc€ichu



Posudek na disertac¢ni praci Ing. Martina Kocoura
» Vyuziti genomovych manipulaci a aditivni a neaditivni slozky genotypu ke
zvySovani uzitkovosti kapra obecného (Cyprinus carpio L.)“

Bez nadséazky lze fici, ze Ceské chovatelstvi kaprt je néco, na co bychom méli byt opravnéné
hrdi. M4 dlouhou a dobie dokumentovanou historii, kvalifikovanou pfitomnost a nadéjnou
budoucnost. Po predlouhych letech nadSeného pokusnictvi rozmanitych ,kapraii“ byl
nedavno poloZen odborné podloZeny zaklad dal$iho rozvoje chovu kapra, kde Slechtitelstvi a
uZiti genomovych manipulaci md jedno zustiednich mist. Z tohoto hlediska je tedy
predlozeny disertaéni spis vysoce aktudlni piispévek k tomuto malému, nicméné neobycejné
dileZitému oboru. Prace ma Zadouci formu komentovaného souboru praci publikovanych
v primarni odborné literatufe, zde v recenzovanych <&aspisech, navic s indikatorem IF
databaze WOS. To se dnes stava u disertaci normou, i kdyZ se to samoziejmé v &eskych
pomérech piehdni, nicméné v marasmu odborné rovné nékterych segmentii nasi védy a
vyzkumu, je to vic neZ vitany poZadavek. Prace zafazené ve spisu byly proto jiZ recenzovany
nezavislymi oponenty a z okolnosti, ze vSichni vydavatelé jsou zanglosaské oblasti, lze
soudit, Ze recenze musely byt velmi kvalitni. To samoziejmé na jedné strané zuzuje moznosti
oponenta, na druhé strané je pro né&j vyzvou, aby si smlsnul na doprovodném komentaii a
formalnich strankéach disertacniho spisu, tedy na zalezitostech vesmés podruznych. To potom
umoziiuje oponentovi, aby svoji odbornou ignoranci tykajici se tématu disertace zahalil zavéji
dlouhych a rozvinutych vét bohaté¢ okofenénych rozvinutymi pfivlastky, vlastnimi i
nevlastnimi. NuZe, slintaje a zalykaje se aZ nechutné zvifeci rozko$i tak v nasledujicich
fadcich ¢inim.

Tak jiz sam titul prace umoziuje oponentovi, aby provedl prvni exhibici a vylil na autora
lu¢avku své pové€stné a obavané ironie. Titul totiz je ur€ité zajimavy tim, Ze je pro mne
terminologicky zahadny, vzdycky jsem zil v domnéni a vyrostl vté vife, Ze aditivni a
neaditivni sloZku ma dédi¢nost, pfesnéji feCeno variabilita (anglicky ,.aditive and non-aditive
variation®) znakl jimiz dédi¢nost poméfujeme, zatimco genotyp, tedy celkovy souhrn
genetickych vlastnosti organismu nic takového nema. Proto bych se rad v tomto sméru néco
nového piiucil. Jak to tedy je?

V kapitole Zoogeografie autor shrnul dobfe vétSinu dosavadnich néazorti na déleni
palearktickych forem rodu Cyprinus, ale i zde je tfeba upozornit na velmi rychlé pfibyvani
novych poznatkid, takZe dnes je uz prakticky dokdzané, ze formy které uvadi jako rtzné
poddruhy jsou dobrymi druhy. Nicméné, jako u nékterych jinych divokych ptedki
domestikovanych organismu, je cela véc stale jesté spletita a vyzaduje dal3i silovné studium.
Znamena to, Ze u nas se pak vyskytuji nejméné 3 druhy (carpio, haematopterus, rubrofuscus
posledni souvisi se vznikem koi kaprii) a jejich rtizni hybridi. Posledni odstavec této kapitoly
je zkracenym souborem nézoru starSich autort, nijak ovSem nepodloZenych piesné&j$imi udaji.
Tak napf. Balonliv ndzor na tom, Ze formy kaprt kolem C. carpio 1ze povaZovat za velmi
mladé, se neopira o nic jiného nez o nepodloZenou hypotézu, jinak feceno je to fantazirovani.
Jejich morfologicka podobnost je dana skutec¢nosti, Ze se jedna o evoluéné tetraploidni formy,
u kterych, jak je znamo, je tempo morfologické diferenciace snizeno. To je divod, proé¢
polyploidni formy kaprovitych se od sebe méalo morfologicky 1isi (a v pfi¢inach tohoto je v
tom zakleta ona neaditivni slozka dédi¢nosti, kde v ptislusném vzorci je jakési N, které znaci
pocet chromozomil), a¢ maji za sebou odliSnou vyvojovou historii (a déla to mezi klasickymi
ichthyology zle). To jen na okraj a neni to vytka disertantovi.



Kapitola Domestikace je vitanym zplsobem hutnd, ale zachycuje vSe podstatné. Snad jen
negativni puisobeni ferdlnich kapri na pivodni rybi biotu napf. v Austrdlii by mélo byt
v nékolika mélo vétach vzpomenuto.

Rovnéz Kapitola Chov kapra obecného v Ceské republice je heslovitym souhrnem
podstatnych skutecnosti. Posledni véta na str. 6 je nepfesnd — polymorfismus bilkovin krevni
plazmy nebyl studovan pro porovnavani, jak se tvrdi v textu, ale protoZe jednotlivé
polymorfni znaky byly a jsou pouzivany jako znaky, spravné Cesky markrs, které pomahaji
presnéji charakterizovat linii, plemeno, apod.

Na str. 8, vdruhém odstavci se piSe Vrybnicnim prostiedi, kde prakticky vyhradné chov
kapra probiha...a proto bych se chtél zeptat, kde jinde nez v rybniku by chov kapra mohl byt
teoreticky provadén. Rovnéz dalsi véta je perlou dokumentujici vybér vhodnych adjektiv
z oblasti krasného pisemnictvi Minimalizace neblahych vlivii prostiedi.. . Mozna se mylim, ale
jsem si s pravdépodobnosti blizkou jistot¢ védom i blahych vlivli prostfedi. O kyZeném
zvySeni produkce v dalsi vété se jiz rad€ji zminovat nebudu, ale pouzivam téchto ptikladi jako
obecnéjsi poznamku k jazykové urovni doprovodného textu. Ten je plny formulaénich
neobratnosti, fada vyrazii ma nekyzeny charakter ,,slangu™ (napi. Chov kapra je realizovdn..
zlepSeni genetické kvality ryb... délko-hmotnostni ukazatele ...nejvice zdomestikovanou
rybou), takze se domnivam, ze disertant by mél trochu vice zdomestikovat sviij rodny jazyk.
Ac¢ se vySe zminéné zdd jako zcela malichernd pfipominka poukazujici na oponentovu
progresivné se rozvijejici senescenci dosahujici stddia mykotického geronta, pfece jen
zastavam ndzor, Ze 1 odborny jazyk by mel byt do zna¢né miry kultivovany, a to nejen proto,
Ze je to véc zadouci kultury rodného jazyka, ale zejména proto, ze pfesna a pecliva formulace
problému a jeho feSeni byva Casto vice nez zbésilé a bezhlavé experimentovani; jako
odstrasujici piipad takovéhoto bezbfehého pokusni¢eni budiz piipad az alchymisticky
zédhadné substance zvané hiebickovy ole;j!

Na str. 9 dole se piSe o efektivni velikosti populace. Abych si doplnil zakladni vzdélani, chtél
bych se zeptat, jaka je definice tohoto terminu. Nebo jinak — jak tomu rozumi autor disertace.

Na str. 12 nalézdm tvrzeni Dominantni gen S...a tudiZ marné patram v mé, kapacitou
omezené paméti, zda jsem n€kdy takovy termin kdy slySel nebo Cetl. Byl jsem vychovan a
pevné stojim ve vife svych predki, Ze gen neni ani dominantni, ani recesivni, ale ma rtizné
formy zvané alely, které mohou byt dominantni a recesivni. Podobnou smés pojmu gen a alela
lze objevit na str. 20. Pokud tedy doslo k néjakym zavaznym zmeénam a objeviim, prosim
pokorné a poniZen¢ o pouceni, tak, abych si mohl prislusnou informaci vtisknout do zbytkt
své Sedé kliry mozkové.

Na str. 16 dole je véta jejiZz prvni ¢ast je nad pruzraény kiiSt'dl srozumitelna (Z hlediska
rybdrské praxe je [plodnost] povazZovana za kvantitativni ukazatel vyjadiujici reprodukcni
schopnost mlicaku a jikernacek zarazenych do plemenitby), avSak dalsi ¢ast véty (a v
zavislosti na fylogenezi druhu v konkrétnich existencnich podminkdch) silné znejisti ¢tenafe a
rozvrati jeho nitro ivahami o jeho dusevnim zdravi, naSeptavaje mu, Ze by si na tu psychiatrii
piece jen mél nékdy zaskocit.

Kapitola KfiZeni u kapra obecného je formulovana velmi kvalitné a obsahuje vSechny dtleZité
skute¢nosti. Mozna, Ze jsem to piehlédl, ale myslim, ze nékde by mélo byt feceno, Ze
takovyto Slechtitelsky piiistup také vyzaduje udrZzovani ¢istych linii, jako substrat pro kifiZeni.



Tvrzeni (str. 23), ze I kdyZ se u nékterych druhu ryb[ ] vyskytuji triploidni jedinci i
v piirodnich populacich je sice pravdivé ale informaéné vice neZ skoupé. Ve skuteCnosti se
vyskytuji viude, kde se provede vySetieni dostateéné velkého vzorku populace a existuje o
tom voluminézni literatura. Vedle (spravn€) popsanych mechnismi vzniku, je patrné jesté
dal$im vyznamnym mechanismem mezidruhové kiiZeni.

Na té samé strané bych chtél blizeji pfiblizit a osvétlit tvrzeni Triploidni ryby jsou vétsinou
geneticky sterilni... Ja napiiklad jsem uzZ asi také sterilni, ale s genetikou to asi souvisi sotva.

Na str. 24 jsem narazil na formulaci ...nebyl dosud v prirozenych voddch u kapra obecného
nalezen Zdadny spontdnné vznikly tetraploidni jedinec. Mysli se tim v ptivodnich populacich
kapri? A jak je tomu v nepfirozenych vodach, tam se mohou tetraploidni kapfi vyskytovat? O
kousek dale se muZeme dodist, Ze .nékolik druhu ryb jsou vcetné kapra jsou Izv.
pseudotetraploidni (evolucné tetraploidni). Jako nékde v textu vySe, je tvrzeni pravdivé, ale
az asketicky skoupé, proto pfipojuji poznamku, Ze se nejedna o n€kolik druhi ryb, ale o ryb
velmi mnoho. Pro poudeni disertanta, a také abych se pochlubil, Ze nejsem az zase tak uplny
blb, jak se z dikce oponentského posudku jevi, pfikladam abstrakt ptipravované piehledové

------

studie, ¢esky review, ktery ukazuje, Ze je to trosicku, ale jenom nepatrné sloZité;jsi

POLYPLOIDY AND NON-SEXUAL MODES OF REPRODUCTION IN FISHES: TWO
SIDES OF ONE COIN

Abstract

Finned vertebrates, fishes are the most diverse group of vertebrates in terms of still not
well discovered number of taxonomically known species and phylogenetic divergencies surely
attaining over 30 000 of extant species. Although chromosome numbers (ranging from 12 to ~ 500
in Gonostoma bathyphylum and Acipenser mikadoi, respectively) and/or nuclear DNA contents
(ranging from 0.38 to 132.83 pg in some tetraodontid pufferfishes and the lungfish Protopterus
aethiopicus, respectively) are known for not more than 10% of extant fish taxa, accumulated data
showed that various kinds of polyploidy played significant role in the evolution of fish genomes in
spite of the fact that the phenomen of polyploidy among fishes is frequently underestimated,
neglected or even ignored by many evolucionists and even apparently and largely misinterpreted
by two recent reviews on fish polyploidy (Leggat & Iwama 2003, LeComber & Smih 2004).

In present review, we document that the known cases of polyploidy among fishes are
irregularly distributed in Chondrichthyes, in both Sarcopterygii and Actinopterygii, in the later
mostly - with two exceptions (in Atheriniformes and Cyprinodontiformes) - not above
Protacanthopterygii (Esociformes + Salmoniformes) in Teleostei, where the Cypriniformes
appears to contain the highest number of known polyploids among fishes. Wheter this correlation
reflects actual distribution of polyploidy among fishes or just data deficiency remains to be
demonstrated. As recently understood, the natural polyploidy among fishes is a rather complex
phenomenon and includes basically two modes: autopolyploidy (multiplication of entire
homospecific sets of chromosomes) and allopolyploidy (multiplication of entire heterospecific sets
of chromosomes), both in odd and even multiples, where the mechanisms involved are
disturbation of cytological processes during fertilization via physical environmental effects and
interspecific hybridization resulting in altered modes of reproduction, respectively. While the
single group of fishes — Salmonidae - was clearly demonstrated to be of an autopolypoid origin,
nearly all other cases are apparently or supposedly associated with the breakdown of interspecific
reproductive isolation resulting in asexual mode of reproduction and elevation of ploidy level via
haploid gemone addition. We review here the discovered hybrid asexual complexes among fishes
and their reproductive modes, we also point out to groups ,,suspected” for asexuality. The formal
taxonomy and/or terminology of asexual fishes is also addressed showing several different
approaches in taxonomic treatment of such hybrid forms. Based on our review, we propose a
hypothesis that hybrid asexual forms with elevated ploidy level represent continuous range from
evolutionary dead ends to transitory stages as far as to new polyploid, bisexually reproducing taxa
originating via evolutionary dynamics and interrelationships of heterospecific genomes within
asexual complexes. We also hypothesize that inferred processes frequently happened recurrently
in several lineages and we can detect early (e.g. Phoxinus, Cobitis), advanced (e.g. Squalius,



Carassius) as well as terminal (e.g. Barbus, Cyprinus, catostomids) stages of such process and
probably also recurrent stages after reaching higher ploidy levels (e.g. acipenserids, Carassius,
Labeobarbus, schizothoracins). Apparent association of interspecific hybridization with
polyploidy and consequent speciation is frequent not only in the genome evolution in plants and
invertebrates but evidently also in fishes demonstrating the generality of this evolutionary
speciation mechanism (principle).

Kapitola Vzdalena (mezidruhova) hybridizace je sice zZadoucim zpisobem kondenzovana,
popisuje vSak jen n€kolik z mnohych experimentl kiiZeni kapra s jinymi druhy a vysledky
takovychto, feknéme to upfimné a na rovinu, zvérstev, na kterych se vyzivali a vyZivaji
pfedevsim ruskojazycéné rybologické mafie. To ma historické souvislosti s lysenkovskym
principem vSeobecného vylepSovani piirody ve prospéch politiky rodné strany — pfistup a
teorie, jez aplikovdna sama na sebe, samu sebe vyvratila. V této ¢asti byla pominuta zakladni
skuteCnost a hlavni vysledek, jez vyplynula po zhodnoceni téchto zvérstev — péfeni
tetraploidnich a diploidnich rodi¢t neni recipro¢né stejné. 4n matka a 2n otec poskytne 4n +
In potomka (ktery byva Zivotny), zatimco 4n otec a 2n matka poskytne 2n + In potomka
(ktery uboze zdechd v pribéhu embryonalniho vyvoje). Vcelku by vsak bylo lepsi, kdyby
disertant tuto kapitolku vynechal, protoze je zfejmé, Ze vtom ma, lidsky a srozumitelné
feceno, hokej.

Uvod kapitoly Gynogeneze umoziiuje oponentovi dalsi exhibici nebot’ nahrava na obrazny
sme¢, ktery by vyhrél i daleko méné nadany hra¢ nez je povéstné nesportovni autor téchto
fadku. Disertant jako doklad o tom, Ze gynogeneze je rozmnozovaci zpusob nékterych druht
ryb uziva odkazy na literaturu z pifelomu Sedesatych a sedmdesatych let, a¢ ze tii svétovych
laboratofi, které se intezivné asexualnimi obratlovci zabyvaji, se jedna nachéazi v CR, a navic
je spojena formou Spole¢ného pracovisté s plisobistém disertanta, a abych to podtrhl, v fecené
laboratofi méa disertant maly pracovni tvazek. Je proto nepochopitelné, Zze se nezajima o
publikaéni aktivity tohoto télesa, pfipadné o informacni zdroje, kterymi v pozndmkovém
aparatu zdobi toto téleso svoje pocetnd a genialni dila, kterymi vyrvava piirode jeji peclivé
stfeZzend a nepristupnd tajemstvi. Pfitom stac¢i ndhled na WOS, nebo pfi pohrdéani timto, na
SCOPUS, nebo neznalosti tohoto, priizkum ASEPu na strankach AV CR, anebo pii pomijeni
tohoto, by postacoval, kdyZ uz ne pomérné uzivatelsky slozita elektronické posta, telefon, ten
pristroj, ktery stoji, pfesnéji lezi na stole a vydava zvuky, kdyZ s nami chce nékdo mluvit
nebo, a takové pady uz nastaly, ndm vynadat. V piipadé, nad kterym prave ted’ exhibuji by
statilo vyt'ukat ¢islo 315 639547 a polozit prostou, prostinkou otazku Nevis o néjaké recentni
publikaci tykajici se gynogeneze u ryb? A dostalo by se mu jasné, pifimé a zietelné odpovédi
Vo tom nepochybuj, draku!

Na str. 27 nahofe se naléza pro mne zcela piekvapivy termin ..ryba ma karyotyp savciho typu,
a ten je vzapéti prebit trumfem jesté vétsiho kalibru, asi tak jako kdyZ hodim eso pfes ubohou
desitku  chromozomy jikernacek jsou homogametni a mlicdkii heterogametni (XX/XY).
Ackoliv jiz vice let pfednasim volitelny piedmét Srovnavaci cytotaxonomie obratlovci,
rozuméj o tom, kolik, jakych a pro¢ zrovna tolik chromozomii ma kdektera obratlova
potvirka, a kvuli tomu mé slovutné Uceni Karlovo udélilo licentia docentis, tak s né¢im
takovym jsem se jeSté nesetkal. S nejvétsi pravdépodobnosti jsem nékde néco zanedbal pii
piipravé své piednasky, ano, pravda, setkal jsem se s terminy karyotyp ptaciho typu (to je
takovy ten, co ma plno mikrochromozémui), nebo chromozomy pohlavni ¢i autozémy anebo
také pohlavi, jez mize byt homogametni nebo heterogametni , ale s terminem karyotyp
savciho typu jsem se dosud nesetkal (a savci, jak znamo, jsou ptakofitni, kteti maji karyotyp
ptatiho typu, zatimci vacnati maji karyotypu podivuhodné konzervativni, zatimco
placentalové je maji diferencované, Ze se az jeden divi, co piiroda v buné¢ném jadru umi




vyrobit) podobné jsem nikde, ani co ledva vétérkem vanku, nesetkal schromozémy
homogametnimi &i heterogametnimi. Marné patram v mé paméti, ale nebude ono to tak, Ze
v téch terminech ma disertant nejasno, jak jiz vyse pfipadnéji uvedeno, hokej?

Na téze strané bych se, a omlouvam se za svoji ignoranci, zeptal, jak to vlastné je, kdyz
disertant tvrdi Maskunilizovani  jedinci produkuji  normdlni spermie, ale pouze
s chromozomem X. Co kdyz, €ist¢ ndhodou, maji samice ur€eni pohlavi typu Abraxas, nebo
jinak, jako ptaci, nebo jesté jinak, sami¢i pohlavi je heterogametni, pfipadné aby to bylo
nazorné — pohlavi typu ZZ/ZW?

U kapitolky Androgeneze jsem poucil, ted’ to myslim opravdu, protoZe problém dédi¢nosti
mitochondridlnich genii u androgenti mé jesté neptisel ani na mysl.

Pochopil jsem ¢&asti tykajici se klonovani a transplantace jader jako tématické doplnéni
komentéie diseratce a jako upozornéni na to, Ze takové véci vibec existuji. Piesto vSak jsou
nad pomysl informa¢né omezené, ve skute¢nosti toho bylo odexperimentovano daleko vice.

Kapitola Selekce u kapra obecného je pro oponenta hlubokym zklamanim, protoze se zcela
osvézivé vymyka stylu pfedchoziho textu a tak inhibuje dal$i moZnou oponentovu exhibici. Je
podana v logickych celcich, je to ¢tivé, pokud jsem mohl posoudit, tak tam nejsou ani vécné
(nakolik moje rezavéjici védomosti populacni a selekéni genetiky sta¢i), nejsou tam ani
formula¢ni a terminologické ulety a navic da se tam dozvédét néco nového a zajimavého.
Tento rozdil v kvalité textu mezi pfedchozimi a této ¢asti je tak napadny, Zze mne vede
k domnénce, ze je zjiné Casti autorovy dilny nebo z dilny jiného autora. Mohl bych proto
polozit nesmélou otazku jak tomu je?

Seznam pouzité literatury je poZehnané dlouhy a proto se omlouvam, Ze jsem jej
nezkontroloval proti citacim v textu. Omluvou mi budiZ nechut k rutinnim ukonim
administrativniho typu a navic védomi, Ze i kdyZ né&jakou nesrovnalost naleznu, tak se
disertant béhem své odpovédi pfi obhajobé disertace omluvi, Ze je nepozorny, ja budu
s odpovedi, jsem si mdlobné jist, spokojen a pracna kontrola citaci v textu a v seznamu piijde
vnive¢. Naproti tomu, takhle kdy byl oponent honorovéan, feknéme 20K¢, a to zakladniho
platu disertanta, za kazdou nalezenou nesrovnalost, to by se to hledalo a kontrolovalo. A
vsadim svoji nesmrtelnou dusi, Ze bych takovych nesrovnalosti nalezl aspon za 500 K¢
(protoZze je ted’ urgentn€ potiebuji!).

Jazykové slozeni disertatnich materidli vyzaduje bliz§i zminku. Autoreferat je pojednan
v angli¢tiné, nebo pfesnéji — v jazyce , o némz se disertant domniva, Ze to anglictina je. Na
rozdil od primarnich praci zahrnutych v disertanim spise, kde angli¢tina byla jisté editory
kontrolovana, zde to disertant evidentn¢ neucinil a ,lysé celo Labuté Avonské by se orosilo
mocnym potem* pfi ¢teni tohoto textu, kde napi. Peer reviewed papers arisen from solution
of PhD work ¢i Others publications (str. 12) jsou jenom ukazkami téchto perel.

Seznam publikovanych praci, konferen¢nich vystoupeni a dalSich vysledki je spravné
chronologicky sefazen, vnitini Clenéni je vSak opravdu zajimavé ponékud zdhadnymi
kategoriemi — International conferences, National conferences with international
participation a National conferences, zde chybi kategorie v chybéjici kombinaci International
conference with national participation. Rovnéz zajimava je kategorie Peer reviewed journals
and IF. Rozumi se tim Peer reviewed journals with IF? Piesto ale existuje velka kategorie
asopisti, které jsou (zatracené ostie!) peer reviwed, ale nejsou zahrnuty ve WOS a tudiz



nemaji indikator IF. Naproti tomu posledni kategorii v seznamu praci je Non reviewed
journals. Tomu trochu nerozumim a kladu otazku, zda se da v Bulletinu VURH JU Vodiiany
publikovat jakykoliv text bez kontroly, tedy aniZ by to kromé autora (autor() nékdo dalsi Cetl.
Pokud ano, hodné by to vysvétlovalo.

Formalné je spis vzorné zpracovan a vybaven, pieklepy nepovazuji za distojné komentovat,
ackoliv se upfimné pifiznavam, Ze u nékterych obzvlasté ptivabnych mé svrbél prst, kterym
datluji na klavesnici.

Jako celek je vSak prace dokladem o rozsdhlé odborné praci, hlubokému porozuméni
obecnym principt selek¢ni genetiky a Slechténi ryb a vyznaénému piinosu disertanta k rozvoji
tohoto oboru v teoretické a praktické rovin€. Jsem proto hluboce piesvédéen, Ze disertant
splnil vSechny, a to nejen formalni podminky nutné k dosazeni tohoto stupné a doporucup
aby byl tomuto nadéjnému $lechtiteli kaprii udé€len titul doktora filosofie PhD. 1

V Libéchové 26.1.2006 Petr RAb©



Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci Ing. M. Kocoura

Vyuziti genomovych manipulaci a aditivni a neaditivni slozky genotypu ke zvySovani
uzitkovosti kapra obecného (Cyprinus carpio L.).

Jiho&eska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Biologické fakulta.

Piedlozena doktorské disertaéni prace obsahuje uvod, ¢tyii publikované ptivodni védecké
préce a souhrn se zavéry. Uvodni kapitoly jsou napsiny na 46 stranach a obsahuji pom&rné
vy&erpavajici prehled problematiky. ze kterého jsou odvozeny cile prace a formulovéany
testované pracovni hypotézy. Viechny védecké préace, které jsou soucasti disertacniho spisu,
vysly v letech 2003-2005. Byly uvetejnény v renomovanych zahrani¢nich ¢asopisech. které
jsou zahrnuty v databézich Institute of Scientific Information. Celkem se na nich podilelo
devét autort a v ivodu disertace je pfipojeno jejich vyjadieni k autorskému podilu, ze kterého
vyplyva, Ze doktorand mél na vzniku a zpracovani vSech praci zasadni tvirci podil. Obecné
zavéry celé disertacni prace jsou formulovéany na trech stranach.

Vlastni védecka prace doktoranda zahrnula nékolik tématickych oblasti, které dohromady
vytvaieji pomérné ucelenou studii. V prvnim tématickém okruhu byly provedeny hybridizaéni
experimenty. ve kterych byla pouzita riznd plemena kaprt. Byly zjistény vyznamné rozdily
mezi riznymi hybridnimi liniemi v tempu ristu a pravdépodobnosti pfezivani. Vysledky
dokladaji vyhodnost vyuziti neaditivnich slozek genetické variance pfi Slechténi kapra.

V dal8im problémovém okruhu byla testovana uzitkovost celosamicich populaci

s unisexualnim rozmnozovanim a vysledky byly srovniny s poméry ve stfedoevropskych
populacich se sexualni reprodukei. Jde o prioritni studii, kterd dosud nebyla v obdobném
rozsahu a srovnatelnych podminkach provedena. Vysledky ukéazaly, ze sami¢i unisexualni
populace mohou ve stiedni Evropé dosdhnout vyssi produkce, jejich hospodaiské vyuziti je
v8ak zatim v $ir§im méfitku problematické. Posledni experiment sméfoval k doplnéni tidajti o
heritabilité rastovych vlastnosti a byla pfi ném vyuzita analyza extrémné variabilnich
molekularnich markerd ke stanoveni piibuznosti studovanych jedincii. Jde opét o
prikopnickou studii, které pfinesla nékteré zasadné nové poznatky pro Slechtitelskou praci.
Ukazalo se. ze hromadna selekce na délku ryb se miize pozitivné projevit ve zvySovani
hmotnosti. Efektivni vyuziti selekce pfi Slechténi domestikovanych kaprt oviem komplikuji
pomérné nizké koeficienty dédivosti. které mohou odrazet ziiZenou genetickou rozmanitost
chovanych populaci.

Préace je napsana velmi piehledné a vyskyt chyb nebo stylistickych neobratnosti
nepiekracuje snesitelnou miru. Pfi pominuti drobnych nedostatkt nebo piekleptt mohu vznést
pouze neékolik pfipominek, které nemaji zasadni charakter:

- s. 8. Slozky genetické variance nejsou Uplné€ dostate¢né vysvétleny a uvedeny do
zietelné souvislosti s problematikou Slechténi kapra. Pfi diskusi obecnych pravidel
nebo pouzivani vzorct by mély byt citovany ptivodni prameny nebo aspoil
autoritativni u¢ebnice.

- s.21. Pokud neni rozdil mezi dvéma priméry statisticky prikazny, je lépe o ném
viubec nemluvit.

- s.22. Misto ,,pafeni* by u kaprti bylo vhodné&;jsi pouzit terminu ,kiiZeni".

- 5. 30. Termin nadsamec pro jedince s pohlavnimi chromosomy Y'Y neni pokladan za
vhodny.



Pro diskusi v rdmci obhajoby bych cht&l polozit dvé otazky. Rad bych se dozvédél vice o
mozném vyuziti dosud piezivajicich populaci divokych kapri - sazani. Myslim, Ze v ivodu
neni dostate¢na informace o sou¢asném rozsifeni a statutu divokych populaci kaprti v Evropé.
Jsou uvazovany néjaké hybridiza¢ni experimenty mezi sazany a tradi¢né chovanymi
plemeny? Podobné kiizeni by mohlo pfinést zajimavé vysledky z hlediska neaditivnich slozek
genetické variability, ale také by mohlo byt perspektivni pro rozsiteni dédi¢né zékladny
chovanych populaci a navazujici selekéni wsili. Druha otdzka se tyk4 meristickych znaka
kapra. Byla u nich nékdy studovéana fluktuaéni asymetrie, zejména s ohledem na eventuélni
vliv stresovych faktort prostiedi?

Zavérem mohu konstatovat, Ze doktorand nepochybné v disertadni praci prokazal
schopnosti samostatné vyzkumné prace na vysoké védecké trovni. Prakticky zaméfené studie
nekdy byvaji v akademickych kruzich nazirdny s uréitym despektem, ktery miize byt
v nekterych pripadech veelku opravnény. PredloZena disertadni préce je naopak hezkym
prikladem toho, Ze k vysledkiim se zna¢nym potencidlem praktického uplatnéni vede prave
Spickova védecka prace vysokého mezinarodniho standardu.

Predlozenou doktorskou diserta¢ni praci souhrnné hodnotim jako vysoce kvalitni podklad
pro obhajobu a jednozna¢né doporucuji jeji piijeti.

/&55 ?]“LL

V Brné 22. ledna 2006 prof. Rngr. Jan Zima, DrSc.



