Posudek oponenta na doktorskou disertaci RNDr. Ivana Fialy: Fylogenetické vztahy
vybranych druhit a rodi myxosporei

Béhem své védecké a pedagogické kariéry jsem byl nucen vypracovat (na mij vkus) znaény
pocet rliznych posudki. Jedna-li se o posudek na diserta¢ni praci, obvykle mi jeji nékolikeré
preteni a zhodnoceni zabere nejméné tyden. Vzhledem k tomu, jak diilezity meznik

v profesnim Zivot€ budouciho védce pfiprava disertaéni prace predstavuje a predevsim

s védomym kolik ¢asu a usili jeji pfipravé disertant vénuje, piipada mi takovato casova
investice z mé strany opodstatnéna. V piipad€ disertaéni prace RNDr. Ivana Fialy jsem se
vSak rozhodl vénovat pripravé oponentského posudku podstatng méné asu a podstatné méné
usili. Myslim, Ze za chvili nebude t&€zké si domyslit divod, ktery mne k tomuto rozhodnuti
vedl.

Prace se sklada z Ctyfstrankového uvodu, Etyfstrankového Shrnuti vysledki, péti
publikaci a jednoho posteru a seznamu literatury ¢&itajiciho 43 polozek. Ctyfi publikace byly
uverejnény v tuzemském casopise Folia Parasitologica, jedna vyjde ¢i jiz vysla v zahraniénim
Casopise International Journal for Parasitology (I.F. 3.35). Na tiech publikacich ve Folia
Parasitologica je disertant poslednim, tj. ve dvou pfipadech druhym, autorem, na posledni
publikaci ve Folia Parasitologica a na posteru je prvnim autorem a na praci v Int. J. Parasitol.
je dokonce jedinym autorem.

V préci jsem neobjevil zadné vécné chyby. Po formalni strance mé vsak vadilo $patné
Citelné pismo na zmenSené kopii posteru a dale nékteré stylistické neobratnosti v tivodnich
dvou ¢astech prace (napf. ,,transkript SSU rRNA genu je nedilnou soucasti malé ribosomalni
podjednotky®; ,,Kromé po¢tu chlopni a polovych vack jsou jako dalsi dilezité morfologické
znaky spory povazovany rozméry, tvar nebo charakter povrchu spory.© ,,Moisky ¢i
sladkovodni plivod parazita je, jak se prozatim jevi, vyznamnym hlediskem v evoluci
myxosporei.”; ,,Lokalizace v hostiteli se jevi byt dilezitym hlediskem ve fylogenezi
myxosporei.”; ,,Divodem pro pouZiti tohoto iseku DNA je jeho charakter (viz Gvod) a také
skutecnost, Ze je dosud prakticky jedinym pouzivanym markerem pro molekularni taxonomii
myxosporei.®)

V nékterych pripadech vyustily zminéné stylistické neobratnosti az do vécnych nepiesnosti
(napt. ,,Uskupeni druhti v hlavnich vétvich je zfejmé ovlivnéno jejich lokalizaci v hostiteli.
neni to spiSe obracené? ,,Stejné tak nejsou monofyletické rody Myxidium a Sphaerospora a
rovn€z druhy rodu Cloromyxum.* — monofyletiké druhy?)

Neznam situaci na Biologické fakulté JihoCeské University ale véfim, Ze disertaéni
prace spliiuje viechny formalni naleZitosti a podminky kladené zde na tento typ praci. Proto
doporucuji, aby se po spésné obhajobé stala podkladem k udéleni titulu PhD.

K disertantovi méam nésledujici otazku: Myslite, Ze ve své soucasné podob& umoziiuje
disertaCni prace posoudit vasi védeckou kompetenci?

P.S. Jestli mne Web of Science neklame, disertant je v poslednich 5 letech spoluautorem
nejméne 15 praci. To byl rovnéz divod, pro¢ v celku s ¢istym svédomym doporuéuji, aby mu
byl udélen titul PhD. Mij dojem z piedlozené prace vak zlistavé i nadéle vice nez rozpadity.

V Praze 20.9. 2006
Doc. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc.
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Ivan Fiala 2006:

Fylogenetické vztahy vybranych druhu a rodu myxosporei
posudek oponenta

Oponenti doktorskych disertaci se jako druh blizi opravnéné extinkci, protoze jejich ¢innost
ztraci smysl. Od okamziku, kdy se disertacemi staly spojené separaty publikovanych ¢i

k publikaci pfijatych ¢lanki, nezbyva nez sdé€lit napjatému uchazeci a komisi, Ze ¢lanky
prosly naro¢nym recenznim fizenim, Ze recenzenti véci jisté rozumi lip neZ oponent, a i kdyby
ne, stejné se s tim uz neda nic délat — to zasadni, totiz ditkaz své schopnosti pfezit ve svété
mezinarodni védy, uchaze¢ prokazal. Jediné, co zbyva, je podrobna analyza
nékolikastrankového ¢esky psaného piehledu vysledk, tedy opusu, ktery vznikl pouze za tim
ucelem, aby mohl byt oponovan.

Praci Ivana Fialy zpovzdali sleduji uz léta, pfinejmensim od doby, kdy se jasné dokézalo, ze
Myxozoa jsou opravdu Metazoa, nemluvé o dalsi fazi mého zajmu o Myxozoa, ktery
nasledoval po senza¢nim znovuobjeveni buddenbrockie. Nijak nepochybuyji, Ze jde o uchazece
velmi pracovitého a schopného, o opravnénosti udéleni védecké hodnosti PhD nemam zadné
pochybnosti. Nésledujici poznamky ¢i dotazy se tykaji jak Cesky psanych kapitol disertacni
prace (na nichz je jejich ucelovost dosti patrnad), tak i publikovanych ¢lanka.

1. Tvrzeni, Ze vyvojovy cyklus myxosporei zahrnuje fazi v ,,bezobratlém hostiteli®, je nejen
fylogeneticky nesmyslné (zadni ,,bezobratli* nejsou), ale predevsim to zatemnuje veelku
velmi zajimavy fakt, Ze Myxosporea, pokud vim, parazituji pouze v krouzkovcich (Annelida)
a sumySovcich (Sipunculida), coZ jsou skupiny blizce pfibuzné (pokud sumySovci nepatii
piimo mezi canalipalpatni krouzkovce). Myxozoa by se pak délila na vétev mechov¢i
(Malacosporea) a vétev krouzkove¢i (Myxosporea), coz by mohlo mit dalekosahlé evolu¢ni
implikace. Je tomu opravdu tak?

2. Zajimavy udaj, Ze Myxosporea parazituji také na parybach, se ztraci v kapitolce o
fylogenezi rodu Chloromyxum, zatimco margindlni zminky o parazitaci suchozemskych
obratlovct jsou zdraznény uz na prvni strance. Pro jistotu bych rad informoval uchazece, ze
parejnok elektricky neni divna ryba, divna ryba je ¢loveék; pokud se parybi paraziti objevi na
relativné bazalni pozici (Chloromyxum leydigi), jde o véc velmi pozoruhodnou, byt zda se
viceméné nepovsimnutou.

3. Je zcela nepochopitelné, pro¢ vétsina praci (s vyjimkou ¢lanku z Folia Parasitol. 2002, ale
véetné zasadniho ¢lanku z Int. J. Parasitol. 2006) neobsahuje sekvence aktinosporeovych
stadii. Z hlediska molekularni fylogeneze je rozdéleni podle vyvojového stadia metodologicky
nepiipustné, vzhledem k nevalné podpoie bazalnich vétvi stromu je kazdé sekvence Skoda
(nemluvé o moznosti identifikovat, kdo ke komu vlastné patii). Dokéazu si predstavit riznou
obranu, pro¢ tam aktinosporeova stadia nejsou, ale dopfedu ji shledavam nepfijatelnou. Je to
jako délat fylogenezi motylt a nedat tam sekvence, které pochazeji z housenek, je to jako
délat separatni fylogeneze ptdkl podle samcii a podle samic — je to prosté relikt z dob, kdy
byly ,,Myxosporea s.str.“ a ,,Actinosporea® povazovany za validni taxony.

4. Z nékolika mist disertace (v€etné diskuse v Int. J. Parasitol. 2006) jako by zaznivala vira,
7e v principu lze zjistit, co je a co neni druh, na zédkladé molekularnich distanci, akorat to
dosud neumime ¢i nezname dost sekvenci. To pochopitelné nelze za zadnych okolnosti —
jediné, co lze, je zavést, vautit néjakou taxonomickou konvenci, ale to je pravnicky akt, nikoli
véda, a neni na tom co zkoumat.



5. Zda se, Ze se uchaze¢ zabyval i studiem stability topologie svych stromd, ale s vysledky
téchto pokust nas ¢asto neseznamuje (na rozdil od uvadéni podpory). Napf. uzivani riznych
outgroupt (Malacosporea, Caenorhabditis, Xenopus, Polypodium) nemélo ziejme na
topologii myxosporei Zadny vliv, ale to vyvozuji pouze z faktu, Ze se o vysledcich nelze nic
dozveédet. Vibec uzivani outgroupti neni nej$tastnéjsi: autor vytvoril fylogenezi celé skupiny
(outgroup Malacosporea), vySly mu dvé hlavni vétve, sladkovodni a mofskd, a kazdou z nich
pak reanalyzoval, pfi¢emz jako outgroup opét uzil Malacosporea, tedy skupinu ted’ uz
relativné vzdalenou. Stalo by za pokus reanalyzovat moiskou skupinu s sladkovodnimi
outgroupy a naopak.

6. Zasadni objev nové skupiny myxosporei (S. truttae, S. elegans, L. ranae) s dlouhymi
insercemi, a tedy s potencialné vyznamnou roli artefaktt, by si zaslouzil podrobné&jsi analyzu,
nejen rutinni prozkousSeni n€kolika metod zpracovani jediné matice znaka s virou, ze nékteré
metody artefakty spi$ odhali (vysledek, kdy vSechny metodu ukazuji totéz, je pak
pochopitelné neinterpretovatelny: bud’ tam zadné artefakty nejsou, anebo jsou tak silné, ze

s nimi nehne ani LogDet). Navrhoval bych pravé zkouSeni riznych outgroup, riiznych
vyfezi alignmentu apod.

7. Diskuse ¢lanku v Int. J. Parasitol. je v mnoha smérech nevyuzitou pfilezitosti. Je to vé¢na
Skoda, Ze se tu o evoluci habitatu, hostitelli, hostitelskych tkani apod. jenom povida (lehce
zmatengé, protoze autor tu sleduje topologii stromu, nikoli jednotlivé znaky, coz ho nuti
pieskakovat), ackoli jsme dnes schopni kongruenci distribuce znaki a topologie stromu
analyzovat zcela detailné. Formulace (str. 50) ,,observed discrepancies between SSU rRNA
gene phylogeny and taxonomy based on morphology may indicate that the molecular
phylogeny is not congruent with the true phylogeny or may indicate that the characters of
spore morphology are homoplasious naznacuje, Ze je autor na nejlepsi cesté k objevu
kombinovanych (simultannich, totdlnich) analyz — staci, aby ho napadlo ty diskrepance néjak
explicitné testovat. Tento objev se uz bohuzel udal.

8. S tim souvisi 1 obecngjsi otdazka — chysta se naSe myxozoologicka skupina na néjakou
komplexni reklasifikaci myxosporei? Citim, Ze bude-li se i nadale cekat, ,,az bude dostatek
informaci, ujme se toho n€kdo jiny, znam takové.

9. Nezapomenime ani na n€kolik legra¢nich preklepi ¢i stylistickych neobratnosti, jez tu
slouzi predevsim jako diikaz, Ze jsem to Cetl, namatkou ,,aktinosporama, plumattelae,
povazovat néco jako dulezity znak, rozporuplnost mezi taxonomii a fylogenezi, monofylie™.

Zavérem opakuji, Ze disertacni prace Ivana Fialy spliiuje pozadavky na udéleni védecké
hodnosti PhD.
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2. fijna 2006 ﬁ%of. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.



Posudek na doktorskou disertaéni praci RNDr. Ivana Fialy ,,Fylogenetické vztahy
vybranych druhi a rodi myxosporei‘

V Praze, 29.9.2006

Doktorskou disertaéni praci RNDr. Ivana Fialy tvoii pét publikaci vySlych nebo pfijatych
v ¢asopisech Folia Parasitologica a International Journal for Parasitology, a jeden poster
prezentovany na mezinarodni konferenci. Tento soubor je doplnén kapitolami Uvod (5 stran),
Shrnuti vysledki (4 strany) a piehledem pouZité literatury. Uvod je opravdu dosti struény a
pii jeho Gteni jsem se neubranil dojmu, Ze by mu velkorysejsi pojeti neuskodilo.
Nejpodstatn&jsi ¢asti predloZené prace jsou oviem odborné publikace a zde neni o
autorovych schopnostech pochyb. Prvni tfi publikace se zabyvaji popisy dvou novych druhi
myxozoi a redeskripci jednoho druhu nedokonale zndmého. Jsou zde podrobné a ve vysoké
kvalité zdokumentovany jejich myxospory, Zivotni cykly, patologie apod. ProtoZe mnoho
druhtt myxosporidii bylo zjevn& popsano zcela nedostatetné, mohou tyto publikace mj.
slouzit jako navod na deskripci novych druhi myxosporidii. Publikace jsou doplnény i
fylogenetickou pozici novych druht. Ctvrta (poster) a pata publikace se zabyvaji fylogenezi
t¥ rodtt myxosporei a presvéd&ivé ukazuji jejich polyfylii. Kone¢né Sesta publikace, kterou
autor sam poklada na nejvyznamnéjsi (a ja s nim souhlasim, svéd¢i o tom uz kvalitnéjsi
tasopis) se podrobné zabyva fylogenetikou celé skupiny myxosporei. Vysledky jasné
potvrzuji, e mnoho rod myxosporei je polyfyletickych a Ze klasicka definice rodi na
zakladé morfologie myxospor zcela selhava a v budoucnu bude tfeba zaujmout k celé této
veliké skupiné zcela jiny postoj. Autor také velmi fundované a presvédc¢ive diskutuje vyjimky
rozdé&leni myxosporei (odhlédneme-li od bazalni skupiny kolem Sphaerospora truttae) na
moftskou a sladkovodni vétev. Je nutno vyzdvihnout, Ze Ivan Fiala je jedinym autorem této

publikace.
K tématu mam nékolik otazek:

1. V3echny rukopisy prosly recenznim f{zenim v renomovanych mezinarodnich Casopisech a
protoZe nejsem odbornik na Myxozoa, nepfislusi mi piili§ pfezkoumavat spravnost postupti a
opravnénost jejich interpretaci. Jednu poznamku si ptesto neodpustim. V diskusi posledni
publikace autor uvadi, Ze metoda minimalni evoluce s LogDet distancemi a Bayesovska
analyza nejsou ovlivnény LBA artefaktem. Mohl by autor uvést zdroj, ze kterého ¢erpal pii

tomto tvrzeni? Pokud by tomu tak totiZ bylo, zménil by se jeden z nejvétSich problému



sou¢asné molekularni fylogenetiky v neSkodnou statistickou hicku. Neustavajici diskuse o
LBA a o fylogenetické pozici napi. diplomonad a trichomonad o tom nesvéd¢i. Pokud vim,
LogDet distance byvaji aplikovany pro odfiltrovani vlivu rozdilného sloZeni basi (které
ovsem také mize LBA zpusobit). Lisi se sekvence druhti kolem S. fruttae od ostatnich
myxosporidii v GC obsahu? V soucasné dob¢ je pouzivano nékolik metod pro odhaleni pop.

oslabeni LBA artefaktu, Casto se jedna o analyzu ,,pomalych™ pozic.

2. Je znam né&jaky morfologicky nebo biologicky znak, ktery by mohl vysvétlit bazalni pozici

skupiny kolem druhu Sphaerospora truttae?

3. V soucasné dobé je fylogeneze myxosporidii odvozovana pouze ze sekvenci genti pro SSU
a LSU rRNA. Autor se zmifuje o nutnosti ziskani sekvenci i dalSich gent. Jaké geny
pfichézeji do tivahy? Preferuje autor analyzy konkatenatu nebo analyzy jednotlivych geni?
Jaky je podle autorova nazoru optimalni zptisob implementace (pokud viibec) morfologickych

znakt do analyz? Ma jiZ autor v tomto ohledu né&jaké vysledky?

3. Mnoho rodi myxosporei je zjevn€ poly- nebo parafyletickych. Je v sou€asné dob¢ mozna
(poptf. 1 pfipravovand) revize této skupiny na rodové urovni?

Z prace Ivana Fialy na ¢tenafe pfimo Cisi jeho schopnosti kvalitni a precizni védecké prace,
stejné tak jako jeho Siroky prehled a schopnost kritického pohledu na feSenou problematiku.
Pohledem na Web of Science jsem kromé toho zjistil, Ze je spoluautorem fady dalsich
publikaci, které nebyly do této prace zahrnuty. Jsem piesvédcen, Ze pfedloZena prace svou
kvalitou naprosto spliiuje pozadavky obvykle kladené na doktorské disertaéni prace a jako

takovou ji doporucuji k obhajobé.

Ivan Cepicka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
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