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PhDr. Jaromir Benes$ predlozil jako disertacni praci soubor védeckych studii,
vztahujicich se prevazné k oborum botaniky a archeologie.

Jako oponent, specializovany na historii a archeologii, jsem praci posuzoval
predevSim s ohledem na stav poznani a pfinos vysledka paleoekologickych
analyz pro studium dé&jin osidieni a proménovani historické krajiny. ProtozZe
nejsem kompetentni se vyjadiovat k vnitrooborové metodologii v oblasti
prirodnich véd, prenechavam tuto &ast hodnoceni oponentim, specializovanym
na danou problematiku.

Vavodu disertani prace popisuje autor podstatu a vyznam dale
prezentovanych archeobotanickych metod prace (xylotomie, antrakologie,
palynologie) a podava prehled o© dé&inach badani, vztahujicich se
k interdisciplinarni spolupraci archeologie a botaniky. Z uvedeného prehledu je
zrejmé, Ze autor zna odbornou literaturu a podrobné i praci svych piedchidct a
souCasniki. PrestoZe paleobotanicky vyzkum probihd i na naSem tdzemi ji
nékolik desitek let, vénuje se mu jen nékolik specialisti a védeckych pracovist’.
Navazanim na oborové tradice a mzviiemm novych pfistuptt naznacuje J. Benes
jakymi sméry by se mohl dalSi vyvoj paleobotaniky ve vztahu ke studiu déjin
osidient ubirat.

V hlavni ¢asti disertaCni prace to autor prezentuje na prikladu 14 studii, kde se
vedle zplsobu ziskavani hmotnych prament (vzorkd dfevin) a prace s nimi
(ur€ovani druhg, kvantitativni analyzy ad.) zabyva i interpretacemi zjisténych
skuteCnosti v souvislosti s nalezovym  prostfedim a v konfrontaci
s archeologickymi a  historickymi poznatky o osidlovani krajiny. Za
reprezentativni povazuji predvedeni metodiky na Ceskych a moravskych
archeologickych lokalitach z riznych predhistorickych a historickych obdobi —
od doby kamenné aZ po stiedoveék. Z hlediska studia vyvoje osidlovactho
procesu, tvorby a promény historické kulturni krajiny povazuji za pfinosné
pokusy o interpretaci téch skuteCnosti, které vyplyvaji z urfeni a analyz uhliki a
pyla. Kriticky pfistup k hodnoceni (zvl. odkazy na Zadouci spolupraci
archeologli a piirodovédciu pii stanoveni historickych zavéri - str. 64 a na
nuinou komparaci vysledki antrakologie s vysledky dalSich paleoekologickych
metod - str. 65) je dokladem toho, Ze je Jaromir Bene$ predstavitelem badatelské
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generace, ktera chce rozvijet nové prirodovédné metody prace (antrakologie,
palynologie ad.) za ucelem co nejobjektivnéj$iho poznani a rekonstrukce
historické krajiny a zaniklé vegetace. Za podnétné lze povaZovat jak autorovy
Gvahy o proméné strukturalni podoby a rozsahu pfirodnich porostii v souvislosti
s €Zbou dreva v okoli lidskych sidel za G¢elem ziskavani tepla, tak i o pouZivani
riznych dfevin ke stavebnim tcelim, pro femesinickou vyrobu (hutnictvi ad.),
piipadné i pro dalsi specifické potieby (Zarové pohibivani).

K celkovému zhodnoceni disertani prace lze shrnout nasledujici:

1/ predlozené vysledky z oblasti antrakologie a palynologie naznaduji moZnosti,
které zasadnim zpusobem obohacuji studium d&jin osidleni a historické kra,.. ny.
Jaromir BeneS zde patii k prednim Ceskym badateldm a doklada to i do
disertacni prace zarazenymi publikanimi vystupy.

2/ za primarni lze v soucCasné dobé povaZovat orientaci na ziskavani dat
z jednotlivych archeologickych lokalit a kritickou interpretact zjisténych
vysledkil, nejlépe v mezioborové spolupraci  historiki-archeologli  a
piirodovédci. K této problematice se vztahuje v pfedlozené disertaéni praci
nékolik studif a autor v nich osvéddéuje profesionalni znalosti 1 samostatnost
v feSeni védeckych akol.

3/ 1 kdyz J. Benes naznacuje moznosti zobecnéni nékterych stavajicich poznatkl
z antrakologie a palynologie pro vyvoj déjin osidleni (s. 107 — intenzita lidského
vlivu na krajinu v dobé laténské a fimské, astup osidleni v dobé stéhovani
narodi, zahust'ovani sideini sité v siovanském obdobi a prudky nariist sidelnich
aktivit od vrcholného stfedovéku), je nutno upozomit na to, Ze pramenna
zadkladna obou subdisciplin neni zatim tak kvantitativné a kvalitativné
reprezentativni, aby umoZiiovala podobné zavéry pro rozsdhla teritoria napf.
Cech a Moravy v konkrétnich etapach jejich historického vyvoje. Ze si tohoto je
Jaromir Bene$ védom, uvadi v zavéretném zhodnoceni a naznaceni perspektiv,
kam by melo byt dalsi studium uvedené problematiky do budoucna smérovéino
(str. 144).

Jaromir BeneS se aktivné zapojil nejen do terénniho vyzkumu (vCetné
ziskavani hmotnych pramena — uhliki a paleobotanickych vzorki) a védecké
prace (konference, prednasky, publikace), ale podili se t¢Z na budovini
laboratorni zakladny na Biologické fakulté JEU v Ceskych Budgovicich a
vysokoSkolské pripravé studentd na BF a FF JcU. Doktorandske swmudium 1
kvaiitni disertacni prace jsou dokladem jeho zajmu o osobni odborny rust, a
tudiz 1 predpokiadem pro moZnost jeho daisiho rozvoje v oblasti védy a
vysokoskolské pedagogiky.

S ohledem na shora uvedené doporucuji prediozenou disertacni praci
k obhajeni.



Pozn.: Otazky pro ustni obhajobu:

Aby bylo mozZno shora uvedené pozitivni hodnoceni povaZovat za zcela
objektivni, mél by doktorand objasnit sviij osobni podil u téch piedlozenych
studii, kde neni jedinym autorem. I kdyz se J. Benes na str. 9-10 obecné dotyka
autorstvi a spoluautorstvi, je obvyklé, Ze v podobnych piipadech (diserta¢ni ad.
spisy), kde je v publikacich zastoupeno vice autoru, je podil predkiadatele jasné
vymezen {barevné, vyznacenim stranek, procentem uvedenym u studie apod.). U
predlozeného souboru je to o to potfebnéjsi, Ze spoluautorskych praci je
z celkového poctu 14 minimalné 6.

Vé&fim, ze k neuvedeni danych faktu dnqin pouze nedopatienim a po objasnéni
ktorandem pfi obhajobé bude mnje poznamka povaZovana pouze za formalni.
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Aktualnost’ zvolenej témy

O poznanie Zivota a ¢innosti davnominulych generacii, na konkrétnom uzemi, sa snazia
odbornici viacerych odborov z okruhu spolocenskych aj prirodnych vied. Kazdy z nich prispieva
zodpovedanim ohranicenych, vePmi $pecifickjch poznatkov. Vypovedacia hodnota ziskanych
poznatkov narasta, stava sa objektivnejSou, len pri ziskani dostatocnej pramennej bazy
a schopnosti odbornika nielen analyzovat’, ale aj syntetizovat’. V prirodnych vedach, kedy prvky
krajiny si podmiefiované navzajom, nepostacuje syntetizovat’ len poznatky v jednom vednom
odbore, ale pri rekonstrukciach je potrebna rovnaka vedomostna uroven aj vo viacerych
odboroch. Skisenosti odbornikov z tychto vied v strednej Eurdpe ukazuji, Ze poznatky
absentuju pripadne st na vel'mi roznych drovniach.

Niektoré problémy je mozné riesit’” modelovo ¢i experimentovanim, ale aj takéto sposoby
vyzaduju povodné vedomosti zo Sirokej pramennej bazy.

Jednym z prirodovednych odborov, ktory oslovuje moderna archeolégia sledujica historiu
krajiny ako komplex, je historia vegetacie. Je potrebné zdoraznit’, Ze tato nielen dnes ale aj
v minulosti bola determinovana geolégiou, klimou, geografiou, hydrolégiou aj clovekom. Preto
faktorov, s ktorymi je potrebné pocitat’ na konkrétnom tzemi a v konkrétnom case je niekolko
a ich poznatky z historie vlastného predmetu maji roznu uroven vypovedania. Nie je mozné
prenasat’ konkrétne skutocnosti zo Slovenska alebo Pol'ska, ale ani z Nemecka a Rakuska,
pretoze lesna vegetacia patri do inych biogeografickych oblasti, kde dominantnym rozlisujicim
ukazovatefom z premennych jednotiek je dnes a bola aj v minulosti klima as fiou spojena
hydrologia.

Moderna archeologia je konzumentom prirodovednych poznatkov pri komplexnom
sledovani historie krajiny.

Jednou z tém v dizertacnej praci je lesna vegetacia pocas archeologickych obdobi. Doktorand
st nekladie za ciel’ ozrejmit’ spolocenstva rastlin ako krajinotvorné jednotky, to znamena dreviny,
vyssie aj nizsie rastliny, ale iba drevinovu skladbu lesov. Vyuziva doklady o jej pritomnosti v
minulosti na uréitom tzemi za pomoci kvantitativnych aj kvalitativnych interpretacnych met6d
palynolégie a vysostne kvantitativnej interpretacnej met6dy antrakologie. Vel'mi casto priamo
interpoluje informacie z map potencialnej vegetacie Ceskej krajiny bez toho, aby zdoraznil prave
klimatické rozdielnosti v ¢ase na danom uzemi, teda v klime atlantika, epiatlantika, subborealu,
subatlantika. Prosim zaujat’ stanovisko.

Za ptinos mozno povazovat’ skutocnost’, Ze sa na skladbu drevin v urcitom tzemi v priebehu
niekolkych tisicroci, pozera doktorand - archeolég pracujici s metddami prirodovedca -
antrakologa. Pri syntézach aj rekonstrukciach ma pravo odbornika, s kritickym pohladom
hodnotit’, ¢o v danom regioéne archeologia pozna, pripadne aké poznatky z materiilnej kultary
cloveka mozno ocakavat’, ak publikované informacie absentuja. Na druhej strane prirodovedec
je v tom istom regione, pti pouzivani vied o spolo¢nosti, odkazany iba na zname, publikovaneé
vedomosti ku ktorym ho Statut neopraviuje zaujimat’ kritické stanovisko.

Z uvedenych pohladov je mozné povazovat’ predlozenu pracu za aktualnu. Pramennou
bazou oplera]ucou sa o ziskavanie dokladov o drevinovej skladbe lesov v minulosti moze prispiet
k rieSeniu otizok o Zivotnom prostredi minulych Pudskych generacii na Gzemi Ciech.

Prica je spracovana v 14 samostatnych publikacnych jednotkach. Je doplnena tabulkovymi
prilohami, ktoré tvoria vystupy z antrakologickych nalezovych listin“ z 5 archeologickych
lokalit. Pocet poloziek pouzitej literatiry sa neda jednoducho zistit’, lebo je roztrisena. Celkovo
predstavuje pre dizertaéni pricu postacujici pocet archeologickej aj archeobotanickej literatury,
nepostacujiice sa zdaju poznatky o klime, o vyvoji vegeticie v poladovych dobach z pohladu
botanikov, lesnikov, malakozoolégov, dendrologov. Prosim zaujat’ stanovisko.




Vlastna predlozena dizerticia sa skladi z publikovanych aj nepublikovanych jednotiek,
ktorych autorom je doktorand, ale aj z pric v spoluautorstve.

Splnenie cielov prace.

Dizertacna praca neobqahu]e samostatnu kapitolu o cieloch prace

V kapitole Uvod st viaceré vety v ktorych je ciel price naznaceny.

Podkapitola Paleoekologické analyzy v botanike a archeoldgii je spracovana komplexne.
Podkapitola Metéda a jej pouZitie. Analytické metédy antrakolégie si rozobraté podrobne.
Vhodny je aj vyber prislusnej literatiry. NeprehPadne a nestirodo je spracovana ¢ast’ o metédach
interpretacie ziskanych antrakologickych poznatkov. Postridam prehFadné kategorizovanie
interpretacnych moznosti. To znamena na akej urovni antrakologickych a archeologickych
poznatkov (pocet archeologickych objektov, ich r6znorodost’, pocet analyzovanjch uhlikov
z jednej lokality osidlenej jednou kultirou) je vhodné v publikicidich volit' rézne trovne -
sposoby vyhodnocovania:

a/ hmotnostné a pomerné vyjadrenie (viha, objem, velkost’) by nemalo chybat’ ani v jednom
subore vyhodnoten;

b/ zoznam botanickych taxénov by mal stacit’ pri malom poéte nilezov, archeologickych
objektov;

¢/ grafické alebo ciselné vyhodnotenie pocetnosti je mozné pouzit' az pri vicSom pocte
analyzovanych uhlikov a z vicsieho poctu archeologickych objektov, pripadne z r6znych
archeologickych objektov;

d/ frekvencie vyskytu taxénov by sa mali pouzivat’ vzdy pri vi¢som pocte analyzovanjch
taxénov, vicsom pocte archeologickych objektov ato podla archeologickych objektov,
nalezovych celkov a kontextov;

e/vel'mi opatrne by sa malo porovnavat’ medzi antrakologicky zistenymi taxénami a taxénami
predpokladanymi v potenciilnej mape vegetacii v okoli archeologickej lokality. Autor pouziva
slovné porovnévanie Ja sa prihovaram pre porovnanie v tabulkiach. Tu sa botanické druhy
zastipené vo viacerych spolocenstvach z lesnej vegeticie z okolia archeologickych lokalit daja
prehladnejsie uvadzat’. Pozri napriklad: Sedo O./Hajnalova E. 2005: Ve sluzbich archcologl(, VL
Absencia uvedomenia si hore rozkategorizovanych podmienok a moznosti je pric¢inou preco
jednotlivé predlozené publikované aj nepublikované prace v dizertacnej praci maju nedostatky
v hodnotiacich kapitolach (pozri nizsie). Prosim zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom k tomu, Ze predlozena dizertacia obsahuje rozsahovo asi 1/4 -1/3 textu - niekedy cely
text prispevku dotykajuceho sa krajinnej archeolégie, v ktorej je doktorand znamy odbornik. Ako
aj nazov doktorandskej prace si mozno vysvetPovat’, pri vsetkej benevolencii aj tak, ze moze
praca zahrnat” krajinnd archeol6giu, bolo by potrebné aj v kapitole metody a ich pouzitie uviest’
metody prace v tejto Specializacii. V inom pripade, prispevky tohto druhu v doktorskej dizertacii

nemaju miesto. Prosim zaujat’ stanovisko.
Prosim uvedomit’ si zdvojend informaciu str. 8. odsek 3 astr. 9. odsek 1 ..relativna

Podkapitola Charakter predloZenej price. V zakone o doktorandskom stadiu (sucast’
vysokoskolského zikona) sa pripusta forma ucelenej Stidie, pripadne komplex prispevkov.
V zakone sa nehovori o potrebe vyjadrovat’ podiel doktoranda na pracach v spoluautorstve.
7. tohto dovodu nemozem mat’ pripomienky.

PredloZené prace
Publikacia 1. (s. 12-32) v spoluautorstve s M. Zvelebilom, je z oblasti krajinnej archeologie.
Prica bola vypublikovana, ale rok nie je mozné zistit’. Urcite je to zikladna teoreticka praca.



Publikacia 2. (s. 34-41) je pre prirodovedca vedecky prijatelna len s velkymi Vyhradaml Jc
koncipovani z vel'mi $irokého uhla, od neolitu v Prednej Azii, cez Balkan do Ciech - &o pri
nedostatku publikacného priestoru nutne vedie k napadnutel'nym nejasnostiam, vyplyvajicich
najma z rozdielnych prirodnych podmienok.

Venujem sa 1ba archeobotanickym otazkam.

- doktorand pouzil bohaté antrakologické analyzy Dr. J. Slavikovej, ¢iastocne publikované
v kolektivnej praci (ed. Peske L. 1998). Chybaji mi v doktorandovom texte uz publikované Gvahy
(Rulf 1989...Bylany seminar 1987).

- antrakologické poznatky su pouzité len okrajovo. Zial’, tento bohaty subor 6000 semien nebol
nikdy interpretacne archeobotanicky komplexne spracovany a diagram uvedeny v publikacii ani
zd'aleka nevystihuje vSetky interpretacné moznosti. Je len poplatny téme prispevku. Prosim
0 zaujatie stanoviska.

- je doktorandovi zname, na zaklade citovanej literatary a uvedenej mapy, na ktorych
konkrétnych uzemiach s podkladom sprasi v strednej Eurépe mozno uvazovat’ s otvorenou
bezlesnou krajinou v 6000 tisicroci pr. n. L. , parkovym lesom, pripadne travnatym porastom
stepi. Na juznom Slovensku to boli pravdepodobne kompaktnejsie lesy (Hajnalova/Hajnalova
..Studijné zvesti 2005). Prosim o nazor.

- preco si doktorand mysli, Ze na lokalite Praha-Hlubocepy boli v neolite zbierané aj tieto rastliny:
Echinochloa crus-gallt, Fallopia convolvulus, Chenopodinm album. Aké nalezové okolnosti ho v tom
utvrdili? Aky pocet semien na objem 1 litra hliny bol pritomny, Ze sa doktorand domnieva

o publikovanom zavere. Po metodickej stranke nie je jednoduché najst’ zasobu zbieranych rastlin

(Hajnalova/Hajnalova...Acta Archaeologica Opaviensis 2004). Prosim o odpoved'.

- autor uvazuje o kultare Tudu s linearnou keramikou ako celku, dnes, ale napriklad pre Slovensko
je zname, ze sa deli na starsiu a mladsiu fazu a rozdielny je v tychto fazach aj sortiment
pestovanych rastlin. Napriklad: su poznatky o prichode jac¢mena siateho az na rozhrani starsej

a mladsej fazy a doklady o prichode prosa siateho, ako samostatne pestovanej rastliny, az na
konci neolitu a v eneolite. Inak je to s prosom ako burinou. Aké st v tomto smere poznatky

z Ciech?

Publikacia 3. (s. 42-45) v spoluautorstve s E. Opravilom hodnoti archeobotanické nalezy
uhlikov z eneolitického vysinného sidliska Hlinsko.

- doktorand pouzil antrakologicku analyzu 519 uhlikov od E. Opravila.

- Tudia na eneolitickom sidlisku Zili v obdobi epiatlantika ( podla E. Lozka), alebo v mladSom
atlantiku (podla palynologov) To bolo potrebné uviest’ na s. 42. odsek, 2.

To znamena, ze nie je mozné v zavere len konstatovat’, ze neboli pritomné d’alsie dreviny
»---.indikujuce jednotku lipova dubohrabina z potencmnalﬂe] vegetacie (Populus tremula, Sorbus
ancnparia, Picea abies.).....«, ale uvazovat’ aj o odlisnych klimatickych podmienkach v ¢ase
existencie eneolitickej lokality. S touto skutoénost’ou urcite suvisela aj pritomnost’ pribuznych
lesnych spolocenstiev.

Co to by sa dalo uviest’ aj o samotnej jednotke lipova dubohrabina a jej premenach prave
vplyvom klimy. Ak to v publikcii autor nechce rozoberat’ v podvedomi takéto poznatky by mal
ovladat’ a potom volit’ vhodnejsiu argumentaciu. Prosim o odpoved.

Publikacia 4. (s. 46-49) archeologické terénne prace na lokalite z Hostivic pokracuju

a hodnotenie je dielcie.

- st na dne$nej Grovni poznatky o rozdieloch v pritomnosti drevin z uvedenych faz osidlenia
mladsia doba bronzovi a star$ia doba laténska ?

Publikécia 5. (s. 50-52) archeologické terénne prace na lokalite z Radcic u Plzné pokracuja
a hodnotenie je ¢iastocné. ‘
- nie st na pohrebisku medzi ,,29 archeologickymi objektmi® aj Ziaroviska?



- Nie je mozné, na zaklade drevinovej skladby povedat’, Ze ku kremacii vyberali iba urcité
dreviny? Najvyhodnejsie by bola pritomnost’ objektov sudobého sidliska s r6znymi
archeologickymi objektmi. Prosim povedat’ nazor.

Publikacia 6. (s. 54-55) archeologicka lokalita Tajanov (mladsia doba bronzova).
- antrakologické udaje zo 45 urcitelnych uhlikov st malo reprezentativne na hlbsie avahy.

Publikécia 7. (s. 56-75) v spoluautorstve s V. Petrlikovou z archeologickych lokalit Lovosice

a Kyjice (doba laténska, d. rimska, v¢asny stredovek)

- antrakologicka analyza a vyhodnotenie reprezentativneho nalezového komplexu (okolo 8.000
kusov determinovanych uhlikov) si metodicky aj obsahovo vynikajuce.

Publikacia 8. (s. 76-83) analyza uhlikov Staré Prachatice (doba laténska). Metodicky ani
obsahovo nemam pripomienky.

- myslim si Ze prispevok je vhodné pouzivat’ ako modelovu situaciu pri vjucbe studentov.
Poukaze na to, Ze pri rozpracovanej metodike terénneho archeologického vyskumu sa umozni aj
stadium tafonomickych procesov, pripadne sa poukaze na povodnu funkciu nalezov
deponovanych v prislusnych vrstvach.

Publikacia 9. (s. 84-90) analyza stredne vel'kého suboru uhlikov (358 kusov) zo Zavisti (doba
laténska). Metodicky ani obsahovo nemam pripomienky.

Publikacia 10. (s. 92- 109) v spoluautorstve s P. Pokornym: Palynologicka lokalita ,, jelSina na
Bahné®. Praca z krajinnej archeologie a palynologie, ku ktorej nie som kompetentna vyjadrit’
stanovisko. Ako archeobotanik si myslim, Ze je vyborna.

Publikécia 11. (110-112) analyza stredne velkého suboru uhlikov (264 kusov) zo Statenic (doba
slovanska).
Metodicky ani obsahovo nemam pripomienky.

Publikacia 12. (114) analyza ve'mi malého suboru uhlikov z viacerych archeologickych objektov
(29 kusov) z archeologickej lokality Némétice (stredovek).
Metodicky ani obsahovo nemam pripomienky.

Publikécia 13. (116-128) publikacia v spoluautorstve J. Kastovsky, R. Kocarova, P. Kocar, K.
Kubeckova, P. Pokorny, P. Starec z archeologickej lokality Praha Staré mésto. Po
archeobotanickej stranke je prica vyborna aj ked bola limitovana publikacnymi moznost'ami.

Publikicia 14. (130-138) Praha Na Piikopé. Urcite je to vyznamna praca po metodickej aj
interpretacnej stranke.

ZavereCné autorove poznamky

Kapitola je zaujimava. Prilezitost’ porovnat’ palynologické poznatky o lesnej vegetacii

s antrakologickymi v Cechach bola vyuzita aj po metodickej aj po obsahovej strinke. Ako (?) si
archeobotanik zo Slovenska nevie zodpovedat’.

V stavislosti s autorovim konstatovanim v poslednej kapitole: s. 143 dole a 144 hore ,, ....Stale
v$ak musime mit na paméti, Ze antrakologicky ziznam z archeologickych nalezist’ se tyka plochy
sidelnich arealu, nikoliv zastoupeni dfevin v porostech mezi jednotlivymi areily, byt i ty byly
sidelni aktivitou s nejvétsi pravdépodobnosti dotceny stejné ¢asné® ... chcem verit’, Ze jeho
zavery su objektivne.



Dovolte mi, vzhFadom k mo6jmu veku a 35 rocnej skusenosti archeobotanika, povedat’, Ze aj ja

som bola ovel'a presvedcenejsia o svojich odbornych , pravdach® na zaciatku vedeckej kariéry
ako na jej konci.

Zaver
Doktorand potvrdil
- ze ma prehlad o domacej aj zahranicnej literature,
- ze ovlada vedecké metddy, ktoré suvisia s jeho vedecko-vyskumnou c¢innost’ou,
- ze nim ziskané vysledky su obohatenim doterajsej poznatkovej irovne,
- ze je publikacne aktivny,
- ze forma spracovania dizertacnej prace a sposoby vykladu nim ziskanych poznatkoy
svedéia o jeho vedecko-vyskumnych schopnostiach a predpokladoch.

Navrhujem, na zaklade predlozenej dizertacnej prace a po tspesnej obhajobe udelit” PhDr.
Jaromirovi Benesovi vedecko-akademicka hodnost’ ,,philosophiae doctor Ph.D.

V Nitre diia 6.10.2006 Ing. Eva Hajnalova, DrSc.



Oponentsky posudek disertacni prace
Autor disertacni prace: PhDr. Jaromir Bene$

Disertacni prace: Changes in the woodland vegetation structure of the Bohemian landscape in the
Holocene on the basis of palaeoecological analyses. JinoCeska univerzita v Ceskych Bu-déjovicich,
Biologicka fakulta, 2006.

Autor oponentského posudku: Ing. Josef Kyncl

Predkladana prace zahmuje autorovy studie zaloZené na determinaci deva z kulturnich horizontt podrobenych
archeologickému vyzkumu. Z praktickych divodu nasledovné uvadim jejich prehled s Cislovanim pouzitym auto-
rem; k této nomenklatufe se vztahuji ¢isla dale v textu uvadéna v zavorkach. Autory uvadim pouze v pripadech,
kdy prace méla jesté dalsi spoluautory. Devét studii jiz bylo opublikovano. U téch uvadim na konci datum vydani
vV zavorce.

1. J. Bene§, M. Zvelebil: Historical interactive landscape in the hearth of Europe: A case od Bohemia (rok
neuveden).

2. Palaeoecology of the LBK: Earliest agriculturalists and landscape of Bohemia, Czech Republic (rok
neuveden).

3. J. Benes, E. Opravil: Analyza uhliki z vySinného eneolitického sidlisté Hlinsko (v tisku).

Antrakologicka analyza uhliki z mlad$i doby bronzoveé a starsi doby Zelezné z Hostivic.

5. Predbé&zné vysledky antrakologické analyzy uhliki z pohrebité nynické a halStatské kultury z Radcic u
Plzné.

6. Xylotomicka analyza uhlik(i ze sidlisté milavecskeé kultury v Tajanové u Klatov (2002)

7. V.Petrlikova, J.Bene$: Antrakologicka analyza uhliki ze sidelniho areélu doby laténské, fimske a
hradistni v Lovosicich a z vyrobniho centra doby fimské v Kyjicich (2006).

8. Staré Prachatice, antrakologicka analyza vypiné laténské polozemnice 3/97.

9. Antrakologicka analyza uhliku z laténského objektu D na Zavisti u Dolnich Brezan.

10. J. Bene$, P. Pokorny: Odlesfiovani vychodoceske niziny v poslednich dvou tisiciletich (2001).

11. Antrakologicka analyza uhliki ze slovanskych z&sobnich jam ve Statenicich (2005).

12. Xylotomicka analyza uhliki z Nemétic u Volyné (2002).

13. J.Benes, J. Kastovsky, R.Kogarova, P.Kocar, K.Kubeckova, P.Pokomny, P.Starec: Archaeobotany of the
Old Prague Town defence system, Czech Republic: archaeology, macro-remains, pollen, and Diatoms
(2002).

14. Praha, Na Pfikopé. Analyza makrozbytki dreva a uhliku.

Xylotomicka a antrakologicka data z ¢eského Uzemi v archeobotanickém a paleoekologickem kontextu.
Zavéretné poznamky.

~

Z uvedenych étrnacti studii maji tfi (1, 2, 10) povahu syntézy, shmujici dosavadni poznatky ziskane analytickym
vyzkumem, s cilem vysvétlit nebo osvétlit urcity fenomén. Zbyvajicich jedenact je analyzami soubort ziskanych
pii archeologickém vyzkumu konkrétnich lokalit; tyto studie byly do hodnocené prace zafazeny chronologicky,
stiednim eneolitem (3) poéinaje a ranym (11, 12) a vrcholnym az pozdnim (13, 14) stfedovékem konce. Historic-
ky prehled xylotomie a antrakologie, metodika téchto oborl a strune resume celé prace jsou obsahem Gvodu.

Studie (1), vénovana konceptu historické interaktivni krajiny (a obdobné i studie nasledujici), ma vyslovené synte-
ticky charakter. Zafazovani syntéz na pocatek prace, pred prace analytické, pfipada na prvni pohled nelogicke.
Musim ale dat autorovi za pravdu, kdyZ tento postup zdivodriuje: ,Prvni skupinu tvofi prace, bez jejichz uvedeni
by ostatni studie, pfedevsim monotematicky zaméfené antrakologické analyzy, postradaly obecné souvislosti".

Studie (2) ma rovnéz charakter syntézy, je vsak z hlediska ¢asu zaméfena mnohem UzZeji a to na dobu kultury s
linearni keramikou (LnK).
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Studie (3) zahrnuje vyhodnoceni materialu z vySinného sidlisté ze stfedniho eneolitu Hlinsko v Moravské brané,
determinovaného E.Opravilem. Material, vzhledem k jeho poGetnosti reprezentativni, je velmi zajimavy zastou-
penim habru, v daném obdobi (atlantik) v ¢eskych zemich necekané vysokym, zde zfejmé svédéicim o
intenzivnéjsi lesni pastvé.

Studie, zalozené na materialu z mladsi doby bronzové a starsi doby Zelezné, dokumentuji lesni vegetaci silné
pozmenovanou lidskou Cinnosti v dobé masivniho vstupu habru do smiSenych doubrav (4), vybér dfeva pro
kremacni hroby (5) a maly nereprezentativni avSak vzacny vzorek z vegetacni jednotky acidofilnich jedlovych a
borovych doubrav (6).

Studie (7) je zalozena na materialu z niZin a to jednak ze sidelniho arealu doby fimskeé, laténské a hradistni,
jednak ze Zelezarskeho vyrobniho arealu z doby fimské. Velka pofetnost materialu, dlouhy ¢asovy rozsah a
lokalizace v niziné ¢ini jeji vysledky mimofadné zajimavymi v kontextu s vysledky pylovych analyz.

Studie (8) zhodnocuje material z laténske polozemnice situované v podhtfi Sumavy, zhruba na hranici vegetaé-
nich stupit dubového a bukoveho. Napadny je velmi vysoky podil dfevin podmacenych poloh: olSe ve starsi a
vrby v mladsi ¢asti horizontu.

RovnéZ studie (9) zpracovava material laténského stafi, a to znamé hradisté v Zavisti u Prahy. Jeho sloZeni je
predmétem kritické diskuze dale.

Studie (10) ma opét charakter syntézy, konkrétné srovnani projevi antropogennich vlivii na vegetaci na pylovém
zaznamu s analyzou velkeho souboru archeologickych dat ze Sirokého okoli zdroje pylového zaznamu. Zdrojem
paleobotanickych dat je pylovy profil nizinné lokality Na bahné u Hradce Krélové, zdrojem archeologickych dat
plosny rozsah osidleni étyf vychodogeskych okresu vyjadfeny percentuelnim podilem osidlenych katastrli obci od
paleolitu po vrcholny stiedovek, prevzaty ze souboru dat systému ARCHIV (AU AV CR Praha). Srovnani bylo
provedeno pro Sobdobi: doba laténska — doba fimska — rany stfedovék - vrcholny stfedovék — soucasnost, syn-
chronizace podporena radiouhlikovou dataci.

Dvé studie zpracovavaji material datovany do raného stfedovéku. Jeho zdrojem jsou slovanské zasobni jamy v
podminkach doubrav pahorkatiny (11)a nepocetny material z riznych kontextd z okoli Volyné (12).

Posledni dvé studie zpracovavaji totéz téma: komplexni archeobotanicky rozbor prostiedi prazskych staromést-
skych prikopl. Studie (13) je souhrnem vysledk( interdisciplinamiho kolektivu autor, ve studii (14) autor podrob-
néji hodnoti xylotomickou ¢ast a dopliuje ji exkurzem, vénovanym vyuZiti dfeva Ctyf hlavnich druhu drevin v mi-
nulosti pocinaje stfedovekem.

Zhodnoceni prace

Zhodnoceni pfinosu predkladaného souboru studii si vyZaduje v prvni fadé zpétny pohled na vyvoj poznani vege-
tace holocénu ¢eskych zemi v celé jeho historii. Nejvice dat bylo jisté ziskano metodou pylove analyzy. Hodnoti-
me sit zdrojli takto az doposud ziskanych dat, pak zjistujeme, Ze jeji hustota je velmi nerovnoméma. Je to pocho-
pitelné, protoze jejich nejhodnotnéjsi a nejdfive zpracovane zdroje, vrchovisté a prechodova raselinisté jsou va-
zany spise na hory a podhafi. Obzvlasté velkou disproporci viak zjistujeme pfi hledani dat, zajimavych z hledis-
ka antropogennich zmén Geské krajiny. V oblastech niZin a pahorkatin, kde tyto zmény nastaly jisté nejdfive, je
sit nejméné husta a rozsahla uzemi jsou dosud bez jediného zpracovaného kvalitniho profilu. DalSim probléemem
je korelace pylovych profilt pfirodnich zdroju s antropogennimi horizonty zkoumanymi archeologicky. Ta, nechce-
me-li zGistat u odhad(i a hromadéni pfipadnych chyb dikazy v kruhu, se musi opirat o absolutni datovani radio-
uhlikovou metodou; naprosta vétsina vysledku az do nepfili§ davné minulosti je poznamenana bud' nedostatkem
odatovanych vrstev nebo nedokonalymi vysledky datace souvisejicimi s postupnym vyvojem metody. Z toho vse-
ho vyplyva stale aktuaini potreba paleobotanickych dat vazanych na antropogenni horizonty pfimo. Vzhledem k
tomu, Ze tyto vrstvy jsou v naprosté vétSiné palynologicky nezpracovatelne, ztistava xylotomie a antrakologie jed-
nim z nejdllezitéjSich zdroju dat a jejich vyznam roste s nastupem komplexnich pfistupi pfi vyzkumu zmén pro-
stfedi a vyvoje krajiny. V kontextu téchto skute¢nosti hodnotim préaci jako celek jako pfinosnou.



V (vodni kapitole podava autor prehled historie studia fosilniho a subfosilniho dieva jako zdroje informaci o za-
toly, pokud jde o vyvoj metod a pfistupd, je dle mého soudu piné na misté zejména proto, Ze toto téma bylo v po-
sledni dobé& nékolikrat dukladné i monograficky zpracovano a autor tato dila cituje. Bohuzel, jedno z nich, praci
Jacomet et Kreuz 1999, opomél uvest v prehledu literatury, a se na né v textu vicekrate odvolava. Podrobnéji se
vénuje vyvoji discipliny v ceskych zemich po druhé svétové valce. Je to pochopitelné a nemohu nez s autorem
piné souhlasit; na rozvoj, ktery tehdy nastal, vlastné kontinuainé navazaly dalsi generace aZ po generaci nasi.
Soudim ale, Ze alespon docela struénou zminku by si zaslouzil Alois Fietz, ktery nejen jako prvy u nas zacal ve
20-30. létech s determinaci subfosilnich uhlik, ale vysledky svych zjisténi umistoval do kontextu vysledki ar-
cheologickych vyzkum(. Druhou a asi nejvyznamnéjsi ¢asti Gvodni kapitoly je metodologie oboru. Je podana
strucné, ale zcela vyCerpavajicim zpusobem diky rozsahlejSimu aparatu odkaz( na literaturu véetné praci pokou-
Sejicich se o syntézy jak ve smyslu rekonstrukce krajiny, tak i ve smyslu rekonstrukce zmén v ¢ase.

Studie syntetické povahy (1, 2, 10):

Studie (1) je soucasti knihy, jejimz tématem je krajinna archeologie. Autofi studie se rozhodli demonstrovat konti-
nuitu sidelnich a pohfebnich areall a definovat jejich sit od mezolitu do vrcholného stiedovéku, a to na ceske
krajiné. Soudim, Ze to byla volba Stastna. Na krajiné s vysokou diverzitou vySkovou i ploSnou bylo mozno demon-
strovat zmény postupné vznikajici kulturni krajiny, generalizovatelné jako postupné velkoplo$né odlesnovani.
Jesté na jeden aspekt musim upozomit: jde o ve stfedni Evropé ojedinélou aplikaci komplexniho pohledu na
vyvoj krajiny, az doposud rozvijeného zejména na britskych ostrovech (Cooney, Roberts).

Obdobné hodnotim i studii (2). Zajiméme-li se o promény Ceské krajiny v Case, pak dobé LnK musime pfiznat
mimoradny vyznam; byla totiz nejstarSi zemeédélskou kulturou. Rozsahly material ze znameho sidlisté z Bylan
(determinovany H.Slavikovou) umozZnil autorovi pokusit se o ostfejsi pohled zejména na proces po¢ateku odles-
fiovani resp. prosvétlovani lest ve vegetaénim stupni doubrav ve vztahu se zemédélskymi a stavebnimi
aktivitami.

Studie (10). Autor v zavéru (str.106) konstatuje: Pokus o pfimou korelaci paleoekologického zaznamu s archeo-
logickym zaznamem...se sice ukazal jako problematicky, nikoliv v8ak nemozny“. PIné souhlasim, zejména s
druhou ¢asti souvéti. Z vysledku vyjadieneho graficky (str103, obr.8) je zfejmé, ze ploSny rozsah osidleni od
laténu do vrcholného stiedovéku asi dobfe koreluje s primérem hodnot antropogennich indikatort pylového
spektra. K tomu poznamka: A neslo by hodnotu té korelace zjistit doopravdy (s vyuZitim aparatu matematicke
statistiky)?

Studie analytické povahy (vSechny kromé 1, 2, 10)

Pokud jde o vybér tématu praci analytickych, soudim, Ze oponent by se mél vzdat jakéhokoli hodnoceni, jiz z to-
ho prostého divodu, Ze botanicky material doprovézejici kulturni profil je tfeba zpracovat vZdy, nikdy nevime pre-
dem, jak dulezitymi se vysledky ukazi nékdy pozdéji, pi komplexnim zpracovani ¢i syntéze. V jednom pfipadé
véak ¢inim vyjimku, a to v pfipadé komplexniho rozboru prazskych staroméstskych pfikopt (13, 14). Pfinos toho-
to pfispévku, méfeno v kontextu obdobnych praci, je velky a nesporny. Je imémy jeho mezinarodnimu ohlasu.

Interpretace dat: hodnoceni nalezu v konfrontaci s potencialni vegetaci

K pfistupu autora k interpretaci dat v naznateném sméru mam zasadni vyhrady a pozndmky. Demonstruji je na
konkrétnich pfipadech.

Zbraslavské oppidum (9). Musim podotknout, Ze tuto lokalitu jsem nenavstivil a neznam tedy jeji aktuaini vege-
taci a Ze pfi psani tohoto textu nemém k dispozici podrobné&j$i mapu rekonstruované €i potencialni vegetace. Na
mapé potencialni vegetace zpracované v méfitku 1:500.000 (str.88) Ize Zbraslav najit na ploSe jednotky 33 -
mochnové doubrava (vyznaceno Sipkou). Pohlédneme-li na mapu Zavisti a okoli v méfitku cca 1:20.000 (str.84,
obr.1), vidime na prvni pohled, Ze Uzemi je geomorfologicky neobycejné ¢lenite. Odhaduiji, Ze na ploSe této
mapky se uplatiiuje minimalné 4-5 jednotek geobotanické mapy resp. mapy potencialni vegetace, a to i ekolo-



gicky si navzajem velmi vzdalenych. Napf.: jizni svahy a konkavni tvary terénu u zloml svahu a u hrany vrcho-
love ploSiny jisté patfi néjaké teplomilné doubravé, na strmych severné exponovanych svazich Bfezanského dolu
v nadmorskych vyskach 300-350 m budou jisté pfitomny elementy bucin (dubobugina?, sutovy les?, jejich pre-
chody?), a i vegetace dna BfeZanského dolu muZe byt citelné ,chladnomilngj$i“ nez by odpovidalo nadmorské
vysce (inverzni poloha?). Terminy s otazniky v predesSié vété by odpadly, kdybychom méli k dispozici vegetacni
mapu zpracovanou v potfebném méfitku. Je tfeba si uvédomit, Ze na mapach ve velkych méfitkach (1:200.000,
1:500.000) ,zmizi* vSechny jednotky zastoupené na malych plochach ¢&i enklavach; jsou to pfedevsim vegetacni
jednotky azonalni (olSiny, sutove lesy...), které jsou vSak pro interpretaci nalezu v kulturnich vrstvach ¢asto pravé
ty nejdﬂleiitéjéi Hodnota informaci jimi podanych je proto asto (a v pfipadé Zavisti zcela uréité) nulova a nao-
pak muze vest k chybnym interpretacim. Ja osobné bych asi jako zdroje dat o vegetaci materialu pouzil vychozi
elaborat mapovani, vefejnosti pfistupny v knihovné BU AV CR v Prihonicich (mapovani rekonstruované i poten-
cialni vegetace se vzdy prvotné provadélo v méfitku 1:25.000 a pak se postupné piekreslovalo a ,zaokrouhlova-
lo* do méritek vétsich), nebo bych pouzil lesnickou typologickou mapu 1:10.000, jejiZ jednotky se vztahuji k po-
tenciélni vegetaci, avsak v ,jemné&jSim" rozdéleni. Nejspi$ bych ale okoli lokality osobné prosel, pii prizkumu
bych se zaméfil na kritickd mista (viz nize). Tato lokalita by si dukladnéjSi pohled ze zorného Ghlu geobotaniky
urcité zaslouZila. Nejen proto, Ze jde o mimoradny objekt z hlediska archeologie ale i proto, Ze méa i velmi zajima-
vou polohu, ktera otevira cestu k zajimaveé diskuzi o nalezu dfeva, mimochodem zajimavém svou pestrosti a pre-
zenci vzacné zjiStovanych taxonu (Taxus, Rhamnus cathartica).

A nyni k diskuzi o nalezu dreva konkrétné (Vysledky, str. 86): ,Prekvapivé vysoky je podil dreva buku...(8,7%).
Dle mého soudu toto ¢islo neni vibec vysoké byl-li pravide!nou souéésti Iesa na severnim svahu Tfeti nejcet-
Sené stanovisté vrcholové plosmy K tomu poznamka zcela zasadnl (pfiméfené plati i pro pnpad studie (8), str.
77): Olse je zajisté indikatorem naruSeni lesa (Casty pripad: olSe jako indikator naruseni smrcin), ale pouze tehdy,
jsou-li na stanovisti spinény jeji vysokeé naroky na vihkost prostiedi a ty jsou velmi vysoké. Uréujici charakteristi-
kou olSin je poloha, v niZ vegetace neni odkazana jen na vodu z atmosférickych srazek, ale ma i ,vodu navic*
(bfehy, mokrady, pramenisté...). Je takova poloha na vrcholové ploSiné? Nevim, ale je to spolehlivé zjistitelné.
Pokud neni, pak je nutno moZné zdroje olSoveho dfeva hledat jinde: bud v aluviu potoka na dné Brezanského
dolu (tam je prezence olSe prakticky jista), nebo na jeté blize poloZenych pramenistich, ktera Ize dle terénnich
zarez( oCekavat na tratich ,U lipy" a ,Nad Halkem" mapy na str.84. Obdobny vztak k vodnimu rezimu maji mok-
fadni druhy vrb; pro interpretace nélezl dfev (vrby nejsou xylotomicky odlisitelné) vSak je duleZité, je jeden druh
vrby, jiva (Salix caprea) tento narok nema a je typickou ,pasekovou” dievinou, rychle osidlujici lesni mytiny a re-
diny v prostfedi doubrav i bucin. Nechci se opakovat, ale nemohu si odpustit jesté poznamku: Ta Zavist je tak
zajimava, Ze bych si asi, bez ohledu na to, co by mi fekly mapy, jeji okoli prosel. Pokud jsou ty severni svahy
zalesnény, byly by v nich vegetacni prvky bucin urcité zjistitelné bez ohledu na aktualni skladbu lesnich porostu.
Totéz plati pro indikatory zamokfeni — potencialnich olSin.

Variace na totéz téma - Statenice (studie 11, str.111). Opét nemam k dispozici zadnou podrobnou vegetaéni
mapu, informaénim zdrojem je mi hodnocena studie a turisticka mapa Okoli Praha — zapad 1:50.000. Pfesnou
polohu mista zasobnich jam nelze ze studie zjistit, ale od obce Statenice asi nebude pfilis daleko. Obec lezi na
nivé Unétického potoka, ktera se pred i za obci rozsifuje az do Sife 70-80 m (nékdejsi meandr nyni regulovaneho
potoka?). Kromé toho, potucek, ktery se do Unétického potoka na poCatku obce viéva od severozapadu, ma take
své aluvium. Odhaduji misto jeho pramenisté (a tedy i jeho délku) dle charakteristického terénniho tvaru na 800
m od Unétického potoka. Dal$i zcela obdobny pfitok, ale z opaéné strany, je v mapé vyznacen pfimo jako pra-
men (délka jeho aluvia 600 m). Pravé vyctené idaje vnimam jako véty €i slova s otazniky, samozrejmé. Otazniky
zreviduji bud’ pomoci mapy vegetace o dostateGném méfitku, nebo (a nejlépe) si obuiji turistické boty a na misté
se presvédCim, jak je to doopravdy. ZtéZi ale bude plodny rozsah potenciélnich olsin (a vrbovych porostu) v okoli
Statenic mensi nez néjakych 10 ha. Zbytek plochy jisté patfi zonalni jednotce, nejspi$ asi mapovanym doubra-
vam. Autor (str.111): ,Pfitomnost 52,5 % dubu...v8ak charakterizuje tuto dfevinu jako malo zastoupenou”. ,Pre-
kvapivy je pomémé vysoky podil olSe (Alnus). V naSem pfipadé fada uhliki fazenych do rodu Alnus zfejmé pat-
fila ol$i lepkavé (Alnus glutinosa), avsak uréeni uhlikd pfimo k botanickému druhu je dosti riskantni®. ,Je zajimave
a podstatné, Ze olSové fragmenty byly pfitomny... ve vSech péti analyzovanych objektech, jejich relativni za-
stoupeni je tedy vysoké". Nasleduje konstatovani vysokého zastoupeni dfeva vrby. Moje reakce: 1. Dle mého
soudu nalez dfeva vcelku piesné odpovida poloze zkoumané lokality ve smiSené doubravé v blizkosti dosti roz-
sahlych potoénich olsin a vrbin. Prosté ¢ast dfeva pochézela z doubravy, ¢ast deva zase z ol$in a vrbin, zajiste u



vSech analyzovanych objektl. Pak nema smys| porovnavat percentuelni zastoupeni dubu s jinymi lokalitami rov-
néz v doubravach. 2. Diskuse o druhu A. glutinosa a rozlisitelnosti jeho deva od jinych druht Alnus viibec nema
smysl, protoZe v poto¢ni olSiné v zéné doubrav se jiny druh olSe vyskytovat absolutné nemuze. Autor: ,Vysoké
zastoupeni olSe a vrby muze dale indikovat znaéné a silné naruseni pfirozené stromové vegetace ¢lovékem. Dru-
hy vrb i ol$i kolonizuiji rychle odlesnéné plochy a jsou v fadé pfipadli dokladem antropicke Cinnosti. K tomu ja:
Nepochybuji o naznacené indikaéni hodnoté, aviak autorovu predstavu jejiho mechanizmu pokladam za poné-
kud zjednoduSenou. Z vlastnosti vyjmenovanych dfevin a ze zkuSenosti v lesnictvi vyplyva: 1. Tézebni zasahy v
olSinach jsou velmi rychle regenerovany (¢asto je pfi nich olSe doCasné nahrazena vrbami — dojde k sukcesi kon-
¢ici navratem k ol$iné). V kazdém pfipadé predstavuji lesy na mokfadech z dlouhodobého hlediska dobry zdroj
dreva. To se jisté mize projevit jeho vy3si prezenci v kulturnich vrstvach. 2. Sifeni ol$e a vrb na nové (dfive jimi
neobsazené) plochy je vSak omezeno jejich pozadavky na vodni rezim. BéZné k nému dochazi v horskych polo-
hach — mechanizmus: Uplné smyceni smrkového porostu vyvola (docasny) vzestup hladiny spodni vody; to u-
mozni (do¢asnou) okupaci uvolnéné plochy olsi. V zéné doubrav ale tento mechanizmus narazi na nedostatek
viahy. Mize (a opét jen doCasné) fungovat jen v tzkem lemu kolem mokiadniho spolecenstva nebo v pfechodné
z6né na kontaktu s okolni vegetaci.

Nakonec bych mél vysvétlit, proc tak ,baziruji* na tom, aby archeobotanik mél co nejuplnéjSi obraz potencialni ve-
getace okoli mista vzniku kulturniho horizontu. Inu, pravé proto, Ze teprve znalost vegetace potencialni mu umoz-
ni hledat pripadny rozpor se skute¢nosti, kterou v nalezu zjistil. A pravé takovy rozpor, je-li skutecny a nikoli zda-
nlivy, vede ke zjisténim pro archeologa opravdu zajimavym.

Prehled otazek k osvétleni pfi obhajobé:
1. Vase stanovisko k diskuzi ke studii (9) — Zavist
2. Vase stanovisko k diskuzi (11) - Statenice

3. Ve studii (5 — HadCice) jste zjistil neobvykle velké zastoupeni borovice, zfejmé odraz jejiho vybéru. Diskutujme
o pfipadu obdobné vysokého zastoupeni borovice obecné (bez vazby na Had¢ice), avSak v situaci poslednich
2000 let. Obecné jsou tfi moznosti vysvétleni takového stavu: a) stav odpovidé potencialni vegetaci, b) stav
neodpovida potencialni vegetaci, nebyl vSak zplsoben zamérnym vybérem dfeva, c) stav neodpovida potencialni
vegetaci, byl zplisoben zamérnym vybérem. Jak tyto situace rozlisit (archeologickou situaci nebereme v Gvahu)
metodami botaniky (zname sloZeni nalezu dreva, zname geobotanickou situaci). Zajimaji nés indikatory jednot-
livych pfipadd.

4. Vratme se jesté ke studii (9) — Zavist. Nalez Salix je mnohem mensi neZ Alnus, o niz jsme jiz diskutovali (pri-
pustme, Ze bychom na této lokalité tento nepomér zjistili v reprezentativni formé). Jakou by dle Vaseho soudu
mél vypovidaci hodnotu o zdroji olSového dfeva a) v pfipadé Zavisti, b) obecné?

5. Jedté jednou (9) — Zavist. Jaké je dle Vaseho soudu vypovidaci hodnota nalezu smrku - i ve vztahu
pfipadného osvétleni zastoupeni dalSich dfevin v nalezu (na mysli mam pouze konkrétni pfipad Zavisti)?

6. Jednim z problémi xylotomie je rozlisovani v ramci Celedi Salicaceae, tedy Salix/Populus. RozliSovaci znak je

sice naprosto spolehlivy, ale velmi ¢asto pro poskozeni deva nezjistitelny. Ale, jak je v3ak toto rozliseni pro in-
terpretaci nalezu duleZité? Diskutujme na toto téma v pfipadé riznych typl stanovist.

V Brné dne 28. 9. 2006






