Katefina FriSovd: Pravo na naboZenskou svobodu od cirkevnich dokumentiu
k dokumentum Charty 77

PiedloZena magisterska prace ¢itd 105 stran a je rozdélena na tivod, tfindct kapitol a zavér.
7 hlediska nazvi kapitol lze mit vyhradu k titulu kapitoly 4: ,Katolicka cirkevni pozice
k lidskym praviim a svobod&“. Vhodn&jsi by bylo uvést: ,,Postoj katolické cirkve k [...]"
Nevhodné je systematické zafazeni encykliky Jana XXIII. ,,Pacem in terris” pod téma, jimZ je
v kapitole 7 encyklika Quadragesimo anno Pia XI. Ideové zaméfeni obou dokumentt je piilis
odlisné. V encyklice Jana XXIII. se jiz anticipuje ,,pfinos II. vatikdnského koncilu®, uvadény
v nasledujicim useku kapitoly 8.1, proto je encyklika systematicky zafaditelna spiSe vedle
koncilnich dokumenti, nez pod encykliku Pia XI.

Nékteré diplomand¢iny teze jiz v samotném Gvodu jsou doSiroka nahozené a nedostatecné
ideové ukotvené. Podle autorky je napfiklad ohrozenim lidskych prdv ,,vzmahajici se svét
techniky a trhu*. Nejvétsim ohroZenim lidskych prav jsou v3ak spiSe autoritdfské a totalitni
mocenské praktiky v nedemokraticky spravovanych zemich (v nichZ se ostatné technika a trh
povétiinou ,,nevzmahaji*). To je zapotfebi zminit zejména s ohledem k tématu diplomand€iny
prace, které zohlediiuje pravé specificky ¢eskoslovensky pfinos k prohloubeni praxe i teorie
lidskych prav, jimz jsou dokumenty Charty 77, vydavané v dobé komunistického totalitniho
reZimu jako reakce na jeho praktiky.

Vedeni vykladové linie prace jako celku je ovSem velmi zdafilé a konzistentni. Autorka
spravné nezadina az osvicenskym konceptem lidskych prav, ktery ma jist€ bezprostiedni vliv
na soudobé pojeti lidskych prav, a namisto toho zkouma nejprve biblické, antické a v Sir§im
slova smyslu kfestanské zdroje, které stoji v pozadi vyvoje, jehoz je lidstvo svédkem zejména
od posledni tfetiny 18. stoleti aZ dodnes. Ke zprvu negativnimu poméru katolické cirkve
zaujima diplomandka shovivavy nazor a snaZi se vysvétlit a pochopit d&jinné i osobni
okolnosti, které vedly napf. nékteré papeze v jejich dobé k odmitnuti konceptu nabozenskych
a dalsich liberaln& demokratickych svobod. Za téchto okolnosti je v8ak Skoda, kdyz se v takto
zdatile pojatém vykladovém pifedivu objevuji zcela zbytetné chyby. Naptiklad pasaz z listu
Rimantm (R 2,13-15) je uvedena jako Jezistv vyrok (s. 17-18), aby poté pfesto nasledovala
Count Cavour®. Autorka evidentné pouZila anglickojazyény pramen, znc¢hoZ nebylo
bezprostfedné zfejmé, Ze na mysli se ma kultovd politika italského hrabété a ministra
Cavoura, propagatora hesla ,,Svobodnd cirkev ve svobodném stat€”. Expresivni vyrazivo
encykliky Rehofe XVI. ,Mirari vos* snad podnitilo diplomandku uZzivat formulace o papezi,
ktery ,,si bere na paskal“ to ¢ ono (s. 30, s. 32). To vSak podle ni €ini i jinak daleko
umirnéné&jdi Lev XIII. (s. 43). Odhadem z piislusného citatntho aparatu se nespravné
dovtipila, Ze za citaci formule ,,Jeden Bih, jedna vira, jeden k¥est” se skryva vyrok Efezského
koncilu; ve skutednosti se jednd o vyrok z Pavlova listu Efesantim (s. 32). I zde, tak jako na
mnoha dalSich mistech, je zbytetnou chybou, pokud autorka nepozorné opiSe nazev
cirkevntho dokumentu (,,Lamantabilisane” nebo jinde ,Sollicitudo re isocialis™ — s. 78;
takovych chyb je v praci mnoho) nebo cirkevniho predstavitele (Umberto Beningi namisto
Benigni; jesté zbytetn&ji je Josef zvéfina uveden jako ,,Vaclav* Zvéfina — s. 88). Autorka
hovoti v souvislosti s encyklikou ,,Pascendi* Pia X. o ,protimodernistické” piisaze. Zazitd
terminologie vak nabizi slovo ,,antimodernisticka” (s. 48).

Zajimava je citace kardinala Ottavianiho, jehoZ vyrok ohledné vSeobecného bratrstvi lidi
autorka objevila. (s. 62) Tohoto kardinala autorka oznacuje za ,jednu z vyznamnych postav
(1. vatikanského) koncilu®, coz je jisté pravda, aviak pfedev§im v tom smyslu, Ze Ottaviani
byl vyznamnym pfedstavitelem koncilni mensiny, odmitajici pfilisné zmény v dosavadnich
postojich cirkve. O to piekvapivéjsi je vSak Ottavianiho teze. Je velmi pfipadné, Ze



diplomandka sleduje my3lenkovy kvas na II. vatikanském koncilu o¢ima prof. Skalického,
ptimého ucastnika koncilu, citacemi zjeho literatury. Pod Skalického ,.vedenim® autorka
rozkryvé to nové, co koncil pfinesl, a aplikuje tyto zmény pohledu cirkve na zpétné hodnoceni
cirkevnich dokumentti ohledné lidskych prav a svobod z doby pfed koncilem. O Janu Pavlu
IL. autorka pfizndva, Ze sice nepatfil mezi Gstfedni postavy koncilu, aviak uvadi, Ze pét z jeho
24 prispévkl na koncilu se vénovalo ndboZenské svobodé. Zivé pak li¢i osobni angaZma
tohoto papeZe v lidskopravni agendé. Uréitou rozevlatost autorCiny prezentace zkéziuje na
str. 80 uvedena prehledna tabulka cirkevnich dokumenti o lidskych pravech, vydanych mezi
lety 1832-1991.

Dokumenty Charty 77 autorka spravné uchopuje nejprve prezentaci historicko-politické
situace, ktera jiz od nastupu komunistického totalitniho reZimu vytvari piedpoli k potiebé
formulovat ,.gravamina®, tykajici se po§lapavani t&chto prav. Také zde je spolupozorovatelem
déni prof. Skalicky. Z lidskopravnich dokument Charty pak autorka programové vybira ty,
jez se tak ¢i onak dotykaji prav, vyplyvajicich z nabozZenské svobody.

PredloZené diplomové praci navrhuji klasifikaci velmi dobfre.
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