Oponentsky posudek na doktorskou praci Marka Bastla: Ekologie borovice blatky (Pinus rotundata

LINK) ve vztahu k regeneraci blatkovych bort

Préice se sklada z 5 anglicky psanych ¢lanki nebo rukopisii v rizném stadiu pied publikaci a cesky
psaného tvodu a souhrnu. Vétsinou se jedna o terénni studie ve kterych je sloZeni vegetace
metodami gradientové analyzy korelovano s faktory prostredi, jako jsou Ziviny, rizné typy
disturbance, nadmoiské vyska a hladina podzemni vody. Z celé série se metodikou vymyka prvni
rukopis popisujici dva nadobové pokusy se semenacky studovaného druhu a jeho potencialnimi
kompetitory. Ve tfech ¢lancich je objektem studia jediné radelini$té a ve dvou je srovnavano vice
lokalit. Kvalitou vynika rukopis pfijaty do Canadian Journal of Botany, ve kterém jediném se
podafilo autorim zasadit diléi studii na jedné lokalité do 3irSiho kontextu. Studie ¢asto vhodné
vyuzivaji star§ich praci jinych autort ¢i leteckého snimkovani k analyze dynamiky porostu, tim
viak zaroven vznikaji rizné metodické potize, pii podobnych studiich nevyhnutelné. I kdyZ nikde
neni deklarovan podil jednotlivych autori ¢lankd, predpokladdm, podle uchazeCova zaméfeni, Ze
pravé spravné vyhodnoceni dat je uchazecovou zasluhou. PfedloZeny soubor studii analyzuje jak
riizné naruseni blatkovych bort ovliviiuje jejich strukturu, v souhrnu z toho vyplyva nevesely
obréazek, ktery si miizeme udélat o jejich budoucnosti. V té souvislosti mam dvé otazky, které by

mohly byt ndmétem na diskusi pii obhajob¢.

1) Jak si mizeme piedstavovat dynamiku blatkovyvh bort v minulosti, kdy nebyly tolik dotceny

lidskou ¢innosti

2) M4 blatka $anci udrZet stivajici populace na naem tizemi? Nejsou na ase opatfeni, ktera by

chranila jeji genofond?

ProtoZe pouze u prvniho rukopisu se jedna o prvni verzi, ktera jesté neprosla recenznim fizenim,
budu mu tady vénovat nejvice pozornosti, protoZe je jej mozné jesté precizovat. Prace fesi problém
jak podminky prostredi (stinéni, hladina podzemni vody a Ziviny) ovliviiuji rast semenacil Pinus
sylvestris, Pinus rotundata a Picea abies v prvnim roce, respektive v prvnich dvou letech Zivota.
Prace ma bohuZel velmi slaby ivod. Problematika regenerace a podminek, které ji ovliviluji chybi.

Neni tak jasné pro¢ byly vybrany pravé ty faktory a ne jiné. Napiiklad mi nenf jasné, pro¢



experiment €. 2 byl paralelné provadén ve skleniku a na zahrad¢, pro¢ vlastné Ziviny, stinéni a maly
rozsah podzemni hladiny vody by mély mit zdsadni vliv na rist semena¢i zkoumanych druhd.
Metody jsou nedostatecné popsany. Neni jasné, jak byla kontrolovana hladina spodni vody, ¢im
byly rostliny stinény, kdy byl experiment provadén a co a kdy bylo méfeno v poloviné prvniho roku
pokusu (pouze ve vysledcich). Protoze v ivodu neni jasné fe€eno, co od experimentu o¢ekéavat za
vysledky, je jejich prezentace bezradna (viz Givodni véta popisu vysledki experimentu 1 a 2).
Popisy grafii a obrazki jsou pfili§ lakonické a v obrazcich nejsou vysvétlené rizné znacky. K dobré
orientaci nepiispiva zna¢eni zkoumanych druhti dievin prvnimi pismeny nazvi (které jsou shodou
okolnosti dosti podobné), oznaceni hladiny vody na obrazku 1 slovnim popisem a na obrazku 2
Cislicemi a to tak, ze v prvnim pfipad¢ hladina vody zleva do prava klesa a v druhém roste. Az v
diskusi zjistime, Ze se o regeneraci zkoumanych druh néco vi nebo aspon piedpoklada - vétsina

téchto informaci méla byt v8ak analyzovéana uz v vodu.

Préace spliiuje pozadavky kladené na doktorské prace na Pfirodovédecké fakulté Jihoceské

Univerzité v Ceskych Bud&jovicich a doporuéuji ji k obhajobé.

/
Jitka KlimeSova
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Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Marka Bastla ,,Ekologie borovice
blatky (Pinus rotundata LINK) ve vztahu k regeneraci blatkovych boru“

Predlozena prace o rozsahu 103 stran textu je sloZzena z Sesti dil€ich studii a feSi
aktualni problematiku ekologie, regenerace a ochrany blatkovych borli. Prace se
sklada z uvodu, po kterém pak nasleduji vysledky Sesti dil¢ich studii (tfi ve formé
publikovanych €lankl nebo €lanku pfijatych do tisku a tfi ve formé rukopist zaslanych
do oponentniho fizeni). Na zavér nasleduje souhrn dosazenych vysledk(ll a obecné
zaveéry z nich vyplyvajici.

Autor svymi vysledky vyznamné pfispiva k pochopeni ekologie blatkovych
borli. Autor svoji praci vyplnil mezeru v nasem poznani o struktufe a dynamice
ekosystému blatkovych bor( v souvislosti s plisobenim disturbanci at' uz pfirozenych
nebo zpusobenych lidskou &innosti. Autor také experimentalné porovnaval vyvoj
semenackl borovice blatky, borovice lesni a smrku ztepilého v zavislosti na
abiotickych faktorech. Cast prace se zabyva vegetaénimi zmé&nami blatkovych bor(i
na gradientu nadmoiské vysky. V zavéru prace autor na dvou konkrétnich lokalitach
ilustruje vegetacni zmény, které v ekosystému nastaly vlivem zmény vodniho rezimu
v dusledku ¢innosti ¢lovéka.

Vysledky této prace mohou slouzit jako dulezity podklad pfi rozhodovani o
managementu a obnové blatkovych borl, jako velmi cenného pfirodniho
ekosystemu.

K obsahu jednotlivych kapitol pfipojuji nize uvedeny soubor poznamek a otazek.

Cilem kapitoly | bylo experimentalni porovnani semenack tfi druht drevin. 1) Jaky
efekt na vysiedek experimentu mchly mit rozdilné vlastnesti jednotlivych druh(i dievin
vrannych fazich vyvoje (velikost semenacki smrku a borovice). 2) Vzhledem
k podobnym vlastnostem obou druhd borovic z hlediska jejich ristové reakce musi
kompeti€ni vyhoda borovice blatky souviset s vySkou hladiny podzemni vody?
V diskuzi je zmifovan narust biomasy v pribéhu sezoény v pfipadé smrku. 3) Bylo
toto také predmétem analyzy? V praci nejsou zadné vysledky? 4) Vpraci je
zmifiovana vyrazna variabilita ristu semenack( v ramci druhu. Cim si tuto variabilitu
autor vysvétluje? 5) Selektivni probirka smrku je navrhovano jako jedno z FeSeni
kritickych pfipad(, kdy borovice blatce hrozi vymizeni s porostu. Existuji dals$i
zasahy, po kterych by doslo k odumfeni smrku, ale stromy by zUstaly v porostu stat
jako ochrana zbyvaijiciho porostu pred vétrem?

V kapitole Il byl studovan efekt riznych typl disturbanci na dal$i vyvoj vegetace.
Doslo v pfipadé disturbance tradi€ni t&Zbou ra8eliny k navratu borovice blatky na
stanovisté? Nebo pfevladla borovice lesni pfipadné jiné dreviny. Na jakych faktorech
toto zaviselo? Podobné jako celd krajina, i raSelinist¢ byly v prabéhu doby
pravdépodobné vyuzivany clovékem. Mimo tézby raseliny jaké byly dalsi historické
typy vyuzivani? Byla diivodem odvodnéni pouze téZba dieva? Mohly tyto historické
zpUsoby vyuzivani ovlivnit skladbu a charakter sou¢asné vegetace?

V kapitole Il byl studovan efekt nadmofiské vySky na charakter vegetace. Je zména
klimatickych charakteristik souvisejici se zmé&nou nadmofiské vysky hlavnim faktorem
zmeény maximalni vysky jedinct borovice na raselinistich? Dva dominantni druhy
borovice, které byly pfedmétem studie maji odliSné ristové formy. Mize ta zména ve
strategii ristu souviset napfiklad se snéhovou pokryvkou a jeji mocnosti?



V kapitole IV byl studovan efekt riznych typd pfirozenych disturbanci (vitr, hmyz a
pozar) na dalSi vyvoj vegetace a kvalitu podzemni vody. 1) V praci je studovana
kvalita podzemni vody, ale chybi zde informace o hloubce podzemni vody na lokalité.
V planku lokality jsou naznageny odvodfiovaci kanaly. Do jaké miry byla ovlivnéna
hladina podzemni vody na lokalit€? Mohla pfipadna historické zmé&na ovlivnit kvalitu
podzemni vody? Napf. diky zméné v rychlosti a typu rozkladnych procesti v piidé po
snizeni hladiny spodni vody? V diskuzi je zmifovano, Ze v oblasti jsou nizké
depozice. Je tomu opravdu tak? | v pfipadé Sumavy &inily depozice rfadové desitky
kg sloucenin S a N na hektar. Podstatné byly i depozice napi. Ca nebo Mg, které
Castecné vyrovnavaly procesy acidifikace zplUsobené imisemi. 2) Mohl byt vyvoj
porostll po disturbanci, ale i samotné plsobeni disturbance na porost ovlivnén
historickym vyvojem lokality? Tzn. sniZzenim hladiny spodni vody a napf. do¢asnym
ZlepSenim podminek pro rust stromt hlavniho stromového patra? To by mohlo ale i
ovlivnit jejich odolnost viéi disturbanci vétrem a nasledné hmyzem? Mimo vétru
mizZe naru$eni porostll borovice zplisobovat také téZky mokry snih. Bylo toto
pozorovano na lokalité? Bylo by moZné pomoci analyzy letokruh( prokazat pfipadné
zmeény v dynamice porostu? Byla Usp&Sna obnova borovice lesni na narusenych
stanovistich ovlivnéna pfipadnym sniZenim hladiny spodni vody? Jakym zptisobem
vlastné mohla probihat prirozena obnova blatkovych bor(?

V kapitole V byla studovana sukcese vegetace na gradientu stanovistnich podminek
vzniklém po vystavb& vodni nadrze. Byla podrobnéji studovana sukcese drevin,
konkrétné borovice lesni a blatky? Byly nalezeny rozdily v dynamice téchto dvou
drevin? Pfipadné které faktory rozhodovaly o Gspé&snosti jejich preZivani? Co bylo
divodem tak vyrazného zastoupeni biizy na nékterych plochach v porovnani
s borovici?

V kapitole VI byla analyzovana s pomoci historickych leteckych fotografii zména
vegetace mezi roky 1949 a 1996. Byla diivodem této zmé&ny pouze zména vodniho
rezimu? Jaky mohlo mit efekt na stav lokality v roce 1949 historické vyzivani krajiny?
Hralo roli zemédélstvi, napf. pastva?

Zavérecné hodnoceni
PredloZzena prace predklada nové a dllezité poznatky tykajici se ekologie blatkovych
bord, proto ji po ispé&sné obhajobé ji doporuduiji k pfijeti.

V Praze 15.9. 2008 Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D.
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Oponentsky posudek na disertacni praci Marka Bastla ,,Ekologie borovice blatky ve
vztahu k regeneraci blatkovych boru*

Predkladana diserta¢ni prace predstavuje soubor Sesti anglicky psanych védeckych
praci v respektovanych ¢asopisech, doplnény jedenactistrankovym uvodem, obsahujicim
popis borovice blatky, taxonomicko-nomenklatoricky pfehled, nacrt ekologie blatky a
definovani cilti prace. Dvoustrankové shrnuti je pak umisténo aZ na konci, za viemi dil¢imi
studiemi, cozZ muZeme chapat jako dobry reklamni tah, ktery vede k tomu, Ze si ¢tenaf nejprve
precte vSechny dil¢i studie. Prace je védecky velmi kvalitni a zapad4 do souc¢asného hlavniho
proudu disertacnich praci z biologie, tak jak je zname napfiklad z Nizozemi nebo
skandinavskych zemi a v kontextu ¢eskych diserta¢nich praci z geobotaniky ji povazuji spise
za nadprimérnou. U praci dosud nepiijatych k tisku autor uvadi i jméno ¢asopisu, kam
rukopis zaslal. To nebyva u oponentt disertacnich praci vzdy pozitivné pfijimano, ale na
druhou stranu to oponentovi pfinasi informaci o tom, jaké publikum se autor chysta oslovit.
Vybér Casopist jsem shledal vhodnym, jen u studie 5 jsem mél trochu pocit, jako by byla
psana spiSe pro Ceské (nebo stfedoevropské) publikum nez pro kanadsky, spiSe regionalni
casopis. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé, mam k ni nékolik pfipominek a naméth
k diskuzi. Zaméfuji se hlavné na uvod, shrnuti a prvni tii studie, diskuzi ke studiim 5 a 6 si
ponechavam na soubéznou obhajobu disertace jejich hlavniho autora Petra Horna.

Uvod

V tvodnich poznamkach k nomenklatufe borovice blatky autor se ¢tenafem trochu
laskuje. Slibuje, Ze radéji ponecha stranou nové zjisténi, Ze neotyp Pinus rotundata nelze
pouzit pro pojmenovani borovice blatky, ¢imz ovSem tuto informaci stranou neponechal, a
navic ji jesté rozvedl ve smyslu, Ze platné jméno je P. hartenbergiensis. Takze neponechal
stranou nakonec vibec nic. Zalaskuji si tedy 1 j& a neponecham stranou, Ze ani u nas bézné
uzivané jméno asociace Pino rotundatae-Sphagnetum nelze pouzit pro samostatné
vymezovanou jednotku blatkovych borl. Késtner & Flossner toto jméno neuvadéji a
Neuhéusl pod timto jménem uvadi Siroké spektrum vegetace raselinnych lest, véetné
horskych raselinist’ s Pinus mugo. Platné jméno pro vegetaci blatkovych bort by tedy mélo
byt Ledo palustris-Pinetum uncinatae Klika 1935 ex Smarda 1948, piipadné s taxonomickou
korekci (? Ledo palustris-Pinetum hartenbergiensis). Tolik na ivod a miZeme pfejit
k podstatnéjsim vécem.

1) Autor podrobn¢ kriticky hodnoti taxonomii okruhu Pinus uncinata, rozsahly piehled
taxonomickych nazort ale trochu vyzniva do ztracena. Vytvofil si autor sdm, na
zaklade provedené reserSe a vlastnich vysledk, vlastni hypotézu jakym zptsobem
blatka speciovala a jaké faktory v tom hrali roli?

2) Byly stejné podrobné a kriticky zkoumany také paleoekologické studie? Lze ale vibec
z naSich paleoekologickych studii ziskat informaci o stafi a vyvoji blatkovych bort
nebo jen informaci o stafi a vyvoji raselinist’, na nichz se dnes blatkové bory
nachazeji? Jsou napiiklad doloZeny makrozbytky blatky? Pylova zrna borovice blatky
a lesni nejdou odlisit a pyl borovice je v paleoekologickych profilech obecné
vSudypfitomny; navic v profilech z naSich blatkovych bor napadné piibyva borového
pylu az v poslednich fazich jejich vyvoje.

3) Autor nazyva biotop blatkovych bort jako pFechodova raselinisté. To je Casto
v kontrastu s tvarem a mocnosti loziska a také s druhovym slozenim, které odpovida
vrchovistni vegetaci tiidy Oxycocco-Sphagnetea. Jaké indicie naznacuji, Ze by se mélo
jednat o pfechodova raSelinisté a ne o vrchovisté?



Studie 1

Studie 1 pfedstavuje bezesporu ustfedni a nejdilezitéjsi studii v celé prace (i podle
deklarovanych cilu disertace). Mnozstvi replikaci a pracnost experimentu jsou obdivuhodné,
data jsou kvalitn€ zpracovana. Mam nékolik pfipominek:

4) Velmi prikazné vychazi vliv interakce Ziviny*svétlo*druh (na rast semenackt
sledovanych druhil), ta vSak neni téméf v textu zminéna. Na Obr. 1 je jasné vidét, Ze
blatka v ristu predstihla oba své kompetitory pii vysoké koncentraci Zzivin, stiedni
trovni hladiny vody a zadném zastinéni. Tento vysledek by zasluhoval komentar.
Nebylo by mozné z n€j napiiklad vytvofit hypotézu o rozdilném vyvoji vegetace
blatkovych borti ve srovnani s ostatnimi typy raselinnych lest? Uvazime-li k tomu
skute¢nosti zminéné v predchozich mych poznamkach (body 2-3), mize se nam jevit,
ze blatka zarustala kdysi pfechodova raselinisté (ta jsou zivinové bohatsi a mokiejsi
nez bulty vrchovist’) a posunula tak sukcesi smérem k vrchovistim (resp. vrchovistnim
lestim)?

5) Pii analyze dat mohl byt spo€itan i post-hoc test srovnavajici tfi studované druhy mezi
sebou v kazdém prostiedi a jeho vysledky mohly byt uvedeny v Obrazku 1. Potom by
bylo i zfejmé, zda je autorovo tvrzeni uvedené v bodu (a) shrnuti, totiz, ze: ,,v
podminkach vysoké hladiny podzemni vody vykazuji semenacky blatky nejlepsi rust
v porovnani s hlavnimi konkuren¢nimi druhy* podlozeno vysledky statistickych testi.

6) Zda se mi byt v nesouladu vysledek experimentu prezentovany na obrazku 1
s tvrzenim (b) v kapitole Shrnuti, cituji: ..... zvySeny obsah zivin podporuje rist blatky,
ale pfedevsim i ostatnich druhti ...*. Z obrazku 1 ovSem vyplyva, Ze pii vysoké
koncentraci Zivin dosahuje blatka srovnatelné (nebo i vétsi) biomasy jako ostatni
druhy, naopak v prostiedi bez Zivin vyhrava vétSinou borovice lesni (zase mi chybi
mnohonasobné srovnavani post-hoc testem).

7) V diskuzi by mohly byt zminény vysledky R. Neuhdusla z jeho obsahlé ekologické
monografie z Velkého Déarka (1975), kde sledoval uchycovani blatky a ostatnich
drevin v zavislosti na rizné urovni Zivin a rychlosti ristu raselinis§té. Na velky objem
ekologickych dat v nasich, ale tfeba i skandinavskych monografiich vzniklych mezi
lety 1950 a 1980 se v dobe¢ internetovych vyhleddvacu a databazi ¢asto zapomina.

8) V experimentu nebyl zohlednén mozny vliv kompetice semenack a raselinikt
(pferdstani semenacki rychleji rostoucimi raseliniky). Tento aspekt by mohl byt tedy
zminén v diskuzi.

9) Castéji se v odborné literatufe pouziva termin marginal significance nez border
signifikance

Studie 2

10) Studie 2 se myslenkové, datové i vysledkove prekryva s praci Kucerova et al. (2008),
je proto s podivem Ze prace Kucerova et al. 2008 zde neni citovana. Pfi rozdélovani
vysledkt do dvou ¢lankl doslo asi omylem k tomu, Ze stejna analyza a stejny obrazek
(zde ¢&. 5, v Kucerova et al. 2008 &islo 3) se dostaly do dvou ¢lankd. To by se stavat
nemélo (uz kvuli copyrightu ¢asopisu). Tim nechci fict, Ze u nas v Brn¢ se to nestava,
podobnou chybu objevil v jedné nasi dizertaci oponent Karel Prach, shodou okolnosti
spoluautor Studie 2 :-).



Studie 3

11) Metoda . jittering* mohla byt zminéna a vysvétlena v Metodice, pfipadné s piisluSnou
citaci ospravedlnujici jeji pouziti.

Shrnuti

12) Jak jsem jiz zminil, body (a) a (b) ve shrnuti se mi nezdaji byt dobfe podloZeny daty.

13) Ve shrnuti se rovné€z zmifiuje mozny vliv zmeén klimatu a depozic dusiku, tyto vlivy
vSak nejsou dolozZeny vlastnim vyzkumem autora. Bude skute¢né zvysujici se
depozice dusiku zptisobovat vetsi zapojeni porostu? Nedojde spis v prvni fazi
zvySujici se depozice ke zrychleni ristu raseliniki, které pferostou zmlazujici dfeviny"
Nebo nestane se biotop limitovany fosforem a draslikem, coz vétSimu zapojeni
porostu zabrani?

14) Autor piSe, Ze zaplavovani mineraln¢ bohatsi vodou by zplisobilo vymizeni blatky.
Jakymi daty z této prace je to podpofeno? Jsou viibec néjaka data o toleranci blatky
k mineralim? Pfibuzné druhy borovic rostou i na vapnitém substratu.

Vsechny tyto pfipominky nesnizuji kvalitu pfedloZené dizertaéni prace a necht’ slouzi
povétSinou jako naméty k diskuzi, piipadné jako inspirace pro dalsi préci.

V Hluku 6.8.2008




