Posudek na dizertatni praci Tomaée Hauera, BF JU Ceské Bud&iovice

Tomas Hauer predklada praci sloZzenou z ivodu obsahujiciho literarni reSersi vyskytu a ekologie
terestrickych epilitickych sinic), floristickych vysledkd studia epilitickych sinic na réiznych lokalitach v CR (tyto
vysledky jsou publikovény ve dvou odbornych clancich v Casopisech Nova Hedwigia a Thayensia) a
z molekuldrné taxonomické pasaze.

Uvod je skutecné velmi pékny. Autor mé evidentné dar psat srozumitelné a poutavé texty i o tak
akademickych tématech jako jsou tfeba desikacni adaptace sinic na skaldch. Tato ¢ast prace plisobi svéZim
dojmem a ctenari prinasi pouceni a inspiraci. Opravdu lIze, Tomasi, jak pises, délit véechna sinicova epiliticka
spolecenstva v tropech do tf7 a praveé tii skupin (jak Udajné uvadi Biidel 1999) — a to na stolové hory, skalni
vychozy (inselbergs) a okrové zbarvené skaly? Takové déleni mi pfipada popravdé fe¢eno ponékud svévolné.
Jednak je takové trochu jihoafrické, a pak také mozna ponékud pomiji mnoho tropickych mikrobiotopfl, které
nicim z toho nejsou. Skutecné se domnivas, Ze je rozumné délit vsechny tropické sinicové narosty na skalach
do takovych trech typ?

Dalsi casti je floristika ceskych epilitickych sinic na skalnich mikrobiotopech. Tyto vysledky jsou
Castecné — v hodné podobném usporadani — obsaZeny dvakrat. Jednou jako Cesky text, podruhé je (nemald)
Cast téchto dat obsahem ¢lanku v Casopise Nova Hedwigia. V obojim podani jsou to pékné a uzitecné
vysledky. Sinicova floristika je komplikovanou véci a to jak metodicky, tak — zejména — konceptudiné.
Druhové koncepty prokaryot jsou komplikované a u sinic je tato problematika neobycejné zaSmodrchana.
Tomas konzistentné pouziva tradi¢ni - ortodoxni - morfologicky druhovy koncept. Jeho data jsou zaloZena na
morfologii prirodnich populaci a identifikace na kritickém srovnani s publikovanymi literarnimi udaiji.
Pouzitelnost a uziteCnost takovych dat je vzdy tak trochu véci viry v soudnost a kriti¢nost autora a ja mohu
fict, Ze po podrobném cteni na mé Tomasova prace plisobi d@véryhodné. Nesnazi se urdit véechno,
nezatajuje pripadné odchylky svého materidlu od publikovanych Gdaji, uvadi i pfipadné rozdily ekologické.
Vétsina nalezli je dobre zdokumentovana a pro publikaci takovych vysledkd si asi nebylo mozné vybrat lépe
neZ Casopis Nova Hedwigia s celou jeho staletou tradici taxonomie a floristiky ,nizsich rostlin® v tradi¢nim
pojeti. Osobné bych dal prednost tomu, kdyby ta data byla prezentovana jako dva nebo vice floristickych
¢lankd (podobné jako jihoCeskd data by bylo evidentné mozné pripravit i élanek ,adrépassky" a
~mohelensky"), nez jako kombinaci ¢eského textu a clanku.

Druhy clanek se z terestrickych sinic zabyva vyskytem dvou druh( — sinici Hassallia byssoidea, o
které jesté bude fec, a druhem Petalonema crustaceum. Ten ovSsem Tomas v ¢eské i anglické verzi
predchozich vyzkuml traktuje jako Scytonema crustaceum. To by mozZna zaslouzilo néjaké vysvétlent.

V diskusi floristickych vysledk{ (Ceska verze) se pomérné zajimavé pise a spekuluje o rozsiteni
(kapitola 4.3.). Tim nefikéam, Ze s tou kapitolou tak tpIné souhlasim. TomaSova data v zasadé ukazuji hodné
Siroké ekologické amplitudy i rozsifeni fady druhii. Tak to aspori v té kapitole piSe. Je oviem treba myslet na
to, Ze celou dobu se pracuje s nekultivovanymi morfotypy. A to u organism(, které jsou prokaryotické,
plasticke, povétsinou opravdu malé a morfologicky velmi jednoduché. Kdyby se takhle studovalo rozsireni
kokalnich zelenych fas (které jsou sice tak asi stejné velké a tvarové podobné, ale aspori jsou to evolu¢né
opravdoveé rostliny) tak dojdeme k podobnym vysledk{im. Napfiklad z témér jakéhokoli terestrického biotopu
na sveté clovek ziska néco jako chlorellu saccharophilu. Zajimavé to zacne byt ve chvili, kdy zjistime, Ze to
jmeéno popisuje entitu evolucné diverzifikovanou asi tak jako nahosemenné rostliny. Budeme-li jehli¢naté
stromy studovat jen takhle povrchng, také zjistime, Ze rostou skoro vSude od Nové Kaledonie po Sibif (i kdyz
nejsou uplné viude — tfeba v rovnikovych nizindch vétSinou chybi). Zajimavé védeckeé pribéhy i ekologické a
biogeografické hypotézy se zacnou vynorovat ve chvili, kdy zjistime, Ze jednou to je araukarie a podruhé
smrk. Tady mam tedy trochu podezreni, jestli Tva data nejsou tak trochu na drovni jehli¢nany/listnace — a
opravdu nosné véci nejsou skryty v kryptické diverzité téch organism@. Nicméné chapu — ty sinice se $patné
kultivuji, z pFirodnich vzorkd se DNA ziskava obtizné (i kdyZ — principidIné to jde...) a i kdyby, tak se
s takovym pfistupem prozkouma za par let tak jedna nebo dvé lokality. V kazdém pripadé bych v takové
situaci o rozsifeni téch morfotypti hovoril a psal dost opatrné. Morfologicky zaloZena sinicova floristika je
zajimava a ma evidentné smysl, ale to principidlni malé rozliseni, které nam tradi¢ni morfologie dava, je
tfeba mit asi porad na zreteli.



Posledni casti prace je kapitola, ktera se jmenuje ,Taxonomie". Je souasti Diskuse, i kdyZ obsahuje

spis vysledky. Ma dvé podkapitoly. Ta druhd, s nazvem ,Gloeocapsa" neobsahuje vlastné nic nového ani
nediskutuje Zadna vlastni data a méla by byt asi spiS soucasti literarniho Gvodu. Je to prosté stru¢fioucka
reSerSe toho, co si kdo myslel o taxonomii této skupiny sinic. Druha cast je zajimavéjsi. Zabyva se
molekularni fylogenetikou jediné kultury, ktera je v praci néjak vice zpracovavana. Totiz kulturou CCALA 823
druhu Hassallia byssoidea. Jeji 16S rDNA sekvence je prvni sekvenci tohoto sinicového morfotypu.
TomaSovou ambici bylo vyresit i prispét k vyfeSeni jejiho evolucniho postaveni, protoZe néktefi autofi
zaClenovali hassalie do jinych sinicovych rodd. To Tomas na zékladé svych fylogenetickych rekonstrukci
popira, ale bohuzel neuvadi ani nediskutuje morfologii svého organismu, ani ostatnich pFibuznych sinic, takze
z toho nem{iZe ucinit Zadné taxonomické zavéry. Presto i pouha molekularni data ukazuji zfejmé fadu
zajimavych veéci:

1)

2)

3)

4)

5)

Tomasova Hassalia je evidentné odliSna od vSech ostatnich pribuznych sinic; jako jedny z nejblizSich
sekvenci se kromé téch zahrnutych jevi také dvojice AY642577.1 a AY642569.1. Sice k nim nemame
morfologické udaje, ale to k tém ostatnim také ne (aspori v této praci ne), takze vlastné nechdpu,
pro¢ nejsou zahrnuty v Tomasove stromu. BLAST navic naznacuje, Ze by to mohly byt jiné hassalie (i
kdyz to neni jisté). V kazdém pfipadé by bylo mozné diskutovat jejich ekologicky a geograficky
pavod atd.
Tomas3 prezentuje ML dendrogram, nikoli fylogram. Tedy délka vétvi neodpovida jejich
predpokladané fylogenetické vzdalenosti. To je v tomto pripadé mozna ne zcela vhodné, protoZe to
zkresluje pohled na vztahy ve skupiné. Napriklad fada blizce pfibuznych dvojic ¢i trojic v tom stromu
ma ve skutecnosti 16S rDNA skoro totoZnou a patfi mozna do jednoho druhu — dendrogram tohle
skryje a neukaze. Navic cilem byla fylogenetika — tedy kladistika, nikoli fenetika.
Mimochodem také to mechanické molekularné fenetické kritérium 95% rozliSovani rodd u sinic mi
pripada dost problematické. Co si o ném mysliS, kdyZ uz ho tam — bez néjaké vétsi diskuse -
pouzivas? BLAST mimochodem ,vyhazuje" vyssi hodnoty fenetickych podobnosti, neZ uvadis ve
svém textu. (To ale mlize byt samoziejmé artefakt primitivniho BLASTového algoritmu...)
Jednotlivé metody — ML, MP a NJ — se vazné né&jak podivné lisi. Skutecéné méla dvojice Trichormus
variabilis bootstrap 100% v ML a viibec netvorila spoleCnou vétev v MP a NJ? To je tedy opravdu
nepravdépodobné. Navic to jsou jakési nostoky a uvnitf tolypothrix@ a scytonem nemaiji evidentné co
délat. Tomas je zfejmé plivodné zamyslel jako outgroupy (coZ asi nebyl Spatny napad), ale to by pak
musel vyhodit velmi vzdalenou outgroupovou sekvenci Gloeobacter violaceus. Takhle asi doglo
k tomu artefaktu; dvojice trichormé sedi jakoby uvnitf jeho skupiny a to to jesté navic vypada, Ze
jejich (nejspis 100%) bootstrap u MP a NJ metod byl prosté pfehlédnut pfi hodnoceni téch dvou
analyz. Nasly by se tam mozna jesté jiné trochu podezfelé priklady; v pfipadé takhle
diverzifikovanych dat by bylo snad dobré paralelné prezentovat stromy udélané rliznymi metodami.
PiSes, Tomasi, Ze zarazeni Tvé sinice do rodu Scytonema je neopravnéné. No, kdyby se Scytonema
pojala dostatecné Siroce (a taxonomie je vzdy védou, kterd pracuje s autorskymi pojetimi), tak ji tam
mit mazes. KdyZ uz ale tvrdis, Ze rod Hassalia je odlisny, pak je tedy treba jit dal a opravdu
diskutovat jeho taxonomii. Tedy odliSeni od evidentné pomérné pfibuznych sinic Rexia erecta a
Coleodesmium sp. AY493596.1 a také od druhu Coleodesmium wrangelii. Je-li Hassalia rodem, pak
to Coleodesmium sp. AY493596.1 je také asi samostatny rod anebo je to Rexia a to tam , litaji" jesté
ty dvé nezahrnuté sekvence z GenBanku. Anebo taky viechno tohle je jeden rod - Rexia i Hassalia,
nebo Coleodesmium - nebo jak jim budeme fikat. To by mohlo dokonce stat za zamysleni, protoZe
jinak je to zatracené uzké rodové pojeti a ve Tvém stromu by pak bylo potfeba ,nasekat" pé&knou
fadku novych roddl. Fenotypové morfologické srovnani téch organismil by v takovém pfipadé mohlo
byt velmi zajimavé a pfinést fadu odpovédi — ale neni soucasti Tvé prace. V kazdém pfipadé bych
doporucoval pred publikaci této casti prace ty véci jesté promyslet. Myslim tedy, Ze pfedchozi pasaze
by mohly poskytnout zaklad k moZna zajimavé diskusi Tvych dat. Ty NJ a MP stromy by pfi ni mohly
byt pfinosné. A mimochodem — co Bayesovské inference? o e
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P.S. Omlouvam se, Ze to tak trvalo...
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Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci TomaSe Hauera ,,Sinice skalnich
substratii vybranych lokalit v Ceské republice.*

Epilitické aerofytické sinice jsou vyznamnymi kolonizatory nové vzniklych substrati
(volnych nik) od horkych pousti aZ po Antarktidu, kde jsou vystaveny extrémnim podminkam
prosttedi. Znalosti o diverzité téchto organismtl jsou jak v nasi republice tak i obecné
nedostate¢né. Znalost jejich ekologie je dulezita pro pochopeni adaptaénich mechanismi na
Zivot v extrémnich svételnych, vlhkostnich a teplotnich podminkach.

Téma prace je zvoleno s cilem zaplnit prazdné misto tykajici se znalosti diverzity
epilitickych sinic nékterych oblasti Ceské republiky, které nebyly nikdy souborné zpracovany.
Dal3im cilem bylo rozsifit informace o ekologickych narocich téchto organismi .

Prace obsahuje 45 stran textu, 3 tabule obrazovych pfiloh a 2 pfiloZené publikace. Je psana
peclivé, pfehledng, ¢tive, péknou Cestinou. Literarni piehled je pomérné vyCerpavajici.
Kapitola ,,Vysledky* obsahuje detailni popisy morfologie a ekologie vSech nalezenych
druht. Piekvapilo mé& viak, Ze v doktorské praci jsou vysledky prezentovany pouze Cisté
popisnou formou bez pouZiti jakéhokoli statistického zhodnoceni. Pfitom se vzhledem k fadé
soub&zné sledovanych ekologickych faktort ziskana data pfimo nabizi k ndzornému
zpracovani néjakou vhodnou ordina¢ni analyzou. Na Skodu by nebyla ani n€jaka shrnujici
tabulka, podobné jako je uvedena v ,,Summary*. Ziskané vysledky jsou vhodné diskutovany.
Mikrofotografickd dokumentace je velmi zdafila a ilustrativni. Skoda, Ze se nepodafilo
zahrnout fotografie v§ech nalezenych druht.

Dotazy:

-7 kolika mist na kazdé lokalité byly vzorky odebirany?

-Zda byla také nékde méfena teplota, resp. jakych minimalnich a maximalnich hodnot teplot
mohlo byt na odbérovych plochach dosazeno

-Zda se né&jak lisilo druhové spektrum a dominanty mezi odbéry

-Autor uvadi jako jediny uspé&sny pokus o pfevedeni do kultury druh Hassalia byssoidea, dle
mych zkuSenosti ale i druhy r. Tolypothrix, Scytonema, Calothrix, Phormidium byvaji
relativné snadno kultivovatelné. Které druhy se jevily, alespon kratkodobe¢, jako nejlépe a
naopak nejhtife kultivovatelné, jestli byly provadény i né¢jaké pokusy o izolaci druhtir.
Gloecapsa nikoli na agaru, ale na n&jakych pfirozenéjSich substratech

- Na zakladg jak velkého materialu jsou uvadény popisy nalezenych druht (napfi. z kolika
zmé&fenych bunék jsou uvadéné rozméry, apod.)

-V jaké mife jsou popisy jednotlivych nalezenych druhti zaloZeny na pozorovani Cerstveé
sbiraného materidlu, a jakou mérou z fixovaného materialu

- Pokud byl n&ktery druh nalezen na zcela odli$nych substratech, projevilo se to néjak na
morfologii?

-Cemu autor pfiklada nejvétsi vahu pii vysvétleni rozdilt v odlisném vyskytu 11 druhi sinic
ve srovnani s literaturou.
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Oponentsky posudek na doktorskou diserta¢ni praci Tomase Hauera ,,Sinice skalnich
substrati vybranych lokalit v Ceské republice.*

Epilitické aerofytické sinice jsou vyznamnymi kolonizéatory nové vzniklych substratii
(volnych nik) od horkych pousti az po Antarktidu, kde jsou vystaveny extrémnim podminkam
prostiedi. Znalosti o diverzité téchto organismu jsou jak v nasi republice tak i obecné
nedostatecné. Znalost jejich ekologie je dileZita pro pochopeni adapta¢nich mechanismi na
zivot v extrémnich svételnych, vlhkostnich a teplotnich podminkéch.

Téma prace je zvoleno s cilem zaplnit prazdné misto tykajici se znalosti diverzity
epilitickych sinic nékterych oblasti Ceské republiky, které nebyly nikdy souborné zpracovany.
Dalsim cilem bylo rozsifit informace o ekologickych narocich téchto organismi .

Prace obsahuje 45 stran textu, 3 tabule obrazovych pfiloh a 2 pfiloZzené publikace. Je psana
peclive, prehledné, Etiveé, péknou Cestinou. Literarni pfehled je pomérné vycerpavajici.
Kapitola ,,Vysledky* obsahuje detailni popisy morfologie a ekologie vSech nalezenych
druhti. Prekvapilo mé vSak, Zze v doktorské praci jsou vysledky prezentovany pouze Cisté
popisnou formou bez pouziti jakéhokoli statistického zhodnoceni. Pfitom se vzhledem k fadé
soubézné sledovanych ekologickych faktort ziskana data pfimo nabizi k ndzornému
zpracovani n¢jakou vhodnou ordina¢ni analyzou. Na 8kodu by nebyla ani néjaka shrnujici
tabulka, podobné jako je uvedena v ,,Summary®. Ziskané vysledky jsou vhodné diskutovany.
Mikrofotograficka dokumentace je velmi zdafil4 a ilustrativni. Skoda, Ze se nepodafilo
zahrnout fotografie v3ech nalezenych druha.

Dotazy:

-Z kolika mist na kazdé lokalité byly vzorky odebirany?

-Zda byla také nékde méfena teplota, resp. jakych minimalnich a maximalnich hodnot teplot
mohlo byt na odbérovych plochach dosazeno

-Zda se néjak lisilo druhové spektrum a dominanty mezi odbéry

-Autor uvadi jako jediny Uspésny pokus o pievedeni do kultury druh Hassalia byssoidea, dle
mych zkuSenosti ale i druhy r. Tolypothrix, Scytonema, Calothrix, Phormidium byvaji
relativné snadno kultivovatelné. Které druhy se jevily, alesponi kratkodobg, jako nejlépe a
naopak nejhtie kultivovatelné, jestli byly provadény i néjaké pokusy o izolaci druhii r.
Gloecapsa nikoli na agaru, ale na néjakych pfirozengjSich substratech

- Na zakladé jak velkého materialu jsou uvadény popisy nalezenych druht (napf. z kolika
zméfenych bunék jsou uvadéné rozmery, apod.)

-V jaké mife jsou popisy jednotlivych nalezenych druhti zaloZeny na pozorovani Cerstvé
sbiraného materialu, a jakou mérou z fixovaného materialu

- Pokud byl néktery druh nalezen na zcela odlinych substratech, projevilo se to néjak na
morfologii?

-Cemu autor ptiklada nejvétsi vahu pfi vysvétleni rozdilt v odliném vyskytu 11 druhd sinic
ve srovnani s literaturou.



-Zda lze nalézt v pfirodé monokultury n€jakého epilitického druhu r. Gloecapsa, které by bylo
mozné pifimo osekvenovat

-Planuje autor v problematice, napt. v pokusech o izolaci a sekvenovani typickych
epilitickych zastupcti r. Gloeocapsa, v budoucnu pokracovat?

Zaver:

Autor projevil dobrou orientaci v problematice, vyty¢ené cile byly splnény. Pt
publikovani dosud nepublikovanych vysledkti doporu¢uji pouzit vhodné statistické metody.
Prace pfinesla fadu cennych informaci o diverzité a ekologii epilitickych sinic na skalnich
substratech. Vyznamnym vysledkem je osekvenovani typické Hassalia byssoidea. Analyza
této sekvence spolu s dal§imi dostupnymi sekvencemi zastupcti Microchaetaceae a dalsich
epilitickych a pidnich sinic ukazuje na opravnénost existence r. Hassalia a naopak na
neopodstatnénost zahrnuti rodu Hassalia a Tolypothrix do rodu Scytonema. Prezentované
vysledky v predlozené praci, dalsi publikované prace i participace autora na fadé projektti
svédCi o jeho schopnosti védecky pracovat. Praci proto doporucuji k obhajobg.
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Oponentsky posudok na doktorsku dizerta¢na pracu Mgr. Tomasa Hauera “Sinice
skalnich substratu vybranych lokalit v Ceské republice”.

Predlozena praca obsahuje celkom 50 &islovanych stran a prilozené dve prace: z toho jedna uz
publikovana v roku 2007 a jedna prijata do tla¢e uz po recenznom konani; dohromady 74
listov formatu A4 zviazané v pevnej vizbe. Pracu vhodne dopina niekol’ko obrazkov

a prehl'adnych tabuliek zakomponovanych rovno v texte a tri samostatné tabule farebnych
mikrofotografii sinic z optického mikroskopu veelku vydarenej kvality.

V tvodnej kapitole je podana stru¢na charakteristika terestrickych epilitickych sinic

a jednotlivych prostredi, ktoré tieto oxyfototrofné prokaryotické mikroorganizmy osidl'uju,
vratane struéného prehl'adu doterajsicho vyskumu v tejto oblasti v Cechéch a na Slovensku.
Prave z tohoto je zrejmé, Ze tomuto vyskumu v nasich stredoeurdépskych podmienkach bola
doposial’ v porovnani s vodnym prostredim venovana len pomerne mala pozornost’, a preto
praca dizertanta je vel'mi vitana a pre rozsirenie nasich vedomosti o tychto zdanlivo
marginalnych biotopoch v CR vel'mi aktualna.

Autor nadviazal na priam priekopnicku pracu Frantiska Novacka (1897-1944) z roku 1934

o kokalnych epilitickych siniciach dnesnej narodnej NPR Mohelenska hadcova step, ktora na
svoju dobu bola priam priekopnicka, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze je az po sucasnost’ stale
citovana a jeho poznatky o tychto siniciach ,,nevybledli* ani po dobu niekol'’kych desatroci.
V tomto je predloZena praca dizertanta chvalyhodnym pokracovanim tradicie ¢eske;j
fykologickej skoly.

Taziskom prace sa vysledky zo $tudia sinicovej flory skalnych substratov viacerych lokalit v
Juznych Cechéach, NP Podyji , NPR Mohelenska hadcova step, NPR Adr3passko-Teplické
skaly a PR Broumovskeé stény. Autor pritom pouzil klasické mikroskopické techniky vratane
laboratornej kultivéacie a izolacie kmetiovych kultur, ktoré rozsiril aj o molekularne analyzy
vlastného izolovaného kmetia Hassalia byssoidea HAUER 2007/1. Stidia obsahuje podrobny
opis 41 morfotypov sinic, z ktorach 5 Chroococcus spelaeus, Gloecapsa atrata, G.
kuetzingiana, G. violascea a Stigonema panniforme su novym prinosom k poznaniu mikro
flory CR. Zv1ast prinosnd je samostatna §tadia o taxonomickom statuse rodu Hassalia.

Predmetna dizerta¢na praca obsahuje vSetky Standardy kladené pre tento typ pisomnych prac
a odzrkadl'uje sa v nej vlastna usilovnost’ a odborna erudicia autora, ale aj o¢ividna vysoka
kvalita Skoliaceho vedenia. Samotny text je spracovany prehl'adne a vhodne dokumentovany
tabul’kami a obrazkami. Vydvihujem rozsah citovanej literatury, ktory sved¢i o tom, Ze autor
ma dostato¢ny prehl'ad o tejto problematike v celosvetovom meradle..



Ide o pracu vel'mi kvalitni a vypracovanu na vysokej urovni. To umociiuje aj skuto¢nost’, Ze
takmer cela dizerta¢na praca bola uz publikovana, alebo prijata do tlace, a teda aj recenzovana
nezavislymi odbornikmi. Nadovsetko je obdivuhodné, ako autor uspesne zvladol determinaciu
Sirokej skaly vsetkych skupin sinic. z ktorych je zlozena flora tohto Specifického biotopu.
Autor sa Gspesne prejavil aj pri schopnosti ziskané vysledky analyzovat’ u¢elne vyuzit pre
zavere¢né vyhodnotenie. Praca je bezpochyby prinosom pre ¢esku fykologiu.

Ulohou oponenta je nielen posudit pracu z hl'adiska ciel'ov, vhodnosti pouzitych metéd,
kvality spracovania a pod., ale i upozornit’ na nedostatky ¢i pozadovat’ objasnenie nejasnych
pasazi ¢i pojmov. Tato d’alSia ,.funkcia™ je o to obt'aznejsia, ¢im je praca kvalitnejSia. Znacnua
pracu v tomto smere uz bezpochyby odviedli oponenti spomenutych ¢lankov a ,.prisne oko™
skolitel'a. Preto mam na autora len jednu otazku, na ktoru prosim pri obhajobe zodpovedat™
Novackom z roku 1932 opisany druh Entophysalis atroviolacea z Mohelenskej hadcove;j
stepy je bezpochyby spolahlivy a vtedy tam hojne vyskytujtci taxon. V sti¢asnosti sa na
tomto Specifickom ..locus classicus™ vyskytuje len vel'mi vzacne. Preco je tomu tak?
Vzhl'adom na to, ze ide o narodnu prirodnu rezervaciu, a teda pod urcitou spravou a
»~dohl'adom™, ako by mohol dizertant napomoct” tomu, aby druh na lokalite nezanikol Gplne?

Zaverom rad konstatujem, Ze autor splnil poziadavky kladené na doktorandsku pracu,
preukazal schopnost’ samostatnej vedeckej prace, syntézy vysledkov a pod. Pracu odporticam
k obhajobe a po jej uspesnom zvladnuti navrhujem udelit’ Mgr. Tomasovi Hauerovi
vedecko-akademicka hodnost” PhD (philosophiae doctor) v zmysle zakona a platnych
predpisov.




