Posudek na diserta¢ni praci Milana Jandy ,,Ecology and natural history of melanesian ants™.

PfedloZzena disertaéni prace se sestava z jedné publikované prace, ktera je vysledkem
rukopisu zabyvajicich se riznymi aspekty zoogeografie a ekologie mravenci Nové Guineje a
SirSiho okoli. Nepodatilo se mi najit zadné vyjadieni o podilu kandidata na vySe zminéné
publikaci a rukopisech, ale vzhledem k tomu, Ze je u vSech zmin€nych praci prvnim autorem,
predpokladam, Ze jeho podil byl klicovy.

Za formalni nedostatek povazuji fakt, Ze neni ziejmé pro jaké Casopisy jsou predpokladané
rukopisy piipravovany. Z tohoto divodu jsem opomenul detailni posouzeni formalni stranky
jednotlivych rukopisi, nicméné pted jejich zaslanim do Casopisu by bylo dobré vénovat
pozornost jejich editaci, zejména pak zpracovani tabulek, obrazki a jejich popiskim.
Napfiklad v ms2 nejsou popsané jednotlivé metody sbéru, u obr 1, u tabulky 2 a 3 neni jasné
co znamenaji, % occurence je to frekvence poctu pasti nebo vzorkid kde se druh vyskytl
z celkového po¢tu zkoumanych pasti nebo vzork? U obr 5 je pouZzit pro riizné metody bud’
stejny vzorek nebo vzorek natolik podobny, Ze se od sebe obé metody nedaji na grafu rozlisit
(alesponi u kopie kterou jsem mél k dispozici) atp.

Zamé&fil bych se podrobnéji na komentar k jednotlivym pfedlozenym rukopistim.

U rukopisu 1 autor uvadi, Ze hodnoceni je provedeno pouze na zakladé rodul, pficemz
pfipousti, Ze vyuziti vys$Sich taxonomickych jednotek pro tento ucel je diskutabilni, nicméné
tabulky la 3 a dale obr 1 pracuji sanalyzou dostupnych druhovych dat, bylo by vhodné
provést analogické analyzy na urovni rodi. To by umoznilo demonstrovat smysluplnost a
legitimitu vyuziti dat o distribuci rodd pro zoogeografickou analyzu. Konkrétné provést
analyzy zminéné v tabulce 1 a obr 1 také na rodové Grovni a upravit data v tabulce 2 tak, aby
bylo mozZno slougit tabulky 2-3.

Obrazek 3 udava podil riznych zoogeografickych elementi v riznych oblastech, osobné se
mi zda, ze rody vSeobecné rozsitené hraji vétsi roli ve fauné mensich ostrovi, bylo by urité
zajimavé testovat  statisticky zavislost mezi velikosti pevniny a proporci vseobecné
rozsifenych rodi ¢i naopak rod endemickych.

Co se tyCe nazvu rukopisu 2, osobné se nedomnivam, Ze studium 6 mist na pomérné malé
plose dava prehled o celkovém sloZeni spoleenstev mravenci na Nové Guineji. Osobné bych
volil vice specificky nazev napfiklad ,,Ant communities of perhumig lowland forest of New
Guinea investigated by different sampling method*

Je kiivka pro rucni sbér na obrazku 3 ovlivnéna tim, Ze dominantni druhy nebyli sbirany
vyskytli li se opakované? Nebo byly tyto opakované vyskyty zaznamendvany a data na obr 3
jsou zaloZena na poc¢tu zdznamd, nikoli na po¢tu odchycenych jedincii?

U rukopisu 3 bych povazoval za vhodné provést a ukazat také vysledky neptimé analyzy
(PCA), to by umoznilo lépe posoudit jaké ekologické faktory jsou odpovédné za hlavni
gradienty v ziskanych datech.

U RDA bych pokladal za vhodné vyjadfit roli jednotlivych sledovanych parametri metodou
variation partitioning a zéroven testovat vyznamnost téchto parametri pomoci MPT.
Osobné bych se piiklanél k zahrnuti horizontalni polohy navnady (kmen vs. vétev eventualné
vzdalenost od kmene) mezi uvaZzované parametry.

U studii podobnych rukopisu 4 se ¢asto pouZivaji pro srovnani zemni pasti. Pro¢ se autor
rozhodl nepouzit zemni pasti nebo jinou metodu, ktera by odhadovala aktivitu mravenct
mimo navnady (napi. lepové pasy), bylo to Cist€ z kapacitnich ¢i logistickych divodi nebo
pro to byli i jiné davody.

[ pfes vySe zmin€né piipominky k pfedloZené praci se domnivam, Ze autor prokazal schopnost
samostatné védecké prace, od ziskavani vysledku za jisté technicky obtiZznych podminek, pies



jejich zpracovani a interpretaci. Fakt, Ze prace obsahuje pouze jednu publikovanou praci,
kterd je navic starSiho data a souvisi jen ¢astené s pfedmétem disertaéni prace, je podle mé
dostatené vyvazen tim, Ze (jak je patrné z prehledu literatury) autor je spoluautorem nékolika

dalsich ¢lankt publikovanych ve velmi prestiznich Casopisech, které nejsou do této prace
zahrnuty. Proto préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 21.10. 2007 Jan Frouz

.




Posudek oponenta diserta¢ni prace

Disertace Mgr. Milana Jandy s nazvem ,,Ecology and natural history of Melanesian ants*
sestava ze Ctyf ¢asti, odpovidajicich rukopistim dosud nepublikovanych praci, a dvou piiloh z
nichzZ jedna obsahuje ¢lanek vznikly na zakladé diplomové prace publikovany v Molecular
Phylogenetics and Evolution a druha pak seznam dal$ich publikaci zahrnujicich ¢asopisy
Nature, Science, Ecology Letters, Ecological Entomology a Myrmecological News (2x).

Posledné jmenovany seznam je natolik Gctyhodny, Ze dle béZnych scientometrickych
kritérii neni co FeSit a nasledujici posudek je jen potravou pro Ufad dékanatu a rektoratu JEU.
[ pfesto, a také proto, ze bychom neméli klesnout od meritorniho posuzovani kvality prace
k mechanickému pocitani bod, si viak dovolim nékolik kratkych kritickych poznamek
k dosud nepublikovanym textim. Ten, ktery byl zakladem publikace zatazené do piilohy 1
jsem jiz v minulosti sdostatek pochvalil a nepovazuji za potiebné tuto proceduru opakovat.
Snad jen pfipomenu, Ze Milan Janda se jiz jako student bakalaiského a posléze
magisterského stupné jevil jako skromny, napadity a bezesporu nadéjny. Skutecnost, Ze
se dnes setkavame u priilezitosti obhajoby jeho diserta¢ni prace tento mij piredchozi dojem jen
potvrzuje.

Obecné vSechny rukopisy jsou sepsany kvalitné, jen nékdy ponékud
,entomologickym zptsobem™ tj. jsou delSi, podrobnéjsi a redundantnéjsi, nez je nezbytné.
Nepochybuji, Ze nakonec najdou editory ochotné je publikovat.

Rukopis s ndzvem ,,Biogeography of New Guinea ants: a first overview" vzbuzuje
znacné podezfeni, Ze vystup ziskany z datové matice je vice vysledkem prostudovanosti
jednotlivych ¢asti JV Asie a Ocednie a metody samé, nez skuteénych biogeografickych
vztahu. AutoFi si v§ak téchto skute¢nosti jsou plné védomi a v textu si sypou popel na
hlavu tak ¢asto, Ze by bylo nevkusné je v tom dale podporovat. Slovem, vyznat se v tak
vysokém poctu znamych druht, navic s veSkerymi biogeografickymi souvislostmi je skoro
nemozné. Vzhledem k tomu, Ze na svété neni mnoho lidi schopnych fundované odhalit zda se
to autorim skute¢né povedlo, je tfeba ocenit i pouhou skute¢nost, Ze se viibec pokusili. Rad
bych se jen zeptal, kterak se pFiSlo na vziajemné fylogenetické vztahy mezi studovanymi
rody kédované v matici pro BPA. Piedpokladam, Ze z rliznych, le¢ citovatelnych zdroju.

Spis ,,Diversity and community ecology of New Guinea ants: an overview"
piedstavuje vysledky vyzkumu spolecenstev na zakladé tii metod. Nijak to autorim
nevycitam, lez velmi nizky soulad mezi riznymi vzorkovacimi metodami nabada k velké

opatrnosti. Tim hif, Ze prakticky kazda z v diskusi srovnavanych studii byla provedena



nepfili§ srovnatelnym zptsobem. Vysoky pocet druhii pak jesté zvySuje mozZnost, Ze nebyly
rozliSovany dvojice morfologicky podobnych druhtl.

Prace ,,Canopy assemblages of ants in a New Guinea rainforests“ je bezesporu
zajimava a provokujici. Pocet zjisténych druhti mi ale intuitivné€ pfipada dosti maly a nemohu
se zcela vyrovnat s podezienim, Ze problém miiZe tkvét v metodice sbéru vzorki. V této i
dal3ich studiich bych se obaval téZ mozné vysoké selektivity zvolenych ndvnad. Ani v tomto
piipadé autori tuto skute¢nost nezamléuji, ovSem haji se predeviim odkazem na zvyklosti
v oboru, spiSe nez racionilnimi argumenty. Otestovat efektivitu ndvnad riizného typu je
natolik jednoduché, Ze by podobny pokus stal za zkouSku.

Na rukopis ,,Dominance hierarchy and interspecific interactions in ant assemblage
in the New Guinea rainforests™ jsem se pfi ¢teni predchozich spisii zafazenych do disertace
po celou dobu t&sil. Z jeho nazvu jsem se totiz mylné domnival, Ze se kone¢né dozvim néco o
Zivoté mravenct a jejich vzdjemnych vztazich zjisténych piimym pozorovanim. Toho se mi
dostalo jen poskrovnu. Autofi dali pfednost statistice pred etologii. Tedy vzhuru ke statistice.
Tazi se nakolik je mozné srovndvat pasti umisténé na zemi a tedy v prostoru
dvojrozmérném a ty na vegetaci. Pravdépodobnost setkani s pasti, respektive draha nutna
k nalezeni pasti Brownovym pohybem musi byt principidlné jina v obou situacich. Rozdil by
moznd bylo Ize namodelovat.

Zaveérem konstatuji, Ze posuzovana price je bezesporu velmi kvalitni a o jejim
kladném hodnoceni by nemélo byt sporu. Navic jeji terénni ¢ast byla vypracovana
v tropickém prostiedi, kde vyzkumnik nasazuje kazdym okamZzikem své zdravi a tak
splituje podminku nefalSovatelného dikazu o obéti pFinesené na oltar daného védniho
oboru. Nic tedy nebrani doporucit s plnou odpovédnosti hodnocenou disertacni praci

k prijeti, jako relevantni podklad k udéleni doktorského titulu.

Daniel Frynta



Posudek na diserta¢ni praci Milana Jandy ,,Ecology and natural history of Melanesian ants*

Tato prace se sklada z kratkého uvodu a &tyf praci o biogeografii a ekologii melanézskych
mravencl; pfipojena je jeSt€ jedna fylogeneticka préce, ale tu jsem necetl, vzhledem k tomu, Ze se
netyka tématu disertace a vychazi z diplomky. Kromé oné paté prace jde ve vSech piipadech o
(zatim asi neodeslané) rukopisy, nicméné¢ Milan Janda je kromé téchto predlozenych praci
spluautorem fady dalSich $pickovych publikaci a i o té€chto rukopisech 1ze pfedpokladat, Ze budou
brzy publikovany. Proberu je ted’ popofade¢.

Prvni prace se tyka biogeografickych vztahti mezi rody mravencii Nové Guineje a okoli. Jeji
vysledky nejsou nijak zvIast’ pfekvapivé (snad kromé skute€nosti, Ze malé a vzdéalené ostrovy jsou
osidlovany pouze obecné€ velmi rozsifenymii a ispéSnymi rody, coZ se ale celkem tusilo), ale jako
prvni orientani analyza je to uziteéné. Trochu slabé mi piijdou jen argumenty zaloZené na
species-area kiivce (Fig. 1); tam by aspon ostrovy a arbitrarné vyc¢lenéné kusy pevniny mély byt
analyzovany zvlast, jinak je to dost zavadéjici. (Taky je uvedeno ,slope of approximately
$=0,9135.A"*7  jenze to neni sklon, ale cela rovnice; ten sklon je jen to 0,4557.) Dalsi problém je
s piekryvem rodového sloZeni mezi riznymi uzemimi, ktery je zjevné zavisly na vytyCeni
ptislusnych tUzemi a fikd néco velmi odlisného, srovnavame-li dvé podobné velka izemi nebo
jedno mali¢ké a druhé obrovské (takZe pak hodnotime ,,nested pattern, kdy vSechny rody malého
uzemi se vyskytuji na tom velkém, ale naopak to neplati ani nahodou, takZe procenta piekryvu
davaji vzdy jiny smysl, podle toho, jak se méfi). Bylo by tfeba beta-diverzitu rozlozit na jeji
komponenty (piibytky, ubytky, vztah krozdilim v poctu druhd ¢i rodd) a analyzovat ji

v souvislosti s rozdily v druhovém (respektive rodovém) bohatstvi. Na to existuji relativné

sofistikované metody, které by mély byt vyuzity. Pak mam nasledujici otazky a pfipominky:

e Proc je geologicka historie Nové Guineje vyli¢ena v kapitole ,,Metodika‘??

e Co je pfesné problémem PAE analyzy? Mné tedy pfipada dost zvlastni, to je pravda, ale rad
bych tomu rozumél. Co vlastn€¢ pfesné znamena (str. 19) ,,monophyletic clade of Philippines,
Lesser Sundas and the Moluccas* apod. V jakém smyslu jsou tyhle ostrovy monofyletické a co
ta analyza tedy pfesné déla?

e Na stran€ 21 dole je ,,the close relationship between New Guinea and the Philippines (Fig. 5)%,
jenZe ja na obr. 5 Zadny takovy vztah nevidim — NG ma na jedné stran¢ Gzky vztah k Australii
a celé Polynésii, na druhé ke zbytku uzemi na zapad od ni, vCetné Filipin, ale 1 celé JV Asie
(pfi¢emz strom neni zakofenény, takzZe nelze ur€it, co je blizsi). Z jinych analyz blizkost Filipin
plyne, ale tady to nevypada.

e Posledni vété druhého odstavce na str. 22 nerozumim a prosim o vysvétleni (vypada, Ze jde o
néco dost dilezitého z metodologického hlediska).

e Do jakého €asopisu se ¢lanek tohoto typu bude posilat?

Druhy ¢lanek se tyka struktury mravencich spolecenstev studované na zakladé tii riznych metod
sbéru dat. Je hodn¢ popisny, ale zase — jako prvni pfibliZzeni to neni Spatné. Jediny obecn&jsi
komentar je, Ze mozna by bylo ucelnéjsi néjak zohlednit velikost téla jednotlivych druhi, ktera
mizZe elegantné vysvétlit rozdily mezi metodami (Ze tieba pifi manuédlnim hledani najdeme spis
vetsi mravence — jsou tieba novoguinej$ti mravenci rodu Camponotus, ktefi jsou nejcastéji ruéné
sbirani, taky tak velci jako ti nasi?) a taky muze leccos dalsiho Fict o struktufe spolecenstev. Pro¢
to nebylo zohlednéno? Déle mam nasledujici pfipominky a dotazy:
X U popisu studijni plochy chybi souradnice; taky by mé zajimalo, co vlastné znamena to
»mixed“ v ,mixed evergreen hill forest”. Pfedpokladam, Ze nikol to, Ze se sklada jak
z listnacy, tak z jehliénand; co je tedy smichdno?
e Z popisu metod to vypada, jakoby ,,vegetacni plochy byly celé polozeny vedle téch ,,zemnich
ploch®, a to tak, Ze kazda vegeta¢ni plocha za¢ina metr od celé plochy zemni, ale z kontextu se



spi§ zd4, Ze vedle kazdé ,,zemni* navnady byla (1 m daleko) jedna ,,vegetatni* navnada (1.
bylo to oboji v ramci jedné 20x20 m plochy). Jak to tedy bylo? (Stejny problém je v popisu
metod ve ¢tvrtém rukopise.)

Pro¢ byl pro porovnavani rank-occurrence diagramid zvolen Kruskal-Wallis test? Ten prece
slouz{ k porovnani medi4nt, a tady snad mélo jit o porovnavani celych distribuci, nebo ne?
Domnivam se, Ze toto srovnani distribuci (viz obr. 3) bylo provedeno nespravné, ponévadZ
potet druhii nebyl normovan, takze ty kiivky nezbytné musely byt posunuté (jinymi slovy,
prvnich 20 druh@i pfedstavuje mensi &ast spoleCenstva, které je druhové bohatsi, a tak nutné
predstavuje jiné procento viech zdznami). Bez normovani to srovnani nedava moc smysl.
Posledni v&t& prvniho odstavce na str. 34 nerozumim. Diky tomu nerozumim, jak piesné
vypadala data (matice), které slouZila za zéklad ordinace na obr. 7. Prosim o vysvétleni.
Nepiipad4 mi, Ze spodni kiivka na obr. 1 A se né&jak blizi asymptoté, v rozporu s tvrzenim na
str. 34.

Odkaz na obr. 4 by mél v textu predchazet odkazu na obr. 5.

Dvé &asti obrazku 5 nejsou oznaceny (A a B) a jsou zjevné obracené, neZ by mély (A vlevo, B
vpravo).

V textu na str. 40 se ¥ika, Ze obr. 6 ukazuje rody, ale ja tam vidim jen podceledi. Jak to bylo
mySsleno?

N&jak mé nepresvéd&ilo, Ze by novogunejské lokalni druhové bohatstvi mravenci (194 druhti)
bylo skuteén& srovnatelné s tim bornejskym (524 druhd). Jasn€, plocha byla mensi, ale jen
Stytikrat (coz ma vzhledem ke skloniim species-area kiivky velmi slaby efekt) a ani mravenci
z canopy by to na Nové Guineji (vzhledem k dal$im ziskanym poznatkiim, viz tfeti rukopis)
zjevné nevytrhli. Podobn& rozdil 40 druhi na 100 vyskytd v Kostarice vs. 30 druhti na 100
vyskyti na Nové Guineji nelze vysvétlit sbiracim Gsilim (viz konec 2. odstavce na str. 44),
ponévadz to uz je pravé odfiltrovano pomoci rarefaction (4. tim, Ze se to vyjadfuje v poctech
druhii na polet jedinctl). Tady bych uvital n&jakou pofadnéjsi analyzu spojenou tfeba
s vynesenim po&tu druhi vs. sbiraciho usili na riiznych plochach do grafu apod.

Napadla m& véc, ktera pfimo nesouvisi s tématem (a uz vibec to neni Zadna kritika), ale tyka
se rizného rozsifeni riznych mravencich rodd: neni rizné rozsifeni dano jejich riznym staiim,
tedy vlastné nestejnou evoluéni irovni toho, co srovnavame?

Treti rukopis se tyka spoleenstev mravencl obyvajicich korunovy zapoj. Povazuji jej za velmi
dobry, jakkoli vysledky jsou povétSinou negativni. Clov&ku piijde na mysl, jestli to neni tim, Ze
jednotlivé stromy jsou piili§ velké jednotky pro detekci né&jakého mezidruhového vylucovani.
Nefungovalo by to spi§ n&jak na Grovni jednotlivych navnad? Déale mam pouze dvé pripominky:

Na str. 59 dole se piSe, e mezi vzdalenosti a podobnosti spoledenstev nebyl signifikantni
vztah, ale je uvedeno, Ze p<0,00. Jak to tedy je?

Z obr. 4 by udajné mélo byt vidét, Ze ,jak abundance Crematogaster sp. 1 roste, pocet
Camponotus vitreus klesa“. Na obrazku ale nic takového neni; je z néj pouze vidét, Ze jeden
druh s ¢asem piibyva a druhy ned¢la nic.

Posledni rukopis testuje moznost, Ze mravenéi spoleCenstva na zemi a v podrostu jsou
strukturovana mezidruhovou konkurenci respektive agresivitou. TéZ jej povazuji za velmi dobry,
akorat nechdpu, co tam dé&laji dv& posledni podkapitoly Diskuse, které jsou zjevné mimo téma.
Mam drobné dotazy a pfipominky:

Pro¢ byla pouzita RDA namisto CCA, kdyZ data obsahovala mnoho vzacnych druhl a byla
heterogenni (str. 77, pfedposledni odstavec)? Pfijde mi, Ze vtakovém pfipadé naopak
nevyhovuje RDA respektive PCA, tedy analyzy zaloZené na korelacich pfedpokladajicich



viceméné rovnomérna rozlozeni dat. Naopak v CCA, pfedpokladajici unimodélni rozloZeni
podél ordina¢nich os, mnozstvi vzacnych druhti (a tedy mnozZstvi nul) nijak nevadi.

Z &eho se usuzuje, Ze vliv ,vrstev (zem¢€ a podrost) je vétsi neZ vliv pozice jednotlivych
navnad (str. 80), kdyZ vrstvy vysvétlovaly jen 4,2% z 46% celkové vysvétlené variability a vliv
oné pozice nebyl nijak vyc€islen - a pocet stupiiti volnosti silu vlivu nijak neimplikuje? To by se
mélo vyhodnotit néjak exaktnéji — kdyz se oba faktory tak liSi ve stupnich volnosti, mélo by
pomoci AIC.

Jenom technickad drobnost: pokud ma néco (tfeba distribuce) dlouhy ,,ocas* doleva, fika se
tomu left-skewed spi$ neZ ,,skewed far to the right™ (str. 83 nahofe, zde to evidentné odkazuje
k tomu piku, nikoli ,,ocasu*), to by mohlo mast.

Prvni odstavec na str. 90 je trochu zmateny a hlavné skoro az pfili§ defenzivni; nemyslim, Ze
tyhle véci jsou piilis relevantni pro typ vysledki, prezentovanych zde.

Neutralni modely (jako Bell 2005, str. 91 dole) nelze upln¢ oddélovat od mezidruhové
konkurence, ponévadZ ta je v nich ve skuteCnosti zahrnuta (neutrdlni modely piedpokladaji
prostorovou nasycenost spolecenstev, tedy tvrdou konkurenci o prostor).

Chybi mi pofadna diskuse toho, pro¢ sice testy ukazuji ,random assembly patterns® (viz
posledni véta textu), ale zaroven je tu dobra evidence role dominantnich druhi pro strukturu
spoleenstev (viz unimodalni vztah mezi dominanci a diverzitou). To, Ze n&které analyzy
vykazuji ndhodna uspofadani bych pfi€ital spi§ nedostatkim t&€ch analyz; rozhodné to neni
dobra evidenci nahodnosti ve struktufe. Uznavam ovSem, Ze nahodnost se v zasadé dokazat
neda.

V praci se sem tam vyskytne jazykova neobratnost ¢i drobna chyba, je jich tam v8ak velmi malo.
Celou praci povazuji za zdafilou a usp&€$né obhajitelnou.

/waﬁﬁ%ﬁpﬁ

Doc. David Storch, Ph.D.
Centrum pro teoreticka studia UK a Katedra ekologie PFF UK



