Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Petra Kouteckého na téma ,,Taxonomicka
studie stFfedoevropskych zastupcu Centaurea sect. Jacea*

Disertacni prace obsahuje moderni zpracovani taxonomicky slozité skupiny chrp zvlasté na
tzemi Ceské republiky a Slovenska, aviak studovany material zahrnoval i rostliny
z ukrajinskych Karpat, severniho Madarska, severniho Rakouska, jizniho Polska a
rumunskych Vychodnich Karpat. Autor se zabyva hlavné taxonomii druhi a pfipadné
hodnocenim infraspecifické variability, prace vSak poskytuje i review znalosti o systematice
Celedi a rodu. Pojednany jsou jednotlivé aspekty taxonomického studia chrp od
charakteristiky urCovacich znaki pfes otazky polyploidie a hybridizace aZz po
nomenklatorické potiZe. Siroké spektrum pouZitych metod zahrnuje terénni studium,
morfometrické analyzy, stanoveni po¢tu chromozémi, pritokovou cytometrii, hybridiza¢ni
experimenty, analyzu isozymu a studium herbafového materidlu. Ve studovaném tzemi
autor rozlisil 12 druhi, u dvou z nichz vylisil dva poddruhy, a déle charakterizuje mnozstvi
kiiZzencu at’ jiz pro tizemi potvrzenych nebo ofekavanych. Pozornost je vénovana i identité
mnoha jmen, kterd nejsou povaZovana za platna jména pro vyliSené druhy nebo subspecie,
avSak kterd se bézné objevovala v Ceské literatufe. Ve zpracovani kazdého rozliseného
taxonu jsou uvedeny standardni taxonomické informace, tedy nomenklatura, morfologicky
popis, po¢ty chromozémil, poznamky k variabilit€¢ stru¢na ekologicka charakteristika,
charakteristika rozsiteni v Cesku a na Slovensku véetné piehledu revidovanych herbafovych
dokladii a stru¢na charakteristika celkového arealu. Pro urCovani taxont je pfipraven
originalni kli¢.

K disertani praci nemam zadné zasadni pfipominky. Zaznamenal jsem jisté mnoZstvi
drobnych formalnich nedostatki, od béZznych pteklepu (napf. str. 43: ,podona®, str. 53:
,»vysky®), pfes chybéjici poznamku pod ¢arou a chybny odkaz na ni na str. 6, aZz po
zmatecné formulace (str. 10: ,,Navrh byl konzervaci typu jiz byl schvalen ..., str. 14: ,.a to
bez ohledu na pocet uroven ploidie®, str. 29: ,,na pozdé podzim®, str. 47: ,,vliv na morfologii
rostlin obou poddruht maji vliv* atd.). A¢koliv jsem systematicky nekontrolovat odkazy na
literaturu, zaznamenal jsem rozpor zpusobeny patrné€ chybou, kdy na stran¢ 12 je citovana
prace ,,Funk et Panero (2000)“, ktera v seznamu literatury chybi, kde je naopak uvedena
prace ,,Panero J. L. et Funk V. A. (2002)* chybg¢jici v textu.

Formalni nedostatky nepovazuji za zavazny prohfeSek a jsem si védom, ze v kazdé
obsahlejs$i praci se najdou. Proto chci spiSe formou pratelské rady autora upozornit na
skute¢nost, ze pfili§ velky pocet formdlnich chyb vrha u recenzentt a redaktori $patné
svétlo na celou praci. V mnoha pfipadech lze totiZ opravnéné predpokladat, Ze pokud autor
odbyl prezentaci své prace, mohl odbyt i praci samotnou, a pfi rozhodovani o piijeti ¢i
nepfijeti k publikaci muze hrat i toto svou roli. Pfitom pfectenim prace pied jejim
odevzdanim lze vétsinu formalnich nedostatkt vychytat.

Koncepéni a terminologické nejasnosti (pro posuzovani prace jen okrajového vyznamu):

1) Autor v tvodnich kapitolach né€kolikrat uvazuje o nutné zmeéné systematického tfidéni
taxoni pokud zvefejnéné kladistické analyzy nepodporuji rozeznavany taxon jako
monofyleticky (napf. str. 9: ,,je zfetelné, Ze neni mozné zachovat rod Centaurea v ptiivodnim
Sirokém pojeti, protoZze by nebyl monofyleticky™). V disledku uvazuje jen o omezeném
poctu taxonomickych feseni (str. 9: ,,Existuji dvé moznosti [klasifikace]...%).



Pominu nyni skute¢nost, Ze (jinak uzitecné!) vysledky .(fylogenetickych® studii jsou
v souasné biologii mnohdy pfecefiovany. Nemohu vSak pfijmout argument, ze
v systematice je spravné rozeznavat jen monofyletické taxony. Jaky je pro to divod, kromé
toho, Ze je to nyni moderni v kladistické literatufe? Probihd evoluce ve skuteénosti tak, jak
kladisté predpokladaji? Pokud ne, padaji s jejich pfedpoklady i mnohé jejich zavéry.
Systematika a fylogenetika jsou dva metodologicky a koncepcné odlisné systémy, které se
mohou vzajemné obohacovat, ale nemilZze jeden ,opravovat® ten druhy. Kazdopadné
nedoporucuji zavéry kladisti automaticky bez kritického posouzeni ptebirat do primarné
fenetického (a pro sviij ucel dobfe fungujiciho!) systému. (Tato poznamka se tyka pouze
Gvodu k autorové praci a nikterak nesnizuje kvalitu jeho vlastniho vyzkumu.)

2) Autor na str. 33 uvadi, ze ,,C. subjacea (Beck) Hayek ... neni samostatny taxon®.
Z diskuse na str. 43—48 vSak naopak vyplyva, Ze se jedna o hybridni taxon vznikly z kiiZeni
néjakého typu z okruhu C. jacea agg. s druhem s tfasnitymi piivésky, pravdépodobné C.
jacea x C. macroptilon. Pozadi tohoto rozporu vyvstane aZ po detailnim prostudovani
celého textu, kdy vyjde najevo, Ze autor chape vyznam terminu ,,taxon” jen pro nehybridni
taxony. Termin ,,taxon” se vSak vztahuje i na hybridy. To, zda jméno C. subjacea je spravné
jméno pro né&jakého kiizence, je druha véc, ale k néjakému taxonu se v kazdém ptipadé
vztahuje.

Podobné je v jinych pfipadech pojedndvanych v disertaci vhodnéjsi mluvit o ,,taxonomické
hodnoté™ spiSe nez véc uzaviit, Ze se ,nejednda o taxon®™. Pokud byl platné popsan, tak
alesponi v néjakém pojeti (v pojeti puvodniho autora) to taxon byl, nemusi vsak byt v pojeti
jiném.

Drobna technicka poznamka k typifikaci jména C. pseudophrygia (bez vyznamu pro
posouzeni prace):

Ruprecht si liboval v rozsahlych protolozich a ¢asto v nich (i nepfimo) odkazoval na
diivéjsi prace ruskych i severo- a stiedoevropskych botanikt, jejichz material se tim stava
soudasti originalni materialu. To by mohlo byt voditko k odhaleni toho, pro¢ Cerepanov
uvadi jako typ jména C. pseudophrygia sbér od Saratova.

Zaver:

Autor prokazal, Ze se velmi dobfe orientuje v piislusné literatufe a v moderni taxonomii
rostlin. Vysledky uvedené v diplomové praci jsou zalozené na Sirokém spektru pfistupl a
adekvatnim mnozstvi dat. Zadané téma je kvalitné zpracované a vysledky studia hodnotim
jako vyznamny piispévek k poznani taxonomie vybrané skupiny chrp. Praci doporucuji
k obhajobé.
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Oponentsky posudek na doktorskou diserta¢ni praci

Petr Koutecky: Taxonomicka studie stfedoevropskych zastupct Centaurea sect. Jacea

Predlozena prace se na 211 stranach textu (+ pfiloze) zabyva taxonomickou problematikou
chrp ze sekce Jacea na uzemi stfedni Evropy. Jedna se o tlustospis doplnény jednim
publikovanym ¢lanek v SCI periodiku Folia Geobotanica.

Autor se zabyva feSenim riznorodych otidzek zasahujicich do botanické nomenklatury,
cytogeografie i fenetické a genetické variability. K jejich zodpovézeni pouziva spektrum
metodickych pfistupti, mezi nimi studium rozsahlého herbafového materialu, klasické
karyologické postupy, pritokovou cytometrii, multivariaéni morfometriku i experimentalni
hybridizaci.

Je nepochybné nutné ocenit autorovu odvahu pustit se do podrobného biosystematického
studia tak obtiZzné skupiny (sém patiim k botanikim zminénym na str. 1, ktefi prohlasuji, Ze
»Stejné to nikdo neur¢i*). Jak autor poznamenava, hlavnim cilem bylo zpracovani vybrané
kritické skupiny pro florovd kompendia. To bylo zfejmé& davodem, pro¢ nékteré
mikroevoluéni otazky obecnéjSiho charakteru (dle mého nazoru mnohdy i zajimavéjsi nez
klasické taxonomické hodnoceni) jsou feSeny jen okrajové ¢i jen nastinény. Osobné se proto
jiZ t€8im na budouci autorovy poznatky tykajici se dynamiky polyploidizace v prirodnich
populacich a role neredukovaného pylu, které zamysli v budoucnu studovat.

Otazky k diskusi:

- pro¢ je u primitivnich skupin zdkladni chromozémové ¢islo vy$si neZ u odvozenych?
Hranice mezi skupinami odpovidd hranici uddvané pro primarni/sekundari zékladni
¢islo. (str. 8)

- pokud se taxony stejné ploidie prakticky bez omezeni kiizi, pro¢ je stile zachovana uréita
diskontinuita (stale existuje vice druhi)?

- jaka reproduk¢éné-izolaéni mechanismy se vyvinuly mezi riznymi ploidiemi? Zmiinovan je
jen triploidni blok — jsou k dispozici n&jaké blizsi informace o jeho podstat&?

- Jjakymi metodickymi postupy by bylo mozné odlisit, jestli kiiZenci v cytotypové smisené
populaci vznikly 1x ¢i mnohonasobné a zda-li se jedna o F1 generaci ¢i zpétné hybridy?

- Jjaka tskali nese analyza ploidie pylu pomoci priitokové cytometrie? Jakym zplsobem je
autor zamysli obejit?

- str. 60: pokud byly rostliny pro morfometrické analyzy ur¢ovany pomoci uréitych znakt
(udavanych v determina¢nich piiruckach) a nasledné byly tyto znaky pouzity
v diskrimina¢ni analyze, jedna se v podstaté o dikaz kruhem. MaZe se autor bliZze vyjadfit
ke zvolenému postupu?

- hledani feneticky uniformnich skupin pomoci PCA je nepochybné dobte odlivodnitelné.
Nicméné, pokud nebyly zahrnuty typové polozky, vztaZeni skupin k ur¢itym taxoniim
muZe byt problematické. Jak autor (vy)iesil takovy pfipadny problém?

- ve studované skupin¢ je obecné uplatiovan princip morfotaxoni. Jak vSak tyto
morfologické skupiny koreluji s evolu¢ni historii?

- u C. phrygia agg. byly pro .definovani“ populaci zahrnuty i jedinci sextrémnimi
hodnotami znakt, ktefi dle autora mohou vypovidat o historii dané populace (napt. o



hybridizaci). Pro€ nebyl stejny postup zvolen i u C. jacea (zde byly zahrnuty jen ..typickée
populace®)?

Technické pfipominky:

- str. 15, 20, 57: pritokova cytometrie neuruje pocet chromozémi (pouze relativni
intenzitu fluorescence, na jejimZ podkladé je pocet chromozémil nepfimo a s riiznou
presnosti odhadovan)

- pokud byl stupefi ploidie stanoven jen cytometricky. doporucuji pouzivat termin ..DNA
ploidie”

- v pfipadé, Ze se pro cytometrické analyzy udava urcity kandl, je vhodné tento udaj doplnit
i celkovym rozsahem stupnice (pfipadné i faktem, Ze se jedna o linearni $kalu)

- u cytometrickych analyz postradam informaci o jejich kvalité (zejména koeficient
variance)

- do budoucna obecné doporucuji pouZivat jiny interni standard, nezli je karyologicky
ovéiena rostlina téhoZ taxonu. Zvoleny postup (byt metodicky spravny) neumoziiuje
detekovat ptipadné rozdily v intenzité fluorescence — ty Casto mohou odraZet evolucni
historii (pokud se druhy 1isi ve velikosti genomu)

- str. 50: jedna se o nejzapadng&ji vyskyt druhu (nikoliv nejvychodnéjsi)

- pieklepy nepoletné (soucastny, opyleni, o sobe, odstaraiiovala, ve schod€), obcas
nejednotna podoba (chromozomy, chromozémy, chromosomy), piileZitostné nesedi tvar
slovesa a podstatného jména

Celkové piedlozend prace predstavuje kvalitni piispévek k biosystematickému zhodnoceni
vybrané kritické skupiny cévnatych rostlin. Autor prokdzal schopnost klast si zajimavé
otazky, zvolit pro jejich feSeni vhodné metodické postupy a vysledky kriticky hodnotit a
vhodné zaglenit do $irsiho kontextu. Doufam, Ze dil¢i vysledky budou vbrzku dotaZeny do
podoby publikaci v mezinarodnich periodikéach.

Zavér:

Predlozena prace spliiuje poZzadavky kladené na doktorské disertacni prace (ve smyslu zakona
111/1998 Sb.) a doporuéuji ji proto k obhajobé jako podklad pro udéleni akademického titulu
PhD.

V Praze 25.2. 2008

RNDr. Jan Suda, PhD.
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