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Uvod

Diivody, které mé vedly ke zvoleni tématu diplomové prace sndzvem

Co déla ¢lovéka clovékem, byly dva.

Prvni souvisi s tim, Ze v dobé, kdy jsem rozvaZovala nad tim, o ¢em bych rdda psala,
jsem pracovala jako asistentka pedagoga na zdkladni Skole. K ndplni mé prace patfilo
vysvétlovani latky, kterou zdk dobfe nepochopil. Na zdkladni Skole se vyucuje podle
ovéfenych poznatkli, ale pracuje se i shypotézami, které nebyly, nejsou zatim
potvrzeny, velmi téZko se vysvétluji, ale jsou soucasti u¢ebnice. Téma stvofeni se pouze
zminuje, je spiSe odsouvano do oblasti mytli a pohddek. Na zdkladnich Skolach je
nepovinné naboZenstvi, které se vice vénuje Novému zdkonu. Protoze jsem zazila
nckolik détskych otazek, které byly sméfovany na stvofeni, rozhodla jsem se, Ze tyto

problémy porovndm s vyvojovou teorii.

Dtivodem druhym je, Ze studuji Etiku v socidlni préci, pracuji s lidmi, détmi, mladezi
a snazim se jim rozumét. Pravé nedostatek moralniho citéni se ukazuje uz mezi détmi.
Déti nemaji zdkladni znalosti, soucasnd spolecnost je konzumni. DtleZity je prospéch,
hledani dobrého Zivota, ale ne ve smyslu dobra pro ostatni, ale predevsim pro sebe. Pti
selhavani ve spolecenském souZziti se Casto odkazuje na pudové zaklady chovani.
Vyvojova teorie tim, Ze odvozuje ptivod Clovéka jen ze zvitecich predkl, neddva lidem

Zadné vnitini limity, normy jsou vyvozovdny jen z potfeb lidi a spole€nosti.

Zékladni otdzkou bude porovndvani, analyzovani a zhodnocovéni poznatki, zda je
evoluéni vyklad vzniku clovéka a jeho jedineCnosti dostaCujicim pro potieby

spolecnosti pti tivahach nad potfebami a hodnotami ¢loveka.

Diplomovou préci délim na tfi ¢asti. V prvni ¢asti budu srovndvat vznik Zivota na
Zemi z pohledu evoluce a stvofeni, srovnavanim knih Ch. Darwina O ptivodu ¢lovéka
a knih dal$ich autord, které se vyvojem Zivota od nejjednodussiho aZz k cloveéku
zabyvaji, s Bibli, knihou O evoluci, kterd vySla vroce 2010, vydanou Matici

cyrilometodéjskou a dalS§imi zdroji, kde jsou popirdny ,,platné* evolucni hypotézy.



V druhé Casti se chci zaméfit na srovnédni vlastnosti a schopnosti ¢lovéka, tak jak se
k nim vyjadroval Darwin a jeho nédsledovnici, vyvozovanych z vlastnosti a schopnosti
zvitat, se soucasnymi poznatky z etologie, psychologie, filosofie, antropologie
a ndboZenstvi a vlastniho pozorovani.

Ve tieti Casti se chci dotknout socidlnich vztahl, protoZze Darwin v teorii vyvoje
hodn¢ zmén v jedineCnosti c¢lovéka vyvozoval pravé ze skupinového chovani.
Porovnanim Zivota zvifat a clovéka ve skupindch, jejich spolecensky Zivot,
rozmnozovani a vychova potomkl, spolecenského postaveni, jsem chtéla zjistit, jak
jsme stejni a jak se liSime. Zaméfila jsem se na schopnosti a ¢innosti, které jsou piliti
evoluce, od nich se odvozovaly potieby pro dobry Zivot ¢lovéka. Zmifuji nékteré
sméry, které hledaly dobré souziti lidi, budoucnost lidstva, kdy ¢lovék podle evoluce je

vrcholem Zivota na Zemi.

Hnaci silou evoluce je preziti nejsilnéjSich, zachovéni jedince a druhu. Vyvinuty
Clovek, ktery stoji na vrcholu moznosti, nebude ni¢im limitovany. Je otdzkou, jak
pretvoii hleddni dobrého souZiti ve spolec¢nosti a jakym zplisobem si spolecnost pietvori

k tomu, aby mu vyhovovala.

V diplomové praci jsem pouzila literaturu zabyvajici se vyvojovou teorii, literaturu,
kterd popisuje vlastnosti a schopnosti zvifat a lidi, z oblasti etologie a psychologie,
literaturu, kterd se vyjadfuje k evoluci, knihy o etice, ndboZenstvi, Bibli, internetové

zdroje, ¢lanky z periodik.



1 Puvod clovéka

Dva nejznamé;jsi piistupy ke vzniku Zivota na Zemi a o ptivodu ¢lovéka jsou stvoreni
a evoluce. Prvni je stvofeni nadpfirozenou silou — Bohem. Druhou je evolu¢ni teorie,

zaloZend na vyvoji druhtl od jednoduchych az k ¢loveku, ktery stoji na Spici vyvoje.

1.1 Dva pristupy k piivodu zivota na Zemi

Teorie o cileném stvofeni Zemé s podminkami pro Zivot, stvofeni rostlin, Zivocichil
a Clovéka se objevuje u vSech narodl a civilizaci. Nadpfirozend sila v rizném
naboZenském vniméni tvoifi podminky k Zivotu, rostliny, zvitata a lidskou bytost, kterd
dostava schopnosti, odliSujici ji od ostatniho svéta. Stvofeni a Stvoftitel jsou zahaleni
tajemstvim. Stvofitel Zivé bytosti vytvéii nejprve po strance materidlni a vdechuje jim
Zivot." Zivé piiroda a clovék je stvofena nadpfirozenym zdsahem, proto je spojena
s Tvarcem. Clovék jako jediny tvor si to miZe uvédomovat. Skalicky v knize Po
stopach neznamého Boha pise: ,,Clovék je vidy néjakym zpiisobem spojen s Bohem, at

‘. oo . 2
veri nebo neveéri, této otdzce se nevyhne.*

Evolu¢ni teorie pracuje s dlouhodobym vyvojem hmoty, zmén a piirozenym
vybérem. Predpokladem je oziti nezZivého. Na zdkladé ndhody dosSlo k vzniku
organickych latek z anorganickych, které ziskaly schopnost Zivych organismi.
V biologii pro gymnézia se uvadi, Ze Zivot na Zemi vznikl pfeménou z hmoty

anorganické na organickou. *

Evoluce vychédzi ze samovolnych fyzikdlnich, chemickych reakci a ndaslednych
predpokladti pro vznik Zivota na Zemi. Na zchlazeném povrchu se vlivem ptirodniho
jevu doslo k pfeméné jednoduchych latek na sloZzité, které oZzily. Pfipousténou teorif je

také, Ze na Zemi byly zdrodky Zivota pfineseny dopadem meteoriti.”

" BOWDER, 1., Biih a jeho promény v déjindch ndboZenstvi, s. 30-31
2 SKALICKY, K., Po stopdch nezndmého Boha, s. 13

3 JELINEK, J., ZICHACEK, V., Biologie pro gymndzia, s. 16-17

* ZAPLETAL, J., JANOSKA, M., Pfirodopis 9, s. 54



1.2 Stvoreni - Bozi zamér

Bible popisuje stvofeni vesmiru, hvézd, planety Zem¢ s vodstvem a pevninou,
rostlin, Zivoc¢ichti a ¢lovéka v Sesti dnech. Stvofeni a vznik Zivota je uskutecnovano
tajemnou silou, kterd se zde nazyvéd Buh, podle Bible Genesis: ,,Na pocdtku stvoril Bith
nebe a zemi. Zemé byla pustd a prdzdnd a nad propastnou tuni byla tma. Ale nad vodou
se vzndsel duch BoZi.“ (1Gn 1,2) V pozndmce pod Carou se vysvétluje: ,,...stary
Izraelec si nedovedl predstavit stvoreni z niceho. V duchu své doby proto mluvi

o ztvdrneni néceho beztvarého, chaotického a temného. Teprve BoZim stvorenim se svét

. . voovoe v v . Vv . ;. PRTEN]
stavd mistem, na némz je mozZny Zivot. Otdzky po vécnosti hmoty Stary zdkon neznd.

1.2.1 Dukaz Bozi existence

Pfi pozndvéani usporddaného vesmirného systému, dokonalych piirodnich zdkond,
slozitého a na sebe navazujiciho Zivota na Zemi (tim nemyslim v ¢asovych liniich, ale
dopliiujicich se podminek k Zivotu), poznaného genetického kédu a schopnosti Zivych
organismil, zejména pak Clovéka, muzZeme objevit, Ze se vSechno odehrdva v né¢jakém
fadu. Nezname piesné jeho smysl, ale pokud si to uvédomime, neni mozné, aby fad
samovoln¢ vznikl zchaosu, jak ptedpoklddd evoluce. Aby se véci samy o sobé

presklddaly za n&jakym cilem.’

Cely dlouhy vék se lidstvo snaZilo objasnit, jak vznikl ¢lovék a jaky je Bozi zdmér
s nim. Jakym zplisobem ma byt usporadéan svét a ¢im se Clovek nejvice priblizi k Bohu.
S rozvojem védy nejprve dochédzelo k ndzorim, Ze vSe se d&je piirodnim zplsobem.
Soucasnd spole¢nost by si mé¢la pfipustit, Ze v piirod¢ se déje podle urcitého fadu, kde

2 v v v v 7
ndhoda spiSe narusSuje neZ tvofi.

Existuje-li ucelné uspoiadani svéta, nevylucuje to nahodny vybér?

> Bible, 1Gn 1,2b
6 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik prispéevkit na téma
vznik Zivota, s. 6

7 tamtéz, s. 6



10

Dukazy BoZi existence:

1. kosmologicky

2. teleogicky

3.mordlni

4. z ndbozenské zkusSenosti

5. ontologicky 8

1.2.2 Stvoreni

»INa pocdtku stvoril Bith nebe a zemi, zemé byla pustd a nad propastnou tuni byla tma,
kde se nad vodami vzndsel duch BoZi. Nejprve stvoril Bith svétlo, svétlo bylo den
a tma noc.

Prvni den oddelil Bith nebeskou klenbu od ostatnich vod.

Druhy den vytvoril Bith jedno suché misto, které se nazyvalo zemé a nahromadéné vody
se nazyvaly more. Byla stvorena vegetace.

Tretiho dne uZ byla na nebeské klenbé videét nebeskd télesa, slunce a mésic. Byl oddélen
den a noc.

Ctvrtého dne se Zivot objevuje nejprve ve vodé, potom ve vzduchu. Objevuji se velici
netvori, hbiti Zivocichové ve vode a létavci ve vzduchu.

Pdty den byla zem plna riznych druhy Zivocichii, dobytka, zvére, ale i plazu
a zemeplazii.

Sesty den byl stvoren ¢lovek z prachu zemé a Bith mu vdechl Zivot. Clovék byl stvoren

k podobé Boha. «°

Bih vlddne veskerenstvu a ¢lovék vlddne na Zemi. Cloveék dostal vdechnuty Zivot,

nesmrtelnou dusi. Vlastnosti duSe: je nesmrtelnd, je jedine¢nd, oZivuje a je tvofiva.

v 7/ pd v M W 7 e O 4 o w7 . 1
Soucdsti duse je svédomi, svobodna viile, rozum, pamét’ a tvircéi fantazie. 0

8 COLE, P., Filosofie ndboZenstvi, s. 17-18
? Bible, 1Gn 3,28
'"KONDRYS, F., O dusi lidské, KD, Ceské Bud&jovice, prosinec 2009,

z neuveiejnénych poznamek
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1.1.3 Problémy stvoi‘eni

Problém stvoreni je ve vnimani ¢asu. Stvoreni celého vesmiru jen v Sesti pozemskych

dnech je pro nevéficiho ¢lovéka neptfedstavitelné.

Predpoklada se, Ze vesmir vznikl asi pted 13,5 miliardami let. Poziistatky vzniku
vesmiru se pozorovanim nalézaji dodnes.'” Ve stvofeni neni bliZe popséno tvofeni
vesmiru, vysS$i sila tvoii z ni¢eho, také v teorii samovolného vzniku vesmiru se

predpokladd nesmirna sila, kterd zptisobila vznik témét z niceho.

Jeste pred padesati lety se béZn¢ uvazovalo jen o hmot¢ a prazdnoté ve vesmiru. Dnes
veédci vi, Ze existuje hmota i antihmota. Popisu stvofeni je vytykdno, jak je mozZné, Ze
nejprve je stvoreno svétlo a tma, kdyZ Slunce jesté neni. JenZe, co je mySleno svétlem
a co tmou? Podle souasnych fyzikdlnich teorii ve vesmiru existuji viditelné
a neviditelné castice, hmota a temnd hmota, objekty které svétlo vyzatuji a objekty
které svétlo nevyzafuji.'' Starozdkonni autor tyto poznatky nezmifuje, ale soutasny

¢lovék mlze nad tim premyslet.

Planeta Zem¢ vznikla asi pfed 4,5 miliardami let, vznik se dokazuje podle
geologickych usazenin. V Bibli stoji, Zze druhy den byla stvofena atmosféra a voda jiz

vytvofené hmotné Zemi. To jsou poZadované podminky k Zivotu i ve vyvojové teorii.

Pred 3,4 miliardami vznikl na Zemi Zivot ve vodnim prostiedi. Podle nazort
nekterych kreacionisti je Zemé mladd nejvice 10 tisic let nebo pfesnéji 6 tisic let.

Potvrzenim m4 byt ubyvajici gravita&ni pole Zemg.'

19 Velky Tresk, Wikipedie, [online],[ cit.18.2.11],

dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Velk % C3%BD_t%C5%99esk
"KULHANEK, P., Li§i se hmota od antihmoty? [online],[ cit.18.2.2011],
dostupné na http://www.aldebaran.cz/bulletin/2004_47_ant.hmtl

12 STEWARD, R., Myslenky které utvdrely svét, s. 185
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Nekolik tisic let je vzhledem k zjisténym objevim pfili§ kratkd doba pro cely rozvoj

7Zivota na Zemi.

Zacatek vzniku ,naseho zndmého vesmiru®“ si miZeme se jen hypoteticky
dovozovat. Predstava, Ze by vesmir, galaxie, hvézdy a n4S planetarni systém vcetné
Zivota na Zemi byl uskuteCnén jen v Sesti pozemskych dnech o 24 hodinich, je
nepochopitelnd. Soucasny c¢lovék ma urcité poznatky o vzdilenostech mimo planetu

Zemi na zéklad¢ zjisténi teleskopti a vypoctt.

Je zndma vzdélenost Zem¢ a M¢csice, doba jeho obéhu kolem Zemé, otocka Zemé
kolem osy a ob¢h Zemé kolem Slunce. Nezndme ¢as vzniku vesmiru ani rychlost jeho
pohybu. Pfi odhadovani ¢asu budeme vzdy vychézet z toho, Ze jsme na Zemi, kde plati
urcité piirodni zdkony a ¢as méfime a pocitime podle urcitych konstantnich pfirodnich

w0 13

déja.

V Bibli samotné se nepiSe, Ze stvofeni za Sest dni probéhlo v pozemskych Sesti
dnech. Boublik v Teologické antropologii: .,... text Geneze nechce poucovat svétské
vedy o strukture svéta, predklddad vire nauku o vztahu mezi svétem a Bohem. Jak ve
zpuisobu predstavovdni vesmiru, tak pojimdni piivodu svéta se autor inspiruje obecné

voy e .y . . 14
rozsirenymi predstavami své doby.*

Se vznikem Zivota je to podobné, Zivé organismy po zaniku se Casem méni

v prach, ze kterého vznikly.

1.3 Evoluce - vznikl Zivot nahodou

Vznik Zivota ndhodou pfedpokldadd, Ze se uskutecnila samovolnd preména

anorganickych latek v latky organické bez dalSich reakci. Atmosféra se sklddala

z vodiku, oxidu uhli¢itého, metanu, amoniaku, vody, ale neobsahovala kyslik.

B MACHULA, T., Filosofie piirody, kapitola 9. Cas, s. 71-83
14 BOUBLIK, V., Teologickd antropologie, s. 30
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Pisobenim energetickych zdroji se vytvofily prvni jednoduché slouceniny, které se
ve vodnich nddrZich zahuStovaly jilem, latky se ohrani€ily, vznikly v nich biologické
pochody. Organické pralatky vytvofily samovolné genetickou informaci, jak se
opakovan¢ vytvafet. Pro evoluci vznikd problém, nebyly zatim nalezeny Zzadné
pozustatky prvotnich Zivych organismt. DalSim problémem je chybéjici kyslik, pokud
by neexistovala atmosféra s kyslikem, nebyla by ochrannd ozonova vrstva, kterd by
brénila negativnimu vlivu UV zdfeni na vzniklé Zivé organismy."”” Vyvoj po&itd
s mutacemi, které mohou byt zplisobeny zafenim a dal§imi fyzikdlnimi jevy, ale musi
ho byt jen tolik, kolik je ho zapotfebi. Nesmi také dojit ke globdlnim katastrofam, které
by jiz vzniklou pfeménu znicily. Velkd zména prostiedi by vytvofenym praldtkdm

pfivodila zdnik.'®

1.3.1 Vznik prvnich bunék

V prvotnich motich se vytvéafrely rtizné organické slouCeniny. Z roztoki téchto
sloucenin se pak zformovaly mnohomolekularni dtvary. Slozité uhlikaté slouceniny se
postupné sefazovaly do systémil, vyvijely se prvotnich Zivé organismy, vznikly bunécné
struktury, geneticky kod vazany na nukleové kyseliny a vznikly prvotni pochody, které

jsou pro Zivot dilezité."”

Prvni zivé organismy (buiiky) se vyvijely v prostfedi bez kysliku, nebyly rozliSeny
na zivoCichy a rostliny. K rozdéleni doslo béhem vyvoje, predevS§im typem latkové

vymeény. 18

15 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, shornik prispevkit na téma
vznik Zivota, s. 43-48

' LENOCHOVA, M., NECAS, O., Biologie pro 1. rocnik gymndzia, s. 40

srov. BEHE, M.J., Darwinova cernd skrinka, s. 176-181

7 STOKLASA J . CfZKOVA, V., Organismy, prostredi, clovék, uCebnice piirodopisu
pro 9.ro¢nik zdkladni Skoly, s. 6

'8 Buiika, Wikipedie, [online], [ cit.18.2.2011],

dostupné na http://c.s.wikipedia.org/wiki/Bu%C5%88ka
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Evoluce pfedpokladd, Zze  vSechny v soucasnosti zndmé bunky se vyvinuly ze
spole¢ného zakladu tak, Ze si spontdnné vytvorily nukleové kyseliny, proces piirodni
selekce zpisobil, Ze pievladly bunky schopné bezchybné replikovat sviij geneticky

material."

Je moZné, aby k tomu doSlo u néceho tak sloZitého jako je gen a DNA, samovolné

a navic s paméti pro dalsi generace?

Jist¢ je, Ze Darwin, kdyz psal svoje dila, tyto znalosti nemél. Neodarwinisté
pfichdzeji s teorii ,,metabolického motoru®, ktery usmérituje tok energie potfebnym
smérem. *° V &ldnku Evoluce vs. Kreace Pavla Steigera z internetového zdroje se uvadi:
,Metabolickym motorem md byt bilkovina, kterd teZi volnou energii z prostiedi. Pred
tim neZ vznikl bilkovinny Zivot, muselo dojit k chemické evoluci, protoZe Zivot bez
bilkovin neexistuje... ProtoZe enzymy, Zivé motory, se tvori reprodukci, prvni motor by

musel vzniknout nahodilym a bezdiivodnym anorganickym procesem.“*'

1.3.2 Atmosféra s kyslikem

Prvni Zivé organismy se Zivily organickymi latkami, které se vyskytovaly v jejich
okoli. Kdyz byly tyto latky vycerpany, pokud chtély pfezit, musely v sob¢é vyvinout
schopnost Cerpat latky z nezivé ptfirody. Tak se objevily organismy, které ve svych
télech preménovaly latky anorganické na organické. Prvni organismy, které zily ve
vodnim prostfedi, nepottebovaly kyslik k dychani. N¢které z nich obsahovaly barvivo
podobné chlorofylu, fotosyntézou zacaly uvoliiovat do atmosféry kyslik a tak se

umoznil rozvoj organismi, které ho potfebovaly.

1 Gen, Wikipedie, [online], [cit.18.2.2011],
dostupné na http://c.s.wikipedia.org/wiki/gen
20 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik prispévkii na téma

vznik Zivota, s. 51
*I STEIGER, P., Evoluce vs. Kreace, [online], [cit.8.4.2011], dostupné na:
http://www.hcib.cz/Zapas odusi/09/zodc0903.phtml
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V uéebnici pifrodopisu pro 9.roénik ZS se uvadi:

»Z hlediska vztahu organismu ke kysliku existovaly tedy postupné 3 druhy organismii:
- heterotrofni Zijici v prostredi bez kysliku

- autotrofni produkujici kyslik

- heterotrofni vyZadujici k Zivotu kyslik

»Kyslik uvoliiovany do atmosféry Ccinnosti fotosyntetizujicich prokaryot mél
dalekosdhly vyznam pro vytvoreni ozonové vrstvy, kterd chrdni vse Zivé pred smrticim

v v o, . , v o 22
ticinkem slunecniho ultrafialového zdreni.

1.3.3 Samovolny vznik DNA

Vyklad samovolného vzniku prvotniho Zivota vychazi ze samotnych poZadavki
evolu¢niho vyvoje: z nezZivé hmoty se n¢jakou formou energie stdva hmota Ziva,vznikaji
prvni zivé mikromolekuly, na zdkladé¢ ndhody se méni v makromolekuly, které si
pamatuji, co je vyhodné, pouziji to, zatnou se reprodukovat a zdroven se jim vytvaii
vhodnd atmosféra pro vyssi rozvoj Zivota. Predklddand hypotéza plsobi chaoticky.
Dalsi otdzka ndhodného ptirozeného vyvoje tedy piredpokladd, Ze genetickd informace,

jak se znovu vytvéret, vznikla ndhodn¢.
1.3.3.1 Problémy samovolného vzniku Zivota
Hlavni objevy se uskutecnily v padesatych letech 20. stoleti v novych biologickych

védach: molekuldrni biologii a genetice. = Pravé sloZitost genetického kédu déld

problémy v diikazech samovolného vzniku.

WA

2 STOKLASA, J., CIZKOVA, V., Organismy, prostiedi, clovék, uebnice piirodopisu
pro 9.ro¢nik zdkladni skoly, s. 6

23 POTOCEK, J., ,.Evoluce vyvoje evoluce*, Evolucni teorie — véda nebo ndboZenstvi,
Hradec Kralové 10.4.2003, [online], [ cit.18.2.2011],

dostupné na: www.eljoy.net/evolution/cs/potoc_1plp

srov. BEHE, M. J., Darwinova cernd skrinka, s. 176-181
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PoZadavky neodarwinistd na evoluéni vyvoi:

Vev s

1) mechanické ptisobeni vnéjsich sil

2) vnitini vlastnosti hmoty jsou zodpovédné za jeji nartstajici sloZitost **

Rozpory téchto pozadavku:

1. Nepfitomnost pozadované atmosféry

Evolu¢ni teorie piedpokladd, Ze prvotni atmosféra neméla volny kyslik, protoze
atmosféra obsahujici kyslik, by méla pro prvotni Zivot fatdlni disledky, vzhledem
k tomu, Ze by reagoval s organickymi molekulami. Bez kysliku by Zem¢ nebyla
chranéna pred ultrafialovym zafenim a organické molekuly by se rozkladdaly na plyny
a vodu.”” Vlivem ultrafialového zdfeni nebo i bleski vznikd v atmosféfe ozon, ktery jiz
v malych ddvkdch zabiji mnoho bakterii, virti a plisni. Vznikld molekula O3 rychle
reaguje s jinymi latkami. 26 Kyslik je majoritnim prvkem v zemské kiife, kde dnes tvoii

asi 47% hmotnosti, ze které se uvoliiuje. Nachazi se ve vod¢ a atmosféie. 27

2. VSechny formy surové energie jsou destruktivni

Energie pfitomnd na Zemi se sklddd pfevazné ze slunecniho zéfteni, elektrickych vybojt,
z radioaktivniho rozpadu, tepla a impaktd.”® Zbyva jen nepatrny zlomek moZnosti

vzniku Zivota, kterd by se dalSim destruktivnim ptisobenim energii opét zmensila.

3.0bjev DNA

Podstatou genetické informace je, zZe geneticky kod je univerzalni pro veSkerou Zivou
piirodu, jednotlivé druhy se liSi riznym potadim nukleotidli a jejich poctem v fetézci

DNA. Profesor Bruno Vollmert se k tomu vyslovuje z hlediska makromolekularni

24 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, shornik prispévkit na téma
vznik Zivota, s. 44

 tamtéz, s. 45

26 Ozon, Wikipedie, [online], [cit.8.4.2011], dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ozon

*7 Kyslik, [online], [cit.8.4.2011], dostupné na http: //www.prvky.com/8.html

* tamtéz, s. 45-46
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chemie, kdy tvahy o chemické evoluci, kterd méla pfedchédzet biologické vnima jako
védecky neopodstatnéné. ¥ DNA by nemohla ptezivat bez opravnych mechanismi.
Pouze geny DNA jsou nutné pro preziti DNA. Neni mozné, aby se reparacni geny
vytvorily diiv nez bézné DNA a neni mozné, aby se béZznd DNA vytvofila bez

" 2 30
reparacnich gent.’

4. Bunka neni jednoducha

Zivot vznikl na drovni buiiky, ale buiika je sloZitd a jemné& vyvaZend soustava. Sklad4 se
asi z 600 raznych bilkovin o primérné délce 400 clankl. Bunka je takovd mald
fungujici tovarna, kde je vypracovédn presny plan, existuje jeho bezchybné plnéni.

Ka?d4 odchylka miZe zpusobit, Ze nebude splnén cil. *!

5. Nebyly nalezeny pralatky v prvotnich ocednech

V knize O evoluci autorti Yahya, Béhala, Giertych stoji: ,,Zatim nebyly nalezeny Zddné
stopy po tak zvané prebiotické polévce. Existence koncentrovanych roztokii

organickych sloucenin je zaloZena na pouhych dohadech.***

6. Termodynamika Zivych systému

s

Tamtéz s.50: ,,NeZivé slouceniny nedokdZi ziskdvat emergii potrebnou pro pochody

RV T . 33
probihajici v Zivych organismech.*

29 POTOCEK,J., Evoluce vyvoje evoluce, Evolucni teorie — véda nebo naboZenstvi,
Hradec Kralové 10.4.2003, [online], [ cit.18.2.2011],
dostupné na: www.eljoy.net/evolution/cs/potoc_1plp

30 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, shornik prispévkit na téma

vznik Zivota, s. 51

31 Deoxyribonukleovd kyselina, [online], [ cit.18.2.2011],

dostupné na http:/tema.novinky.cz/deoxyribonukleova-kyselina

32 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik prispévkit na téma
vznik Zivota, s. 48

33 tamté, s. 50
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7. Problém v Case

Nejstar$i horniny jsou staré 3,98 miliardy let. Predpoklada se, Ze Zivot mohl vzniknout
pred 3,8 miliardami let,V hornindch starych 3,7 miliardy let byly nalezeny zkamenélé
mikroorganismy. Pro samotny vznik Zivota zlistdva poméerné kratka doba 170 miliéna

let. >

8. Svét RNA
Podle chemickych zdkont jsou slozky RNA velice nestabilni a spiSe nezZ aby vytvarely

polynukleotidy, tak by vzdjemné reagovaly.35

1.3.4 Vyvoj zivota

Podstatou vyvojové teorie jsou mutace, selekce a organizovanost. Mutace jsou
ndhodné zmény, odchylky. Selekce je pfirodni vybér. Mutace maji vytvéret prostor,
selekce je vlastni tvofivy faktor a vysledkem je rast organizovanosti. Tak vznikaji
jednotlivé formy Zivota, které na sebe ¢asové navazuji a lze je uspotfddat do vyvojové

fady.

Vyvoj Zivota:

Prahory — vznik organickych molekul

Starohory — vznik prvnich bunéénych organismt

Prvohory — vyvoj c¢lenovetd, mekkysSi, polostrunatcti, strunatci, hmyzu, ryb,
obojzivelnikl a plazt

Druhohory — vyvoj plazi, ptaci, prvni savcoviti plazi,

Ttetihory- mohutny vyvoj savct a predka clovéka

Ctvrtohory — vyvoj sou¢asného ¢lovéka 36

34 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTICH, M., O evoluci, shornik prispevkit na téma
vznik Zivota, s. 50

 tamtéz, s. 49

3% Vznik a vyvoj Zemé a Zivota na Zemi, [online], [ cit. 20.2.2011], dostupné na:

http://www.maturita.cz/referaty/referat.asp?id=3982
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Darwin si na svych cestdch v§iml, Ze v rizném prostfedi jsou jedinci téhoZz druhii
rizn¢ modifikovéani. Usuzoval, Ze je to zpsobeno pfirodnimi podminkami, a jestlize se
Zivoc¢ichové rizné adaptovali ve svém okoli pozménovanim nékterych ¢asti tél, tak to
samé muselo platit i v minulosti. Jeho ,teorie* o pfirozeném vybéru s postupnym
vyvojem vznikla navdzdnim na Lamarckiv transmutaticionismus.’’ ryba, kterd ve vodd
nemd dostatek potravy, citi se ohroZena predatory, se musi pfizpusobit tlaku okoli
a zménit néco ze své biologické podstaty. Vytvoii si nohy a pieleze. Vytvoii si
k Zabram jesté plice a v dob& sucha bude dychat plicemi. Potfebuje se dostat dal od
vody a zméni kiZi. Novd zména prostfedi vyvoldvd novou zménu, kterd vede k

Vev s

pfeméné obalil svych zdrodkd na pevnéjsi, aby potomci byli 1épe chranéni. A tak déle.

Tento vliv se nebude tykat jen jednoho jedince, ale musi to byt pfeména masova,
protoZze kde by novy jedinec sehnal stejného partnera pro své rozmnoZovani. Protoze
budou pfeZivat jen nejschopnéjsi, zfejmé k této promeéné dochédzi ve vSech lokalitach
najednou. VSechny vybrané druhy se najednou rozhodnou pro zménu prostiedi, preziji ti

nejsilngjsi, predaji své dobré geny a pfeména ddle pokracuje.

Darwinova teorie tvrdi:

1. proménlivost
2. spole¢ni predci

3. piezivaji nejlepsi **
1.3.5 Predpokladany vyvoj obratlovci
Soucasni obratlovci se déli na ryby, obojzivelniky, plazy, ptaky, savce.
Jaky byl vyvoj jejich predkl v nejstarSich obdobich, véda nemd zatim jednoznacnou

odpovéd’. Podle evolu¢ni teorie kazdy Zivy druh vznikl vyvojové z pfedchoziho druhu.

Pokud by tomu tak bylo, kde jsou vSechny ty meziclanky druha?

37 Charles Darwin, Wikipedie, [online], [8.4.2011]
dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
¥ DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 41-50
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Pokud by existovaly, muselo by jich byt mnoho a také by se n€které zachovaly mezi
fosiliemi. Darwin tyto ndlezy nemél, ale doufal, Ze se nckdy v budoucnu naljdou.39
Teorie prfedpokldda spolecny vyvoj kmene strunatcii. Pfedky obratlovct méli byt volné
pohyblivi starohorni moisti ZivoCichové. Spole¢nym znakem je pevny tyCinkovity organ
zvany struna hibetni, ktery tvoifi pevnou osu pro pohybové svalstvo, trubicova
centrdlni nervova soustava, lezici nad htbetni strunou a travici trubice, leZici pod

hibetnf strunou. *°

1.3.5.1 Ryby

V ordoviku zéastupce podkmene obratlovcli zménil zpiisob Zivota, zacal vice plavat.
Mohutnici svalstvo vyvolalo zesileni opérné osy. Kolem hibetni struny se mu vyvinula
silngj$i vazivova tkan, zdklad budouci pétete, kterd zdrovenn tvofila ochranu nervové
trubice. Pfi aktivnim zpusobu hleddni potravy na piedni ¢asti vznikaly pozvolné
smyslové organy, organ zajistujici rovnovdhu a piijem zvukovych vIin.Vznik smysla
podnitil vyvoj ptedni ¢asti nervové trubice, ze které vznikd nervové centrum — mozek.
Na ochranu mozku a smyslovych orgdnt se tvoii pevnd schranka zdklad lebky. V pfedni
¢asti travici trubice vznikly Zaberni otvory. Oddélilo se dychédni od trdveni a vznikly

prvni ryby.*!

1.3.5.2 Obojzivelnici

Jak se obratlovci dostali na sous$ je predmétem spekulaci. Jedna domnénka je, Ze
v dob¢ sucha se snazili obratlovci Zijici ve vod¢ dostat z vysychajici tinky do jiné.
V dalSich vyvojovych fazich to byl zdjem o potravu. Béhem devonu z lalokoploutvych
ryb, které mohly v piipadé potieby dychat vzdusny kyslik, vznikli prvni obojZivelnici.
Prechod z vody na sous§ vedl k vylepSeni plicniho dychéni, které je doplnéno koZnim
dychanim. Vznikd maly a velky krevni obéh. Pohyb po souSi vyvoldva pfestavbu

kostry.

39 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTICH, M., O evoluci, sbornik prispévkii na téma
vznik Zivota, s. 16-17
Y BENES, J., BERGER, Z., Pravékd zvirata, s. 13

H tamtéz, s. 15
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Hlavnimi nosnymi prvky se stdvaji patef a pdrové koncetiny, které nesou hmotnost
téla, rybu nese voda. Koncetiny se méni z ploutvi na nohy a ploutevni paprsky se
redukuji, vznikd chodidlo s prsty, kraCivd koncetina zveda Zivocicha nad podklad.
Velka zména se stala i s hlavou, vytvorenim krku se vice pohybuje, coZ je pro pohyb po

“ (42
sousi vyhodné.

1.3.5.3 Plazi

Potomky prvohornich obojZivelnikii jsou plazi sktZzi, kterd je chrdnéna pied
vyschnutim. Rozdil mezi obojZivelniky a plazy neni v morfologickych znacich, ale ve
vyvoji zarodkll. Zmény ve vyvoji zarodka plazii zplisobily, Ze se plazi stali nezavislymi
na vodnim prostfedi. Vznikl novy typ vejce, které bylo chranéno skotfdpkou nebo
kozovitym obalem. To umoZnilo plaziim proniknout do suchych oblasti, kde ziskali
dominantni postaveni aZ do konce druhohor. Adaptace na Zivot na sousi vyvolala opé&t
potfebu zmény stavby téla, predevSim patefe a koncetin. Z kracivé koncetiny se stava

kon&etina uzptisobend k b&hu.*?

1.3.5.4 Dinosauri

Podivuhodnou skupinou plazi byli dinosaufi. Dosahovali obfich velikosti nebo byli
drobni jako kufe, byli masoZzravi 1 vegetariani. Spole¢né pro né je, Ze Zili jen na sousi,
m¢éli odolnou Supinatou kizi a mldd’ata se lihla z vajec. Na rozdil od ostatnich plazii
m¢éli nohy stazené pod télo a to jim usnadnovalo pohyb. Tak zvané béhavé koncetiny
spoii v dob¢ klidu energii a umoziuji zrychleni pohybu. Néktefi dinosaufi chodili po
vSech Ctyfech koncetinach, néktefi po dvou a tak si uvoliiovali pfedni koncetiny, které
se staly dost obratnymi k uchopovéni. Je doloZen Zivot ve stddech, stavéni hnizd, jejich
ochrana, péce o mlad’ata. Skotapky vajec byly pevné, coz dokazuji nalezy kolonif hnizd.
Predpoklada se, Ze néktefi z nich mohli mit i vlastni termoregulaci a nebyli zavisli na

podnebi. **

42 BENES, J., BERGER, Z., Pravékd zvirata, s. 31
B tamtéz, s. 32,

44 tamtéz, s. 37
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1.3.5.5 Ptaci

Dalsi skupinou ve vyvoji jsou ptici. Vyvoj je z plazli, zastupcem piemény by mél byt
Archeopteryx, ktery mél zarovenn znaky plazi i ptdkl. Podle nédlezii m¢l ozubeny
zobdk, télo pokryté pefim a na kiidlech dripky, které mély ukazovat, Ze je
nasledovnikem plalzl‘i.45 Jakym zplsobem se Archeopteryx pohyboval neni zndmé.
Charakteristickym znakem, ktery odliSuje ptdky od plazl je schopnost letu. Predpoklada
se, ze ptakojestéti spiSe plachtili. Se letem souvisi pfeména predni koncCetiny v kiidlo.
Potteba letu neni zatim spolehlivé objasnéna, protoZe aktivni let md znané energetické
naroky a predpoklddd odlehCeni kostry, ptici maji duté kosti, které se pfi Spatném
dopadu snadno zlomi. Se vznikem letu se spojuje rozvoj smyslové a nervové soustavy,
pfedni mozek umoziuje rozvijet slozitéj$i socidlni vztahy (trvalé svazky, péce

0 potomstvo). 46

1.3.5.6 Savci

Posledni zndmou vyvojovou linii jsou savci, snejvySSim vyvojovym stupném
sapientaci. Savci dspeSn¢ vyvrcholili vyvoj etnych zmén, kterymi se oddélili od plazt
mnohem zfeteln¢ji nez ptaci. Jednou z hlavnich zmén je ustdleni tclesné teploty
a vytvéareni télesného tepla ze zasobnich latek. Zmény v sav¢i anatomii prochézely
dlouhym vyvojem. Jsou to zmény krevniho obéhu, rozvoj ucha, nervové soustavy,

Zivorodost a kojeni mlad’at se podili na psychosocidlnim vyvoji.

Pivod savci sahda k triasovym savcovitym plaztiim, ktefi méli vyvinutou
termoregulaci. Pro¢ doslo k pfeméné plaza v savce (mamalizace) neni zndmo. Savci se
d€li na vacnatce a placentdly. Obé skupiny jsou Zivorodé a saji mateifské mléko.
Mléad’ata placentdl se déle vyvijeji v téle matky. Nejvyssim fadem savcil je tad

primatd, kam evoluce fadi i clovéka. 47

4 BENES, J., BERGER, Z., Pravékd zvirata, s. 43
4 tamtéz, s. 46

Y tamtéz, s. 47
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1.3.6 Dvouruci savcei

Darwin vychdzel zuspofddani druhtt od C. Linného, ktery clovéka zaradil
k ,,dvourukym* savcim. Dvouruci a Ctyfruci savci patii do shodného fadu primatt.

Vyvoj mozku a dalsi znaky odlisujici ¢loveéka od ostatnich lidoopi je podle Darwina
8

Vv s

druhotny, je jasnym diisledkem pfizptsobeni se vn&j§im podminkam. *

Zaradime-li clovéka jako dvourukého savce, mizeme o ném stdle hovofit jako

o ¢clovéku?

Nebo se hodi pojem ,,nahd opice®, jak napsal ve své stejnojmenné knize Desmond
Morris: ,,Existuje asi sto devadesdt tri druhu Zijicich primdtu. Sto devadesdt dva je
pokryto srsti. Vyjimkou je nahd opice, kterd sama sebe pojmenovala Homo sapiens.
Tento neobycejny a vysoce uspésny druh travi vetsinu casu tim, Ze zkoumd vyssi
motivy svého jedndni. ...Pysni se tim, Ze md nejvétsi mozek ze vSech primdti. ... Jeho

projev je velmi hlasity, je krajné zvédavy a libuje si v premnoZovdni.* *

Desmond Morris, zoolog a etolog, posuzuje Cloveéka ze strany svych zoologickych
zkusenosti. Srovnava Clovéka podle vnéjsi fyziologické stranky. Stavba rukou, Celisti,
zubi, o¢i ukazuje na druh priméta. KiiZe je vSak hold, bez srsti, délka nohou a rukou se
lisi od ostatnich primatd, stavba chodidel a kostry vypadaji jinak nez u ostatnich

primatli a svéd¢i o jiném druhu pohybu, odlisném od pohybu dnesnich lidoopd. 50
1.3.7 Rad primata

Darwin predpoklddal, Ze stejné, jako se vyvijela vétSina Zivo€iSnych druht od

jednodussich ke slozit&jSim, musel existovat i spolecny prapiedek pro priméty.

48 DARWIN, CH., O piuivodu clovéeka, s. 174
¥ MORRIS, D., Nahd opice, s. 13

N tamtéz s. 13
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Na zdklad¢é pfirozeného vybéru a preziti nejlepSich jedincl se vyvinul ¢lovek.
Usuzoval tak ze shodnych znakl pro vnitini orgdny a potom z embryondlniho vyvoje,

ktery zdokumentoval (nakreslil) Ernst Haeckel.

Clovek sdili s ostatnimi savci:
1. spole¢ného piedka s obratlovci
2. spole¢ného predka se savci

3. spole¢ného piedka s opicemi '

Rad priméti tvoif dva podiddy poloopice a opice. Opice, kam svym vyvojem patii
i ¢lovek, maji dokonalejsi stavbu téla nez poloopice jejich o¢i smétuji doptedu. Opice
pii pohybu na zemi jsou témét vzdy kvadrupedni a je pro né charakteristické, Ze palce

hornich koncetin se mohou postavit proti ostatnim prstim.

Do skupiny primati patii kockodani, makakové, paviani, gibboni, lidoopi, lidé

a jejich predkové (Seled” hominidi).”

1.3.7.1 Hominidace a sapientace

Predek cClovéka béhem svého vyvoje prosel procesem hominidace (polidsténi)

a sapientace (vyvoj mozku, mysleni).

Hominidace: méni se hrudnik a horni koncetina, lebka a ruka, dolni konéetina.
Sapientace: Prechod od praclovéka k ¢lovéku moudrému, je provdzena zménou

psychiky a rozvojem mozku.”

Inteligence a velikost mozku stavi hominoidy na vrchol vyvoje primétt. VSichni
postradaji ocas a maji kostré. Lopatky jsou posunuty na zada, uspotddani zapéstnich

kustek je typické pro hominidy. Pétet je uzpiisobena k polovzpiimenému a vzpiime-

31 DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 174

2 MAZAK, V., Pravéky clovék, s. 8

» STOKLASA, J., CIZKOVA, V., Organismy, prostiedi, ¢lovék, uéebnice piirodopisu
pro 9.ro¢nik zéakladni Skoly, s. 27
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nému postoji. Panevni kosti tvofi podporu pro vnitfni organy a umoznuji lepsi

rovnovéhu téla ve vzpitimené poloze. >

Nejstarsi zastupce nalezli védci v Egypté ve Fayumu, podle téchto ndlezli usuzuji na

postupny vyvoj hominoidd.

1.3.7.2 Nepresnost v procesu hominidace

Vyjmenovani znakd a jevu, které maji zptisobovat proces hominidace, neobjasiiuje
vznik a postup procesu. Je predpoklad, Ze pohyb ve volném prostoru zplsobil bipedii,
uvolnéni ruky a redukce prednich zubu. VSechny tyto znaky vzdjemné dopliuji
uzavieny kruh bez pocatku a konce. A to teorii postupného vyvoje znehodnocuje. Kruh
zpétnych vazeb se pokusil americky védec C. J. Jolly prerusit teorii, Ze pfedci clovéka
zménili svij jidelnicek ze stravy rostlinné meékké na stravu rostlinou tvrdou - semena
trav. Vychézel z pozorovani pavidna dzelady, ktery dokdZe rukou vybirat drobna

semena tak dokonale, e piekond i lidoopy.

Ptesto pretrvavd ndzor, Ze zménami v drZzeni téla, ke kterym dochdzi pfi sbéru
a zvykanim tvrdé potravy, se uvolnuji horni koncetiny, zlepSuje se postaveni prstil
(palec proti ostatnim) a vznikd bipedie.

Dalsimi zménami mé byt stavba zubt. Ke Zvykani je potfeba vétsi plocha, ale nejsou
zapotiebi velké fezdky a $pi¢aky.”® Dzelada Zvykd a drti semena a md $picaky.

1.4.7.3 Predchudci c¢lovéka

Australopithecus (jizni opice) - nejranéjsi hominid, ndlezy jen v Africe, podrobnosti

vyvoje rodu homo z australopithecti nejsou zcela objeveny.

* MAZAK, V., Pravéky clovek, s. 23
> tamtéz, s. 27

6 tamtéyz, s. 28-29
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Homo habilis (Clov€k zru¢ny) - podle hypotéz je prvnim zndmym, soucasné
nejprimitivnéj§im lidskym druhem, nejméné podobny cloveéku, vySka asi 120 cm.
Vyrabél nastroje.

Homo erectus (Cloveék vzpiimeny) - prvni pouZival ohen, hrubé modelovand lebka,
nadoCnicové oblouky, vyska az 170 cm

Homo sapiens (Clovék moudry) - artikulované zvuky, pohibivani mrtvych

Homo neanderthalensis — neni pfimym piedkem homo sapiens sapiens, o jeho zatazeni
védci vedou spory, vystupujici obli¢ej, nado¢nicové oblouky, robusni postava,
pohibivani mrtvych, péce o staré a nemocné jedince

. . v v V1 v v v . 57
Homo sapiens sapiens (Clovek vyspély) - Clovék soucasny

1.4 Kritika prirozeného vyvoje

Darwin v evolucni teorii tvrdi, Ze se organismy pfizpisobuji podminkdm, vyvijeji
se, meéni se a vznikaji nové schopnosti. Ve svych tvrzeni vychazi z tehdejsich ,,novych
biologickych* znalosti. V dob¢ vzniku ,,0 ptivodu druht* a ,,0 ptvodu ¢loveka™
Darwin nemél znalosti o buiikéch, jejich sloZeni, o DNA. Pfi studiu Zivoc¢icht si v§iml,
Ze jedinci téhoZ druhu se odliSuji podle prosttedi. Domnival se, Ze vznikly zménény
organismus ma Sanci se 1épe uplatnit v novém prosttedi. Dale to aplikoval na postupnou
pfeménu druhti. Darwin vystudoval teologii (v roce 1825 zacal studovat medicinu,
kterou nedokoncil), zicastnil se n€kolika ptirodovédnych kurzl, ve svém dile navazal
na nazory svého déda a dalSich propagatorii vyvojovych teorii. V roce 1831 se zucastnil
studijni plavby na lodi Beagle, aby si prohloubil své ptirodovédné znalosti. Béhem

plavby nashromazdil mnoho materidlu a stal se uznavanym piirodovédcem.®

Ansenbacher v Uvodu do filosofii piSe: ,,Evoluci miiZeme rozdélit na vyvoj k vyssim
formdm (anagenezi) nebo rostouci zlepseni  prizpiisobeni prostredi (adaptacni
genezi).” Druhy se prizpisobuji prostfedi, ale evoluce k vy$§im formdm zatim neni

doloZena.

7 KANTOREK, J., JURCAK, J., Pfirodopis 8, Prodos,1999, s. 45-47
% Charles Darwin, Wikipedie, [online], [8.4.2011]

dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin

% ANSENBACHER, A., Uvod do filozofie, s. 118
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Mutace - ve vétSin€ piipadl, kdy dochdzi k nepldnovanym zméndm, se jednd o tak
zvané zrudné plisobeni a nové vznikly jedinci nemaji velkou Sanci na preziti. 0 Bgzng

zazité slovo ,,mutant* oznacuje né¢koho neplnohodnotného a neschopného.

Bene§ v knize Homo Sapiens Sapiens uvadi: ,,Déleni a diferenciace bunék,
tvarovdni chromozomii, genii a DNA je proces, ktery zajistuje zachovdni druhu. KdyZ se
objevi néjakd nepresnost, kterou zndme jako mutaci, je bud imunologickymi
mechanismy odstranéna nebo se miize mnozit. Vsem somatickym mutacim je spolecné,

v v o7, , V1. v 3 « 61
Ze se nededi. Mutace v pohlavnich bunkdch se prendsi na potomstvo.*

1.4.1 Namitky k vychodiskiim evoluce

1. Proménlivost organismu

Darwin pocital s moznosti velkych zmén ve stavbé t€la. Tato zména by vyzadovala
velké genetické zmény. Ndhodné genetické zmény, kdy narusenim struktury
genetickych kodii dojde k mutaci, nevytvaii tspésné modifikace, ale spiSe deformaci
stavajicich organismu, somatické mutace se nedédi. Je tedy nutnd mutace pohlavnich
bun¢k. Pokud by tento jedinec viibec pteZil, musel by opakované ménit a uzptsobovat
se novému prostiedi. Latimérie podivna, vazici az 100 kg, paprskovitou ploutev, ktera
vypadd jako koncetina, nepouzivd ani k chiizi po moiském dné. MareS v knize
Po zdhadnych stopach uvadi:“ To ovSem neznamend, Ze jiné druhy lalokoploutvych

ryb...svych koncetin nevyuzily k chiizi.

Yahya v knize O evoluci piSe: ,,Ve tricdtych
letech minulého stoleti evolucionisté se domnivali, Ze timto prechodnym typem je tato
ryba (Latimérie), kterd méla plice, fungujici mozek a primitivni pohybové istroji.
V prosinci 1938 byl uloven Zivy exempldr a ndsledné i dalsi ryby. Ukdzalo se, Ze to,

co bylo pokldaddno za plice, je vdacek tuku. <%

% JOHNSON, P.E., Spor o Darwina, s. 32-43
61BENE§, J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,

behaviordlnich a sociokulturnich adaptacti, s. 156

62 MARES, J., Po zdhadnych stopdch, s. 24
63 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTICH, M., O evoluci, shornik prispévkii na téma

vznik Zivota, s. 21-22
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2.Porovndni vyvoje zarodki

Na konci 19. stoleti dokladoval Darwinovu teorii o spolecném praptedkovi savct Ernst
Haeckel kresbou témét shodnych embryi savct. UZ v roce 1912 se ukézalo, Ze se jedna
o podvod, presto se ddl tato zobrazeni pouZivala. V roce 1997 byl potvrzen Haeckeliv

podvod kreseb shodnych embryi pomoci ultrazvuku.®®

3. Pétiprsta koncetina

Darwin piedpokladal, Ze vSichni savci maji shodného plvodniho prapiedka. To
dokladal vyvojem pétiprsté koncetiny. Jednotlivé tiidy savci se 1iSi poctem prsti,
Zastupci tfid savel nemaji shodny pocet prsti na prednich ani zadnich koncetinich.
Zajimava je urcit¢ skupina kytovci, kdy pfedni koncetiny se premeénily v ploutve a ze
zadnich v t&le ziistaly pouze malé zbytky panve. * Vrétili se zp&t do vodniho prostiedi
a koncetiny opét redukovali na ploutve? Védci, ktefi zastdvaji evoluéni ndzor se
domnivaji, Ze ano. Musil v knize Vznik, vyvoj a vymirdni savci pfipousti: ,,...jejich
pocdtecni vyvoj je dodnes zahalen v temnotdch.“® Jednd se o tzv. konvergentni vyvoj,
zpétné piizpusobeni se prostfedi? Tvar téla se méni na valcovity, neni oddélena hlava,
z koncetin se stdvaji ploutve, (zadni ploutev je jinak orientovand), télo vypada jako rybi
nebo rybojestéti. Zmeény jsou v kiiZi kytovcel, je hold, nema Supiny, pod kiiZi se vytvari
tukové vrstvy, jsou nejvetsSimi zivocichy, ktefi kdy na Zemi Zzili. Nejvétsi zahadou je
mozek, zejména u delfinti, ktery vykazuje srovnatelné znaky s lidskym mozkem.
Predci delfinti méli mit jiZ velky neocortex s bohatym s bohatym ryhovanim. Musil
v knize Vznik, vyvoj a vymirani savci uvadi: ., ........ delfini béhem celych tietihor Zili
stdale ve stejném prostredi, je zcela nejasné, odkud pochdzely popudy k tomuto
enormnimu vyvoji. Je vsak jisté, Ze jiz miocenni zvirata méla stejné velky mozek jako
soucasnd .... télo delfina je jednostranné prizpiisobeno Zivotu ve vodeé... tento vysoce

2

vyvinuty velky mozek je pro delfina perspektivné mdlo vyznamny.....pri zmené Zivotniho

prostiedi musi delfini nutne vyhynout.* 66

53 Ucebnice lhaly 120 let, [online], [ cit. 8.3.2010],

dostupné na: http://tajomstva.org/veda/ucebnice-lhaly-120let/
% PAPACEK, M., MATENOVA, V., Zoologie, s. 192

65 MUSIL, R., Vznik, vyvoj a vymirdni savcii, s. 136

% tamtéz, s. 139-140
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4. Zmény v rozsSifeni na Zemi

Adaptace na prosttedi md vyznam i u druhti velmi vzdélenych. Tato zmény jsou dobie
viditelné u jednotlivych druht. Piikladem muze byt polarni liSka, kterd ma hunaty
koZich, vyrazng krat$i ucho Genich a zaoblen&ji tvary, t&lo se prizpiisobilo zimé.®’
Fenek, nejmensi liSka, je uzplsobena Zivotu v pousti, ma velké usi, které slouZzi
k ochlazovéni. Stejné jako liska obecnd patii do Geledi psovitych, druh lisky.®® Ligky
jsou vSezravé, ale predevsim lovci. MasoZravd Selma z nedostatku potravy nemiiZe
tlakem prostiedi zménit svoji morfologii tak, aby se zaCala Zivit trdvou, na to jeji

zazivani neni uzptisobeno.

5. Pohlavni vybér

V piirodé¢ bézné plati, Ze nejsilnéjSi samec se mulze péfit s vice samicemi.
U harémového souZiti to znamend, Ze vidce skupiny, je zdroven otcem narozenych
mldd’at. Pokud by doslo k situaci, Ze pii boji o vidcovstvi se oba nejsilnéjsi samci
usmrti, pfichazi na fadu méné zdatny jedinec. Vitéz, nejzdatnéjsi nebo ten, co prezil,
zabije vSechna mldd’ata, aby donutil kojici samice k ovulaci, a pfedal své vice nebo

méné kvalitni geny. 69

Protoze clovek patii mezi ZivoCichy, je také smyslovou bytosti. Pudy cloveéka
vychdzeji z jeho nitra. Platon rozlioval mezi dychtivosti a vzndtlivosti.”® Clovék tedy
po né€fem touZi (rozmnoZit se) a nardZi na prekazky (cizi ditg).”!

Jak se zachova? Lidsky z pohledu stvoteni nebo lidsky z pohledu evoluce?

Benes v knize Homo sapiens sapiens piSe: ,,Rozsah dédicné proménlivosti vsech

biologickych druhii (véetné cloveka) je silné omezovdn selekci.

" PAPACEK, M., MATENOVA, V., Zoologie s. 251
% Fenek, Wikipedie, [online], [cit.19.2.2011],
dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Fenek

% VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 311

" ANSENBACHER, A., Uvod do filozofie, s. 116
"MZRZAVY, 1., Pro¢ se lidé zabijeji, s. 54
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Fischeritv teorém prirodni selekce

1. kaZdd generace dospelych plodi potenciondlne vic potomkit neZ miiZe v daném
prostredi preZit a rozmnoZit se

2. vSichni tito potomci jsou v dusledku rekombinace zdédenych genit a jen zridka

z vwhodnych mutaci ve své genetické vybave promenlivy

Ve,

Predpoklad, Ze kazdy ptezivajici jedinec byl nejlepsi, viibec nepocita s tim, ze vadci
jedinec musel zdkonité trpeét velkym stresem a vilbec se nemusel stihnout rozmnoZit.
Tamtéz: ,,...moderni pochopeni prirodniho vybéru klade diiraz tam, kam nepochybné

.. v T3
patii — na rozmnoZovdni.*

6. Paleontologické nalezy

Evolucionisté stravili 140 let hledanim pfechodné formy mezi bezobratlovci a rybami.
Jak se piesunula zpeviiuji struktura z povrchu dovnitt téla? Zadny paleontologicky nélez
jedince pfechodné formy se nenaSel.”* V posledni dob& se objevuji jedinci, kteti by
vlastn& neméli existovat. Rikd se jim ,Zivouci fosilie*“ a jde o druhy, které se
nepfeménily, ackoliv se to pfedpokla’ldallo.75 Existuji otisky nepfeménénych predkil
a zivouci fosilie, zatimco predpoklddand prechodnd stddia nemaji ani jeden otisk, ani

jednu zkamenélinu, ani jednu kostru. Zména se pouze predpoklada.

Druhy se méni vlivem prostfedi, pfizpisobuji se. Predpoklad pomalych a dil¢ich

zmén by asi nebyl mozny.

Pokud by obojZivelnik zménil prostiedi pro nakladeni vajicek a ta prezila na suchu, jak

preziji pulci bez vody?

2 BENES, J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svetle biologickych,

behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci, s. 157

7 tamtéz, 5.158

74 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTICH, M., O evoluci, sbornik prispévkii na téma
vznik Zivota, s. 20

>MARES, J., Po zdhadnych stopdch, s. 23
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Impaktni teorie o zdniku dinosaurti zkoumd a vyhodnocuje fakt nartistu radioaktivity
a naslednych mutaci. Tyto mutace také zpusobily, Ze vajicka dinosauri méla skotapky

nepiirozend tenké nebo naopak tak tlusté, Ze se mlad’ata nemohla vyklubat. ’°

Je tedy mozné, Ze by vyraznd zména Zivotniho prostfedi zplsobila zanik celého jen

jednoho druhu?

Po Cernobylské jaderné katastrofé a nasledném spadu uhynuly tfi moje koc¢ky, na
nemoci, které se také u lidi objevuji pii pisobeni radioaktivity. Koc¢ky nebyly ptibuzné,

byly rizné staré, co je spojovalo, byl Zivot a pohyb ve stejné lokalité. Pti¢inou podle

veterinarniho 1ékafe byl radioaktivni prach, ve kterém se malé zvifata vice pohybovala.

Jakym zpasobem vznikl ptaci? Dlouho se ptedpoklddalo, Ze ptechodnou formou je
Archeopteryx. Tvrdilo se, Ze byl neschopny 1état, protoZe u fosilnich nélezii chyb¢la
hrudni kost. Byl vSak nalezen exemplaf, ktery hrudni kost ma. Spojitost s dinosaury
m¢l potvrdit zobdk se zuby a driapky na konci kiidel. Zuby jsou ale jsou jiné nez

. o 77
u dinosaurt.

.....

s drapy. Nejprve se zoologové domnivali, Ze jde o pfimého potomka vyhynulého
archeopteryxe. Ukdzalo se, Ze tyto drapky jsou jen odpovédi na zplsob Zivota tohoto
pta’lkal.78 Podle evoluc¢ni teorie by ptak s drapky mél byt ndsledovnik dinosaurti, ale podle

zjisténi zoologi se jen ptizplsobil prostiedi. Dospély jedinec drapky na kiidlech nema.

Predpoklada se také, zZe dalsi vyvojovy stupeni se 1épe stard o potomstvo. Jiz mezi

rybami jsou rodice (kancici, tlamovci), ktefi stavi hnizda a velmi ostrazit¢ hlidaji své

"®MARES, J., Zni¢il inteligentni dinosaury jaderny vybuch? Epocha,

vydava RF HOBBY, s.r.o0., Praha, ¢.19/06, s. 26-29

""YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik prispévkit na téma
vznik Zivota, s. 25,

78 Hoacin chocholaty, 9.2.2010, [online], [ cit.19.2.2011],

dostupné na http://www.babicinystranky/e-stranky/ruzna-zvirata/hoacin
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jikry 1 plidek. To plati i pro n¢které druhy Zab (ropuska). Plazi hlidaji svd hnizda,
mldd’ata (krokodyli, krajty). Nékteré druhy vyhynulych dinosaurtt mély pro svd mlad’ata

i tak zvané $kolky s ochranou dospé&lych jedinct.”

Jeste pred nékolika lety se predpokladalo, Ze soucasniky dinosaur byli jen mali
savci. Podle novych nélezt byl v Ciné nalezen bobrovity savec, ktery pochézi z doby
pifed 164 miliony let. Fosilie ma dochovanou srst a byl pfizpisoben Zivotu ve vodé
a zivil se rybami. Patiil do skupiny savci, ktefi nejsou piibuzni se soucasnou skupinou
saved. * Velmi zajimavym objevem z Ciny je také Repenomamus, ktery Zil pred 130
miliony let. Repenomamus giganticus dosahoval délky pifes jeden metr a poziral také
mléd’ata dinosaura.?’ V Kanad& byly nalezeny ohlodané kosti dinosauri, na kterych si
kdysi pochutnévali dnes jizZ vyhynuli savci z fddu Multituberculata. Byli skupinou, ktera
se na Zemi udrzela celych 100 milioni let, byli zndmi{ uZ ptfed 135 miliony let. Drobnd

zvitatka hodovala na kostech, aby ziskala kalcium.®

Zajimava jsou tvrzeni, Ze dinosauii byli teplokrevni, jejich vejce méla skordpky
podobné ptadim.*’ Plazi, kteif Ziji v soudasnosti, maji vejce s mékkymi obaly a ptaci
s pevnymi. Nebo byli dinosauii myln¢ zatazeni k plaziim? Podle nékterych védci patfili

k ptakam.®

7 Vitejte v pravéku — psittacosaurus, [online], [ cit.19.2.2011],
dostupné na http://www.miocen.estranky.cz/clanky/psittacosurus.html
8 Bobrovity savec z jury, [online], [cit.10.1.2011],
dostupné na http://www.vesmir.cz/clanek/bobrovity-savec-z-jury
81 Rehabilitace savet, 21. STOLETI EXTRA, vydavda RF HOBBY, s.r.o., Praha,
jaro/2010, s. 36
82 Ohlodané kosti ze svrchni kifidy, [online], [ cit. 10.1.2011],
dostupné na http://www.21.stoleti.cz/viev.php?cisloclanku=2010062401
8 Dinosaur egg, from Wikipedia, the free encyclopedia, [online], [ cit. 19.2.2011],
dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/Dinosaur_egg
¥ MIHULKA, S., Dinosauii dychali jako ptdci, 27.7.2005, [online], [ cit.19.2.2011],
dostupné na http://www.osel.cz/index.php?clanek=1372
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Jak dochézi k vyvoji savce z plaza?

V knize Vznik, vyvoj a vymirani savcl se piSe, Ze savci nevznikali ndhle jako celd
skupina, ale vyvoj byl pozvolny: ,,....charakteristické znaky se objevuji pozvolné z jedné
podtrid savcit — plazit savcovitych, .... nelze kldst ostrou hranici mezi plazy a savci, tuto

hranici bylo nutné stanovit uméle.” 8

Ptredpoklddané odd¢leni plaza a savce je ve
zméné &elisti. Kniha R. Musila byla vydéna v roce 1987 pod zastitou Ceskoslovenské
Akademie Véd. Autor sdm v predmluveé uvadi, Ze poznavani fylogenetického vyvoje
probiha rychle, proto nékteré poznatky zastardvaji a meéni se. Zakladni materidl, ze

kterého se vychdzi, jsou fosilni ndlezy, tvrdé Casti tél nebo odlitky. Celé kostry se

nachdzeji vyjimeéné, ndlezy jsou izolované kosti nebo zuby. *°

Internetovy zdroj na téma evoluce - Evolucni teorie v kapitole: Evolucni teorie
neodpovidd definici (védecké) teorie se pise: ,,....neni zaloZena na primém pozorovdni ci

) . o . .« 87
experimentu a tedy nevyhovuje definici védecké teorie.*

Z jiného uhlu na evoluci posuzuje J. Flegr opét internetovy zdroj Zamrzld evoluce,
kdy: ,,...zamrzld evoluce predpokldadd jistou stabilitu ustanovenych druhii — vyvoj se

y L. . 88
odehrdvd na zacdtku existence druhu.*

Piivodni darwinismus byl zaloZen na myslence, Ze evoluce probihd pomoci drobnych
zmén na zdklad¢é selekce, které se vztahuje k uspéSnému rozmnoZovani jedince.89
Neodarwinismus se snazil spojit hlavni mySlenky darwinismu s novymi poznatky.

Dalsi moderni pojeti evoluce pracuje s koncepty velmi rozsédhlych skokovych zmén.

8 MUSIL, R., Vznik, vyvoj a vymirdni savcii, s. 96

% tamtéz, s. 11-12

8 Evolucni teorie, Wikipedie, [online], [cit.11.4.2011], dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evolu%C4%8Dn%C3%AD_teorie

8 Zamrzld evoluce, Wikipedie, [online], [cit.11.4.2011], dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/zamrzl%C3%%A1_evoluce

% Evolucni teorie, Wikipedie, [online], [cit.11.4.2011], dostupné na:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Evolu%C4%8Dn%C3%AD_teorie



34

To co lze vytknout evoluci, tedy evolu¢nim konstruktiim, je to, Ze objevené poznatky
jsou vyuzivdny k riznym spekulacim takovym zplsobem, Ze tomu bézni lidé veéfi.
Obycejny Clovek, s béznymi znalostmi, velmi snadno podléha vlivu dostupnych zdroja,
jako jsou obrazkové publikace pro déti, populdrni Casopisy, seridly o svété, zvitatech.
Informace déti mohou chdpat tak, Ze maji slouZzit k doplnéni vykladu evoluce ze
zdkladni Skoly, kde se vyucuje jen ¢astecné od 6. tiidy, zvlast kdyZ se bude citovat véta
n¢jakého védce z univerzity. DéEti ziskavaji zkresleny vyklad nejen o evoluci, ale daleko
horsi je odvozovéani vSech schopnosti a vlastnosti ¢loveéka ze zvitecich predkl. Na
Skolach chybi vyuka etickych zdkladd, v rodindch se prezentuji jiné hodnoty. V dobé,
kdy se md u déti vyvijet mordlni zdklad, se Zije materialismem. Mordlni zdklad svédomi

z toho jaky bych m¢l byt, se pifesouva do hodnot, co mohu mit.

1.4.2 Kritika evoluce ¢lovéka

Velky problém pii zatazeni ¢lovéka m¢l Darwin a jeho ndsledovnici. Kam s nim?
Clovék vykazuje shodné znaky s lidoopy, dokonce nékteii lidoopi umi pouZivat ruku
a jednoduché nastroje. Délaji to tak tisice let, ale zdokonalovédni obratnosti ruky
a pouzivdni ndstroji dalSi rozvoj mozku této skupiné nepfinasi. Jen si moznd lépe
pochutnaji na jidle nebo pouZzitim nového piedmétu ziskaji zdjem ve své skuping.
Evolucionisté se dlouhou dobu snazi o nalezeni spolecného piedka  lidoopu

a ¢loveka. Pro potvrzeni této teorie bylo jiZz vytvorena fada podvrhi. %0

Pfi hledani pfedka cClovéka jsou paleoantropologové frustrovdni existenci dvou
mezer ve fosilnich ndlezech. Prvni mezera je 10 miliona let (obdobi mezi 32-22 miliény
let). V tomto obdobi se predkové lidoopii a lidi od sebe udajn¢ oddélovali. Druha
mezera je 9,5 miliont let (obdobi mezi 14-4,5 miliony let). Jednd se o dobu, kdy se

australopitékové oddélovali od africkych lidoopﬁ.91

%0 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik prispevki na téma
vznik Zivota, s. 25

! srov. LUBENOW, M. L., Existuji fosilni ditkazy pro ,,chybéjici clanky* mezi lidmi
a lidoopy? Zili lidé pied miliony let? [online], [ cit.19.2.2011],

dostupné na http://www.christiananswers.net/q-aig/aig-c029.html
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1.4.2.1 Sporni piedchiidci ¢lovéka

Nejnovéjsi objevy paleontologie dokazuji, Ze Australopitékové existovali spolu
s dal§fmi hominidy ve stejné dobé& v riznych &dstech svéta.”” Predpoklddd se, Ze jiZ
chodili vzpiimené po dvou. Za nejslavnéjsi byla povazovéna ,Lucy“. V neuplném
ndlezu kostry dplné chybéla chodidla.V blizkosti nalezisté jejich poziistatkli, pouhych
74 kilometrti, byla nalezena kostra o milion let starSi, kterd m¢la chodidla s palci
odklon&nymi do strany, jako maji dne$ni lidoopi, tento druh dobfe chodil ve vétvich.”

Jak dobte chodil po zemi je otdzka. Staci milion let k tplné zméné stavby chodidla?

Australopithecus ramidus — nélezy tvofi spojend fada zubl, dvé zc€asti zachované
spodiny lebe¢ni a sedm ulomktl z levé paze. VSechny tyto fragmenty byly nalezeny
spolu s dal$imi fosiliemi priméti a obratlovcd. Z pozustatkli se usuzovalo, Ze je
spojovacim ¢lankem ke spole¢nému predkovi lidoopil a lidi. Pfislusnost k lidskému
rodu se odvozovala od sily skloviny na nalezeném zubu. ProtoZe nebyly nalezeny dalsi
pozustatky dilezité k ureni zejména bipednosti, jako jsou chodidla, nohy, kycle,
vyvozovaly se predpoklady pro bipedii ze spodiny lebecni, kde ndlezy nebyly
kompletni, takZe se dalo pouze predpokladat, Ze by tomu tak mohlo byt. Ptitazeni k

,,hominidim* bylo sporné.95

V soucasné ucebnici D&jepisu pro 6. ro¢nik zdkladnich Skol a viceletd gymndézia se

PP .1 96
uvadi, Ze do rodu Homo nepaltrll.9

2 YAHYA, H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik prispévkit na téma
vznik Zivota, s. 25

9 Vyvoj &lovéka, Tii kroky k ¢lovéku aneb Hledani kolébky lidstva, 21.STOLETI
EXTRA, vydavéa RF Hobby, s.r.0., €. jaro/2010, s. 47-54

% srov. LUBENOW, M. L., Existuji fosilni ditkazy pro ,,chybéjici cldnky“ mezi lidmi

a lidoopy? Zili lidé pred miliony let? [online], [19.2.2011],

dostupné na http://www.christiananswers.net/q-aig/aig-c029.html

% BEDNARIKOVA, J., KYSUCAN, L. FEJFUSOVA, M., Déjepis, Pravék

a starovek, s. 10
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Homo habilis byl hominid malého vzristu, je tedy otdzka jak mohl byt predkem
vysokého erecta. Poziistatky Homo habilis jsou morfologicky velmi riiznorodé.
Predpoklddalo se, Ze je to zpiisobeno sexudlnim dimorfismem. V soucasnosti mnoho
paleoantropologli pfipousti, Zze bylo shrnuto dohromady mnoho fragmentl, které
pivodné pattily ke dvou nebo tfem druhim. Homo habilis neni spojnici mezi
australopitéky a Homo erectus. Vzorky testovanych Homo habilis ukazuji, Ze tito
tvorové chodili jesté méné vzpiimené¢ nez australopitékové a dokonce hiife nez

soucasni lidoopi.

Homo erectus: ,,Evolucionisté celi spousté problémit ohledné Homo erectus. Tyto
problémy zahrnuji:

1. puvod Homo erectus

2. jeho osud

3. nepritomnost evolucnich zmen uvniti taxonu po vice neZ milion let vidajné evolucni

. . 98
historie*

Evoluce mé problém vysvétlit, jak se mohl z druhu Homo habilis vysokého jen 90
cm, ktery Zil v dobé 1,8 miliénd let, vyvinout Homo erectus vysoky 180 cm, ktery Zil
v dobé¢ 1,6 miliéni let. Zdvojniasobeni vysky Homo erecta je v tak kratké dobé
nepravdépodobné. Dal§imi nesourodymi zvraty jsou zmény v tloust’ce lebecni stény.
Jaky je ptvod Homo erecta je hlavnim problémem pro paleoantropologii. Védec
G.P.Rightmire zhodnotil znaky raného erectuse s erectusem pozdnim a doSel k zdvéru,
Ze neexistuje znak, ktery by se ,,ménil zplisobem dtileZitym pro evoluci.”“ Otdzkou také
zustava jak se pteménil Homo erectus v Homo sapiens. Nékteti antropologové uvazuji,
Ze Homo erectus je vlastné poddruhem Homo sapiens. Existoval tedy Homo sapiens

erectus. Tento ndvrh zatim nebyl pfijat.98

% srov. LUBENOW, M. L., Existuji fosilni ditkazy pro ,,chybéjici cldnky“ mezi lidmi
a lidoopy? Zili lidé pred miliony let? [online], [19.2.2011],

dostupné na http://www.christiananswers.net/q-aig/aig-c029.html

o7 dostupné tamtéz

% dostupné tamtéz
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V &lanku Vyvoj clovéka, Gasopis 21. STOLETI EXTRA se piSe, e podle
nejnov¢jSich ndlezi Homo habilis a Homo erectus soucasné existovali a to nejméné
pul milionu rokt. Kazdy z nich m¢l jiné ekologické prostiedi, takze nebyli ani pfimymi

konkurenty. %

Pokracovani v rodu Homo neni doloZeno, protoZe neni doloZen ptechod mezi
erectem a sapientem. Pokud by doslo k pfeméné jednoho druhu na jiny, musela by po

nich ziistat riiznorodd smésice jedinci. '

Podle drivejSich ndzori nékterych védcii neexistovalo jen jedno ohnisko, kde se

zrodil Homo sapiens. '’

Naproti tomu Wells v knize Adam a jeho rod piSe: ,,...mitochondridlni data svedci
spise o tom, Ze se soucasni lidé vyvinuli velmi neddvno v Africe, odtud se ndsledné

roz8tFili a osidlili zbytek zemékoule*.'"

Neni zifejmé zatazeni Clovéka neandrtalského, o kterém se kdysi pfedpoklddalo, Ze je
pfedchiidcem c¢lovéka moudrého nebo jeho slepou vétvi. V poslednich letech se
zafazeni Homo sapiens, Homo neanderthalensis a Homo sapiens sapies stiidaji. Homo
sapiens je jednoznacn¢ nejstarsi, ale ndzory na Homo neanderthalensis se razni. Podle
nckterych verzi je soucasnikem Homo sapiens, podle jinych verzi se z Homo sapiens
vyvinul Homo neanderthalensis a Homo sapiens sapiens. Zatim neni doloZeno, jakym
zpusobem Homo neanderthalensis zmizel, zda byl vyhuben Homo sapiens sapiens nebo

zda s timto druhem splynul.'”

% Vyvoj &lovéka, Tii kroky k lovéku aneb Hledéni kolébky lidstva,

21. STOLETI EXTRA, vydavda RF HOBBY, s.r.o0., €. jaro/2010, s. 47-54

'L UBENOW, M. L., Existuji fosilni ditkazy pro ,,chybéjici clanky“ mezi lidmi
a lidoopy? Zili lidé pied miliony let? [online], [ cit. 19.2.2011],

dostupné na http://www.christiananswers.net/q-aig/aig-c029.html

"'BENES J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,
behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci, s. 157

102 WELLS, S., Adam a jeho rod, Genetickd odysea cloveka, s. 56
13 KANTOREK, J., JURCAK, J., Pirodopis 8, s. 47
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Jednim z ndzord je, podle ziskanych vysledki z mitochondridlni DNA neandrtdlcd,

v . . “ . P v eqe L, . 104
Ze se sapienti (kromafonci) s neandrtdlci neZenili a nevdavali.

Kritikou piivodu Clovéka je nedostatek fosilnich nalezti. Usuzovat podle fragmentt
kosti nebo jednotlivych zubt na celkovy vzhled jedince je nedostacujici. Samotni védci
pfizndvaji, Ze v posledni dobé se méni posuzovani nalezenych zbytkll. Touha evoluce je
zaloZena vice na vite, Ze to tak musi byt. Nesoulad v poziistatcich fesi konstruovanim

novych teorii.

Kritikou Darwinova dila ,,0 piivodu cloveka* je, Ze nadcenioval kulturu anglické
spolecnosti nad zvyky a zivot pfirodnich (u néj primitivnich) ndrodt. Kulturou
velmi dobfe orientovat a zndt svlij okolni svét. Mit dobré fyzické predpoklady je

1 v dne$ni dob¢€ pro né€ zdsadni.

Tvrzeni, Ze trénovanim zraku dochdzi ke zvétSeni ocnic, vnimdm jako
neopodstatnéné. Pro srovnani uvddim soucasné poznatky: nevyvinuté oko u predCasné
narozenych déti se Zddnym cvicenim ani posilovanim nikdy nezméni v plnohodnotné

fungujici zdravé oko. '*°

Kriticky 1ze také hodnotit pfedpoklad, pro¢ ¢lovék nema kiZi porostlou srsti. Ztrata
srsti u ,,Clovéka® z divodu vzhledu (ale jeSté ptfed tim neZ se napiimil) ukazuje, Ze
Darwin pouze spekuloval, jak by predchiidce ¢lovéka mél vypadat. V soucasné dobé
védci konstruuji, z jakého divodu je Clovek z vétsi Casti bez pokryvky téla. Nejvice se
prosazuje myslenka, Ze to bylo z diivodu pohybu v horkém prostfedi savan a potieby

potnich Z14z.'%

' PETR, J., Genom neandrtdlcii, [online], [ cit.19.2.2011], dostupné na:
http://www.osel.cz/popisek.php?popisek=582andimg=1114810807.jpg
105 PITROVA, S., Chraiite sviij zrak, s. 100

106 BENES, J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,

behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci, s. 50-57
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Darwiniiv popis mikrocefalt, tak jak je uvedeno v knize O piivodu c¢lovéka, jako
formy existence, kterd: ,, ... se dostdvd na iiroven niZsich tvorii*, je neptipustnd. Podle
soucasnych znalosti se jedna o jedince postizené genetickou vadou, kterd z nich ned¢la
nizsi zivoc¢isny druh. Takto postiZzeni lidé maji zmensSeny tvar hlavy, mensi inteligenci,
nemaji zazité nékteré navyky. Neni pravidlem, Ze by byli vzdy chlupati nebo méli

Gelisti jako australopitékové. '’

PostiZzeni tvaru hlavy, Celisti nebo odliSny vzrist, ktery zpiisobuje obtiZny pohyb,
byva kombinaci vice vad zptsobené genetickou poruchou, mutaci genti. Hypertrichdza,
oznacovanou jako vI¢i syndrom, je genetické onemocnéni s nadmérnym ristem
ochlupeni po celém té&le. Deformace elisti, kosti miZe zptsobovat Prétetv syndrom.'*®

Stéle jsou lid¢€ s lidskym vnimanim, citénim a mysSlenim.

Darwinovo tvrzeni, Ze existuji lidé, ktefi jsou na niZ§im vyvojovém stupni, mutace

jsou prospésné a piiroda si tak selektivné vybird pokraCovani téch nejzdatnéjsich, bylo

zneuzito nacisty. Rada védcii se podilela na planované selekci samotnych Némci jiz

pied vélkou, kdy postiZeni jedinci byli zabiti, protoZe kazili ,,dobrou rasu. '’

Darwin nebyl rasista, ale jeho ndzory, se daji pouzit k ospravedlinovani nadfazenosti
jednoho ndroda nad druhym. Posuzovani lidi podle vlastnictvi majetku, znalosti,
postaveni ve spoleCnosti je nebezpeCnym jevem, ktery mozZnd s evoluci jako védou
piimo nesouvisi. Poznatky a ndzory se daji vyuZit k podpote urcitého cile. Opakovany
konstrukt se ve védomi lidi Casem stane piijatelnym, zvlast, kdyz je néjak zaujme,
budou z toho mit prospéch. Otdzka pfirozeného vybéru, kde se rozmnoZuji jen ti

Vv s

nejzdatnéjsi, se prenese do mocenské sféry. Ti, kdo jsou u moci, urcuji pravidla souziti

Vev s

ve spolecnosti, jsou ti nejzdatnéjsi.

" DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 53-65

% MARIANOVA, L., 4 nejslavngjsi monstra, Epocha, RF HOBBY s.r.o., Praha,
&.15/07, s. 24-27

1% RODER, T., KUBILLUS, V., MuZi za Hitlerem, s. 74-75
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Otazky evoluéni teorie, na které nejsou zatim spolehlivé prokazané odpoveédi:

Pro¢ ¢loveék chodi vzpiimeng?
Proc€ ztratil srst?
Jak se vyvinula kapacita jeho mozku?

Jak se naugil mluvit? '°

1.4.3 Mitochondrialni pramati

Wells v knize Adam a jeho rod popisuje urCovani stafi clovéka podle mitochondrii:
,V 80. letech minulého stoleti nekteri védci zacali zkoumat drobné bunecné struktury,
které maji viastni genom, dédény po mateiské linii. Ucelem této studie bylo nalézt
spolecného predka a urcit dobu, kdy se objevil. Zkoumdnim mitochondridlni DNA se

Ve,

ol
v Africe.*

Ve své dobé nebyla asi jedinou zijici Zenou. Nejvétsi rozdily v mitochondridlni DNA
byly zjiStény mezi osobami afrického plvodu, proto se usuzuje, Ze pravé v Africe
muzeme hledat Zenu, kterd je nasi prababickou. Dal$im vyzkumem bylo zjisténo, Ze

nasledn& oddélilo sedm zakladnich linii. '

Co z toho vyplyva?

Homo erectus asi neni nasim predkem, linie homo habilis, homo erectus a homo sapiens
tedy nejspisS neexistuje. Nevi se, jak vznikl homo neanderthalensis a jak vymizel. JeSté
pred nekolika lety byl australopithecus zafazovan v ucebnicich do linie pfedka ¢loveka,

v soucasné ucebnici d¢jepisu jiz mezi predky cloveka nepatii.

"0 YAHYA H., BEHAL, V., GIERTYCH, M., O evoluci, sbornik pfispévkii na téma
vznik Zivota, s. 35

HIWELLS, S., Adam a jeho rod, Genetickd odysea cloveka, s. 45

"2 pramdti z Afriky, [online], [11.4.2011], dostupné na:
http://3pol.cz/545-pramati-z-afriky
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1.5 Biologové v roli Boha?

DNA v kazdém téle urcuje, jak se vyviji a nakonec vypada cely organismus. V roce
1953 byla objevena struktura DNA. V roce 1975 podepisuji védci deklaraci, kde se

zavazuji, Ze nebudou d¢lat extrémni pokusy s DNA.

vvvvv

Védci z americké spolecnosti ,,Advanced Cell Technology* sezndmili vefejnost s tim,
Ze naklonovali lidské embryondlni buiiky. Profesor Josef Syka se k tomu vyjadiuje
v rozhovoru na Radio Vaticana. Klonovani se d€li na dvé kategorie: reprodukéni
a terapeutické. Na jedné stran¢ by se klonovani lidskych bun¢k mohlo stat nadéji pro
1é¢bu celé fady nemoci a tim odstranéni utrpeni ¢lovéka. Na stran¢ druhé je problém

oy v s « v [ v1e . “x e 11
umélého vytvoteni Cloveéka. Védci tvrdili, Ze chtéli naklonovat jen bunécny Zivot. 3

Genetické pokusy se na zvitatech provadi uz nékolik let. Profesor molekuldrni
biologie Lee Silver z Princetonské univerzity spekuluje, Ze za né¢kolik generaci se
lidstvo rozdé€li na dvé Casti. Bohatsi jedinci budou mit dost pen¢z na genetickou tpravu
svych potomku. Ti chudsi by se pak stali ménécennou rasou, kterd by vykondvala
podiadné prace. Homo sapiens sapiens by nakonec vyhynul, jako jeho ,hloupé&jsi‘

predchiidei.'™

1.5.1 Dédi¢na proménlivost

Pocet genti, ktery si kazdy biologicky druh nese ve své biologické vybavé, je
ohromny a pro kady druh je pevny poéet chromozomi. Clovék ma 46 a lidoopi
48 chromozomi. Z kazdého rodic¢e piechdzi na potomka jen polovi¢ni sada, splyvani

sad nese v sob¢ projev dédi¢né proménlivosti. MoZnost rekombinaci je obrovska.

"3SYKA, J., Klonovdni ¢lovéka a bioetické problémy, [online], [12.4.2011],

dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?1d=73

"4 Ktery védecky pokus bude posledni? Enigma, vydiva RF HOBBY, s.r.o., Praha,
¢.8/2009, s. 36-39
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Bene$ v knize Homo sapiens sapiens: ,,Rekombinace predstavuje bezny, v kazZdé
generaci se opakujici zpiisob dédicnosti, spocivajici pokaZdé v nové kombinaci
zménénych vioh.“'"® D&di¢né rekombinace se komplikuji p¥tomnosti domininantnich
a recesivnich gent. VétSina znakid je podminéna ne jen jednim parem gend, ale vice
pary, které jsou umistény na jednom nebo vice pérech chromozémi.''® Proces
kopirovani neni bezchybny, ale objevuji se v ném mutace. BeneS tamtéz: ,,Mutace tedy
predstavuji proménlivost, kterd md byt nezbytnym predpokladem prirodniho vybéru, ale
soucasné jsou pricinou takovych zmen, které predstavuji téZké onemocnéni nebo

- v e 70117
odlisnost od ostatnich Zivocichu.*

Viditelnou zménou je tak zvany albinismus. Je to nemoc, kdy se netvoii barvivo
melanin. V pfirodnim prostfedi jsou tato zvifata vétSinou vyloucena ze skupiny

, . v . . . . . . sooie 11
ostatnich, jen t&ko si najdou partnera, navic trpi dal§imi chorobami, brzy umiraji.'"®

1.5.2 Genova technologie

Genova technologie zkoumd geneticky materidl organismll vrané fazi vyvoje.
Predvida tak jejich vlastnosti. Prakticky smysl je zejména v odhalovani nemoci nebo
geneticky danych abnormalit. Uprava postizenych gent zptisobuje, 7e se novy
organismus od ptivodniho bude lisit. Genova technologie mé mit terapeutickou dimenzi,
ale pfinasi i etické otazky. Novou strukturu gend dédi i vSichni budouci potomci.
Genetickd dprava by méla byt ke prospéchu jedince. Nebezpe¢im je mozZnost fizené
selekce ,,optimalniho typu‘ jak u ¢loveka, tak u ostatnich organismli. Spornou otdzkou

by bylo stanoven kriterii vyb&ru nebo kdo bude rozhodovat.'"”

" BENES, J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,

behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci, s. 152

"7 GRAHAM, 1, Genetika, s. 26

"8 BENES, J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,
behaviordlnich a sociokulturnich adaptact, s. 157

"8 Vz4cni zviteci albini, Epocha, vydivda RF HOBBY, s.r.0., Praha, &.12/09,s. 12-13
""" ONDOK, J. P., Bioetika, s. 96-97
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1.5.3 Nebezpecdi genové technologie

Ctyfnohd ,celebrita* ovce Dolly byla piesnd kopie Sestileté ovce domdci.
Zkoumdnim se zjistilo, Ze DNA Dolly je o Sest let star$i neZ ovce sama. Proto také

Prd 4 A *z z o rd rd 7V 120
umiré diive. Cely Zivot ji provazely rizné zdravotni obtiZe.

Biologicka apokalypsa - podle amerického vojenského teoretika S. Metze se
v budoucnu mozna dockame takzvanych selektivnich biologickych zbrani. Specidlné
upravené viry a bakterie pry dokazi prendset smrtelné nemoci pouze na vybrané skupiny
lidi, které bude od ostatnich odliSovat jejich genetickd vybava. Tyto zbrané¢ budou

selektivné zabijet nehodici se skupiny lidi.'*!

Cela staleti védci hledaji jak zachovat lidem mladi, potlaCovédni bolesti, strachu,

mluvit pravdu. Bude to pfinosem?

Byt navzdy mladym?
Nabizi se otdazka ve kterém veéku. Americké divence Brooke je 17 let, ale stdle nosi
dupacky. Pfestala starnout, jeji vyvoj se zastavil v jednom roce. Porucha je nazyvéina

syndrom X.

Necitit bolest?

Onemocnéni se nazyvd HSAN, typ 5. Mald Gabby je obdafena timto zdzrakem, ale
Stésti to neni. Divenka musi neustdle nosit plavecké bryle, protoze jako mald si
poskodila rohovku. Také si jako mald rozkousala jazyk. Kazdy jeji krok musi rodice

sV 2

nebo vyuéujici hlidat, pokud by se ji stalo n&co vazného, necitila by to.'?

Jednalo by se o prospésné zmeny ve zdokonaleni druhii?

120 PJENTAK, M., Je klonovdni zvifat cestou do pekel? Globe, vydava

RF HOBBY, s.r.o., Praha, ¢.5/2009, s. 44-50

2l KOUTSKY, P., Top secret, Nové ohromujici zbrand: Kdyz smrt piichdzi
nepozorovana, Enigma, vydavdi RF HOBBY, s.r.o0., Praha, ¢. 8/2010, s. 16-19

1225 z4hadnych nemoci, Enigma, vyddvda RF HOBBY, s.r.0., Praha, &. 8/2010,

s. 51-54
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Muzeme jen doufat, Ze by se neujaly ndzory na rozmnoZovani téch nejzdatnéjSich

. . PP v 2 . o v . .12
podle mocenskych kriterii, jak Casto ve své knize zdiirazituje Darwin. 3

Objevem slozeni DNA by mohl ¢loveék zasdhnout do vyvoje jedincti tak, aby
pozménil biologické a psychologické vlastnosti.'** Zmény ve vyvoji by byly provedeny

nahlym zasahem.

1.5.4 Nebezpecné lidstvo

V soucasné dobé se setkdvdm s obavami lidi, co bude dal. Celosvétova krize, boj
o nadvladu, terorismus, vyroba zbrani na zniCeni celé planety, nieni Zivotniho
prostiedi, uctivani moci a pen¢z.

Boj o zachovéni jedince, preziti téch nejsilnéjSich z druhu, to jsou pravidla
evolu¢niho vyvoje a jsou vlastni vSem zivym organismiim. A ¢love€k stoji na samém

vrcholu vyvoje.

Co ho muZe podle evolu¢ni teorie usmérnovat, kdyZ jeho rozvazovani vyplyvd jen
z vlastnosti ziskanych a zdokonalenych ze zvitecich predki? Zastavi ho zdjem o druhé?
Bude to moc, sldva, penize co ho k tomu bude motivovat? Nebo to muze ud¢€lat rozum?

Co déla nasyceny a zabezpeceny Zivocich?

Bude vytvatet vyhodna spojenectvi, aby mohl vladnout t¢ém méné dspéSnym?
Bude si ¢lovék upravovat vrozené prvky chovani pro sviij prospéch, stejné jako se bude

snazit o ziskani téch biologickych vlastnosti, které budou pro né&j vyhodné?
1.5.5 Zdokonaleny Zivot
Wells v knize Adam a jeho rod piSe: ,,Eugenika — vyraz znamend dobré zrozeni.

V roce 1907 vznikla v Britdnii Eugenickd vzdéldvaci spolecnost. Jejim cilem bylo zlepsit

geneticky potencidl lidstva pomoci selektivniho  kiiZeni vhodnych jedincii.

23 DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 156,163,165
12 GRAHAM, 1, Genetika, s. 29
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Eugenika zacala jako hnuti za socidlni osveétu, jeji cile byly prekrouceny.* 125 Myslenky
eugeniky byly zneuZity A.Hitlerem, ale také Darwin zastdval mySlenky o nadfazenosti

Anglicanii nad ostatnimi lidmi, Zijicimi v koloniich Anglie.

Wells tamtéZz zminuje myslenky sttedovékého filosofa Ockhama: ,,Ockhamova britva
Jje presvedceni stredovekého ucence, Ze Bith a priroda nedelaji nic nadbytecné, ale vZidy
s nejmensi namahou. Mdme tedy tady predpoklad, jestlize se priroda meéni, md snahu to

p . vro 126
provést nejsnazsi moZnou cestou.

Z toho nevyplyv4, jak to vlastné€ v evoluci bylo a mé€lo byt. Mym zamérem nebylo
piimo vyvracet evoluci, ale zabyvat se jen jejimi nejasnostmi. Evolu¢ni vyvoj je ve
vSeobecném védomi poddvan jako doloZeny fakt, i kdyZz se stdle objevuji nové
hypotézy, trvd dlouho, neZ dojde k pfeméné zaZitych naucenych poznatkd. Lidé
vétdinou neznaji nové sméry v evoluci, ale podléhaji medidlnimu tlaku. Clovek,
kterému se predklada evoluce jako hotova teorie, vétSinou veéfi tomu, co vycte nebo vidi

a sly$i. Nema zdjem dale zkoumat pravdivost nazoru.
Ke zméndm v rdmci druhtt dochdzi, druhy se ptizptsobuji prostiedi, kde Ziji, ty které
se nedokdzi pfizpiisobit vyhynou. Zatim nebyly doloZeny mezi¢lanky druhii. Nejsou

dolozeni ptedci cloveéka.

Otazka puvodu ¢lovéka neni podle evoluéni teorie zatim empiricky doloZena.

2 Co déla ¢lovéka ¢lovékem

Darwinova vyvojova teorie podle novych ndlezi nepfinesla odpovéd’ na vznik
Clovéka. Clovek s ostatnimi Zivymi tvory sdili stejné prostiedi k Zivotu, je stejné
biologicky determinovan. Podle zkoumdni zoologli zZivocichové maji podobné
schopnosti. Srovndvanim spolecné linie vznikaly nové obory, které pomohly pfii

objasnéni Zivotnich zdkonitosti.

125 WELLS, S., Adam a jeho rod, Genetickd odysea cloveka, s. 26

126 tamtéz, s. 38
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Problémem zlstdva, Ze vSechny tyto obory analogizuji své téma a velmi Casto
odhlizi Zivot jako celek. Macintyre v knize Ztrata cnosti uvadi: ,,...moderni doba
rozdeéluje kaZdy lidsky Zivot na mnoZstvi segmentii s vlastnimi normami a zpiisoby
chovdni. Prdce je tak oddélena od odpocinku, soukromy Zivot od verejného, spolecensky
od osobniho...ucime se myslet z hlediska vzdjemnych odlisnosti a nikoli z hlediska
jednoty Zivota. SnaZime se analyzovat komplexni jedndni a interakce z hlediska

Jjednotlivych sloZek......... Zivot je vic ne jen sledem izolovanych jedndni a epizod.“'*’

Obory, které vychdzeji zevolucni teorie, feSi problémy z hlediska jednotlivych
segmentl. Zejména srovndvani schopnosti zvitat a lidi jsou vytrZena z pravého Zivota.
Laboratorni pokusy se zvitaty ukdzaly, Ze madme mnoho podobného, ale zvitata byla
vystavena nepiirozenému stavu. Na druhé stran¢ vysledky byly ziskany rychle oproti
dlouhodobému pozorovani. To, Ze ostatni organismy jsou stejné Zivé jako Clovek, je
ziejmé, protoZe dychaji, pro Zivot potiebuji Ziviny, mnoZi se. Clovék ma s ostatnimi
organismy biologicky zdklad, s ZivoCichy a zejména savci md podobné psychologické

vlastnosti a realizuje se v socidlnich vazbach.

Porovnavanim vlastnosti a schopnosti zvifat a lidi jsem chtéla zjistit, ¢im se Clovék

odliSuje a ¢im je jedinecny.

Co déla ¢loveka ¢lovekem?

2.1 Porovnani obou piistupi

Nauka o stvofeni vypravi o bytosti stvofené, kterd je soudasti Boziho zaméru. Clovék
se uci Zit na Zemi, jeho zacdtecni znalosti nejsou takové jaké ma clovék dnes. Honek
v knize Zijl’ ve vite v Syna BoZiho uvadi k zacatku Zivota prvnich lidi na Zemi ,,Tim se
ale nevylucuje hospoddrsky a kulturni primitivni zacdtek Zivota prvnich lidi, kteri méli

‘. . C 128
zacit s praci na podmarnovdni sveta.*

' MACINTYRE, A., Ztrdta cnosti, s. 238
' HONEK, A., Ziji ve vife v Syna BoZiho, s. 8
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Stvoreni: Clovék dostal od Stvofitele tikol. Svym svobodnym, chybnym rozhodnutim
prerusil spojeni s Bohem, ale stile je ve vylu€ném postaveni, odliSuje se od ostatnich
organisml a dostdvd vdechnutou lidskou dusi, kterd je nesmrtelnd. Jeho jedineCnymi
vlastnostmi jsou: podobnost se Stvofitelem, svobodnd vile, diistojnost, rozum, lidska
fe¢, prace a tvirci schopnost, vldda nad svétem a ostatnimi tvory, mravni zdkony

W1 x P . L \ 12
v Clovéku utvarené svédomim, vztah mezi muZem a Zenou. ?

Evoluce: Clovék se podle této teorie vyvinul z prvotnich jednobunéénych organismi
jako ostatni zZivocichové. Podle této teorie je ¢loveék poslednim ¢lankem ve vyvoji a ma
byt nejdokonalej$i. Jeho télesny vzhled je pfizptisoben tak, aby byl pro n¢&j, co
nejvyhodnéjsi, psychické schopnosti jsou zdokonalené schopnosti zvitat. Mravni

zéklady se utvafi spolecnosti, kde plati pfirozené zakony téch nejlepsich.

I kdyZ neni prokazano jak Clovek prisel ke svému odliSnému fyzickému vzhledu, fadu
psychickych funkci sdilime predevSim se savci. OdliSnost Clovéka se ukazuje
v duchovnosti, kterou evolu¢ni teorie vyvozuje z psychickych vlastnosti. Duchovni
Zivot nema 7adny jiny Zivoich a zfejm& nemd ani potfebu. Zivoéich Zije tcelng, ale

konzumné. Jeho snahou je dosazeni slasti a vyhybat se utrpeni.

2.2 Odlisnost ¢lovéka

Clovék je Ziva bytost, proto je posuzovan z hlediska pifrodnich véd. Pifrodni védy

jsou empirické a zkoumaji clovéka z pohledu antropologickych specidlnich véd.

Staci k posouzeni ¢lovéka jen hledisko védy?

Anzenbacher v Uvodu do filozofie kapitola 5 uvadi: ,.I kdyby byly ddna odpovéd’ na

vSechny mozné otdzky,...ziistdvaji nedotéeny problémy naseho Zivota.“"*"

12 BOUBLIK,V., Teologicka antropologie, s. 29-42
30 ANZENBACHER, A., Uvod do filozofie, s. 187
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Pokud budeme posuzovat ¢loveéka podle fyzického vzhledu, od zvitat se odliSuje tim,
Ze je mnohem mén¢ vybaven na dané prostfedi. Anzenbacher tamtéz: ,...zvire se

. C . o 3l
v daném prostiedi orientuje, ale c¢lovek je odsouzen k tdpdni.

Odlisnost podle fyzického vzhledu:

vzpiimend postava, postaveni a orientace hlavy, odliSny tvar lebky, dvojesovité
zaktiveni patefe, horni koncetina s vytvarovanou rukou a vyraznymi prsty, dlouhé dolni
koncetiny, razovitd chlize po chodidlech  a paté, znaky pohlavniho rozliSeni, téméft
hold klUze s chlupy a potnimi Zldzami, vlasy a vousy, které stdle rostou do délky,

obliejovd ¢dst ma vyrazny nos, bradu, masité rty a usni lalicek, zuby a celisti

Odlisnost v psychickych schopnostech:

mozkova c¢innost, rozum, mysleni a pamét, fe¢, abstraktni vnimani, svobodnd viile,
mordlni zdsady (svédomi, ctnosti, ale i nefesti), price a tvirci schopnost, planovani
¢innosti , vztah mezi Zenou a muZem, vychova déti, vztah k rodi¢im, uvédomovani si

sebe v asové linii'>?

2.3 Mozek a komunikace

Lidsky mozek je svoji stavbou nejdokonalejsi z zivoc¢iSnych mozkd, neni plné
znama jeho cinnost. U ¢loveka jako jediného z druhli se vyvinula fe¢, kterd neslouzi
k jednoduchému popisu situace, ale vyjadiuje sloZité obsahy danych skutecnosti.
2.3.1 Cinnost mozku

Podle evoluce mozek c¢lovéka ma vSechny tfi typy mozku, které jsou u Zivocichii

znamy, tyto tfi mozky v jednom jsou na sobé zavislé, ale zaroven si zachovavaji vysoky

stupett nezavislosti.

3 ANZENBACHER, A., Uvod do filozofie, s.191

132 HERMANN, R., God, Science and Humility, Ten Scientists Consider Humility
Theology, AYALA, F., kapitola 5 The Limits of Knowledge and the Hope for
Progress, s. 35-36
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Plazi — paleencefalon - uroven pudova
Sav¢i — neencefalon (droven savct) — védomé vnimani a volni akce
Lidskd — neokortex — uroven centra nejvys$i mozkové cinnosti, sdruzuje centra

motoricka, oblast feCi a velké oblasti asociaci 133

V tomto rozliSeni podle evoluce se zapomind na druhy, které maji reflexy, instinkty,

vnimani, citéni, uci se a jejich mozek neni ani plazi.

2.2.2 Komunikace a lidska re¢

Podle vyvojové teorie v naSem mozku doSlo béhem doby ke dvéma velkym
zménam. Jsou neoddélitelné propojeny s t€émi zieteli naSeho chovani, které nas odliSuji
od zvitat a ¢inf lidskymi: vyvinul se nam velmi velky Celni lalok, zdokonalili jsme svaly
ruky(prsty) a svaly potiebné pro komunikaci (mZeme vytvofit vétsi repertodr zvuki

ne? kterykoliv druh).'**

Lidskd komunikace: upfednostiiuje verbdlni formu. Neverbdlni komunikace je

zprostfedkovana predeviim opticky, tvoii témé& 80 % informaci. Clovék pouZiva
ustdlené grafické symboly. Vybiral v Psychologii lidské komunikace piSe ,,V podstaté
lze Fict, Ze nelze nekomunikovat, protoZe rada informaci, je sdéloviana neverbdlni
formou a vlastné i to, Ze snekym nechceme komunikovat, uZ néco vyznamove

;o
oznamuje.* 35

Clovék komunikuje pomoci slov a rozvinutych vét, které sdéluji velké mnozstvi
informaci v souvislostech. Zvladnuti viceslovnych vét, jaké umi uz dvouleté dité,
pochopeni vétné skladby, se objevila jen u ¢lovéka. Zadny $impanz nemd schopnost

zvladnout sloZité syntaxe, které jsou potfebné pro kratkodobou palmét’.136

133 BENES., J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,
behaviordlnich a sociokulturnich adaptacti, s. 21

'** GLASS, 1.D., ZviFe v nds, str. 87-88

135 VYBIRAL, Z., Psychologie lidské komunikace, s. 67

136 WELLS, S., Adam a jeho rod, Genetickd odysea cloveka, s. 113
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Lidé se smyslovym postizenim zraku nebo sluchu vice vyuZivaji i jiné komunikace
nez verbdlni. V nékterych situacich se miZe uplatnit vyuZiti dalSich projevi neverbalni
komunikace. Lidé ohrozZeni stresem, strachem se vice poti, jsou neklidni. Lidé, ktefi
maji zlost hovoii sjinou frekvenci a dikci u t€hoz obsahu a zaujimaji odlisSné

postaveni t€la, méni vyraz v obliceji.

Komunikace zvitat: V Encyklopedii obecné psychologie profesora Nakonecného stoji:
,wSpolecensky Zijici lidé a socidlné Zijici Zivocichové spolu komunikuji, tj. sdéluji si
urcité informace, které jim usnadnuji orientaci v Zivotnim prostredi a vzdjemné

. 137
interakce.*">

Ziskavani informaci ddvd moZnost Zivocichiim vybérové reagovat na
okoli. Jakykoliv pohyb je poskytnuti informace. Informace jsou zdmérné a nezameérné.
U zvitat pouzivime termin signdl. RozliSujeme je na jednoduché,
jednoznacné a analogni, které prozrazuji motivaci vysilajictho. Volba zpiisobu pienosu

L . . . Lo 137
signélu z4visi na vykonnosti smyslu a na situaci. .

Druhy zvitecich signéli: pachové signdly, dotykové signdly, zvukové signély, optické

signaly '** Signdly jsou srozumitelné nejen pro urdity druh, ale jiné druhy si této

. «, ., ., -1
komunikace v§imaji a reaguji na ni. 39

Srovnani komunikace zvitat a lidi: se odliSuje i shoduje. Zatim nejsme pIné schopni

vyhodnotit komunikaci zvifat. Nerozumime zvukovym signdlim, nékteré ani
nevnimdme (jind frekvence). Piineverbdlni komunikaci jsou nékteré signdly lépe
pochopitelné, moznd je mame i shodné, pii hrozbé nebo pratelském jednani, ale
s urcitosti se také nedaji vyhodnotit. Dotykové a pachové signdly v komunikaci ¢lovéka
bych zafadila do oblasti vnimani. Clovék nema tak vnimavy &ich jako zvifata a fyzicky
kontakt podléha uréitym spolecenskym pravidlim a normdm dané kultury ve

spolecnosti.

37 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 69

138 VESELOVSKY, 7., Chovame se jako zvirata, s. 160-184
% FRANCK, D., Etologie, s. 186
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2.3.3 Srovnani komunikace

Komunikace z hlediska stvofeni: cloveék se projevuje na zdkladé daru teci, ktery dostal

od Stvoftitele. Bible ,,.....kaZdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve.

o) v . v v P C oy , vv o 14
Cloveék tedy pojmenoval vSechna zvirata a nebeské ptactvo i vsechnu polni zver.* 0

Komunikace z hlediska evoluce: u lidi vyvinul slozity systém zvukového projevu, ktery

se m¢l vyvinout z jednoduchych zvitecich zvukl. Do jaké miry méli piedci schopnost
mluveni neni jasné, protoZe soucasni lidoopi tuto schopnost nemaji. Podle
neurobiolozky G. Konopka maji opice a lidoopi svou némost v genech. Za v§im stoji
gen FOXP2, kdy mutacemi vznikaji slozité piepisy a podle toho se pii této mutaci

objevila prvni feg. '*!

Se vznikem fedi souvisi i grafické zpracovani slov. Clovék, ktery se zadal trvale
usazovat na nékterych mistech, potfeboval mit zdznamy o prosttedi, podnebi, zdrojich,
nebezpeci, vynalezl jinou formu komunikace — pisemny projev, nejprve ve formé
obrazili, pozd¢ji obrazovych symbolt. Lidska fe€ je velmi bohatd na popisovéani objektl
a jevl. Otazkou je, pro¢ se Clovek, pfirozenym vybérem, zbavil Cdsti neverbdlni
komunikace. Evolucni teorie pfedpoklddd, Ze s napfimovanim postavy se u Cloveka
vyvinul leps$i zrak na tkor jinych smyslu (Cichu), ale predatoii musi mit vSechny smysly
v pohotovosti. Clovék m4 hor§i smysly neZ maji zvifata, kterd reaguji instinktivng,

nahrazuje to tim, Ze pracuje se zkuSenostmi druhych lidi.

2.4 Vnimani, chovani

Mozek je napojen na smysly. Propojenim smysli a mozku jedinci vnimaji a rozliSuji

okolni svét. Kazdy vnimd svét trochu jinak, vkazdém je specificky obraz

"0 Bible, 1Gn 19,20

14 ANDRLE, M., Opice maji svou némost v genech , 21. STOLETf, vydava
RF HOBBY, s.r.o., Praha, s. 63

srov. DE WAILLY, P., Hovory se zviraty, s. 13
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skuteCnosti. Zdkladem jsou pozndvaci procesy, které se sklddaji z pocitkli a vjemul
(asociace mnoha pocitkll). Jedinec na né¢ reaguje specifickym chovdnim, které je
regulovano psychickymi funkcemi. Vjemy jsou posuzovany na zdkladé¢ osobnich

zkuSenosti, ale 1 uéeni a motivaci.'*?

2.4.1 Vnimani

Profesor Nakone¢ny v Encyklopedii obecné psychologie uvadi: ,,U clovéka se
vytvdri vnitini modely situace na zdkladé individudlnich operaci s konkrétnimi
predmeéty a oznacovdni predmeétii urcitymi pojmy. To je umoZnéno iizkym spojenim

Lo .. L . ol occ 143
vnimdni a paméti, ve vnimdni specificky lidskych vyznamii®.

Zékladni potfebou organismu je orientace v prostiedi a situaci. Smyslové organy
nékterych druhii zvifat umoziuji vnimat i takové dimenze skute¢nosti, které jsou pro
¢loveka nedostupné. O moZznosti vnimani zvitat a vlastné i clov€éka nemaji védci zatim
piesné predstavy, podle prizkumt ZivocCichové citlivé reaguji na elektricky proud,

. e c < w144
magnetismus, zmény infracerveného svétla a dalsi jevy.

Spojovani vniméni skuteCnosti a zkuSenosti se nazyva asociace. Dikazem, Ze ji
pouzivaji zvitata, byly pokusy behavioristi a I. P. Pavlova. Clovék m4d mnohem
obsdhlejsi asociace. Asociacni zdkony pracuji s podobnosti, protikladem, prostorovym

" . 145
a Casovym vztahem.

Podle etologl zvitata, ale také lidé jednaji v mnoha situacich mechanicky, fidi se
instinktem a naprogramovanym zvykem. Zvifata pocituji bolest, strach, ale také radost,

pratelstvi, Zarlivost, hnév, soucit, respekt, smutek, zoufalstvi. Vnimani zvitete

142 BENES., J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,
behaviordlnich a sociokulturnich adaptaci, s. 90

4 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 388

14 ADLEROVA, L., Vidi vase kotka duchy vasich prapiedkii? 21. STOLETI, vydava
RF HOBBY, s.r.0., Praha, ¢&. 2/Gnor/2011, s. 86-88

145 SCHMIDBAUER, W., Psychologie, lexikon zdkladnich pojmii, s. 16



53

je podobné vniméni ¢lovéka: uspokojovani potfeb a vyhybéni se bolesti, zvitata Ziji

emocialni zivot.'*®

Srovndni vnimédni Zivodichu a lidi: zvife vnima okolni svét smyslové a na zdkladé

zazitych skute¢nosti. Jedndni zvifete pfitom vychdzi z instinktivnich podnétt, které
spojuje se zndmym prostiedim. Zvite nemd schopnost globdln€¢ uvazovat
v souvislostech. Vnimani C¢lovéka tzce souvisi s védomim sebe v souvislostech, na
stejny podnét nemusi byt stejnd reakce. Chovani ¢lovéka je limitovano spolecenskymi

a vnitinimi normami.

2.4.2 Chovani, instinkty, postoje, emoce

Chovéni zahrnuje biologické prvky, které jsou ovliviiovany genetickymi programy,

147

Zivotnim prostfedim a ufenim jednotlivych organism. Podle Veselovského se

chovani zvifat d&li na obranné a prizkumové. '#

Instinkty jsou vrozené biologicky ucelné vzorce chovéni, které jsou stereotypni, ale
druhové specifické. U néckterych instinktli se jednd o vnitini hormondlni vyladéni
organismu. Instinkt u zvifat je ucelné chovani, kdy se zvife pfizplisobuje prostiedi.
Lidsky instinkt probihd také jako spontdnni reakce.'”’ Podstatny znak instinktu: je
vrozeny, nenauceny, je podminén vnitinim vyladénim organismu, je druhové specificky

a je prab&hov staly. '>°

Postoje jsou naucené tendence lidi chovat se v dané situaci jistym zptisobem. Je to
nervova pohotovost k jedndni, naucend predispozice (jednat, vnimat, myslet a citit)
chovat se urCitym zplUsobem, kterd vychdzi ze zkuSenosti. Kazdy jednotlivec ma

individudlni systém postoji. Ustdlené zplsoby v chovani lidi v danych situacich

146 BEKOFF, M., Na zviFatech zdle?i, s. 77-86
T ERANCK, D., Eologie, s. 85

148 VESELOVSKY, Z., Chovdme se jako zvirata, s. 40
149 SCHMIDBAUER, W., Psychologie, lexikon zdkladnich pojmui, s. 65
0 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 60-62
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nazyvame zvyk. U zvitat se objevuji zvyky jako opakované, naucené podnéty nebo
ukony. Jedinci vétSinou reaguji na velmi silné zazitky, které Casto byvaji spojeny

s emocemi.'!

Emoce jsou psychologické jevy, subjektivnimi zaZitky, vystupuji spontdnng, kazdi
emoce ma svj protiklad a intenzita proZivani se méni. Zdkladni dimenzi emocf je urcita
intenzita piijemného nebo nepiijemného pocitu. Filosof H. Spencer usuzoval, Ze libost
je spojend s prospéchem a nelibost s neprospéchem. Pocity jsou zavislé na stavu potieb,

na jejich aktudlnosti."*

S tim se nedd plné souhlasit, protoZe ¢lovek podstupuje fadu nepifijemnych situaci,
kdy ocekava prospéch. Také zvite, které se v neptizni pocasi schova a bude hladovét,
mad vétsi Sanci preZit. Z mého pozorovani: pfi velmi silném snéZeni vrabci zlstdvali

schovéni i cely den. Teprve, kdyZ husté snéZeni prestalo, se slétali ke krmitku.

2.4.2.1 Hledani slasti

Hedonismus — slast jako jediné dobro. Lidé jsou v kaZdodennim Zivoté motivovani
hledani slasti dobra. Bohatstvi, sldva, tspéch jsou prostiedky, jak dosdhnout tohoto cile.
Veskeré lidské usili bude tim motivovano. Nebezpeci spo¢ivd v tom, Ze se zapomene na
dosazeni dobrého Zivota a prostiedky se stanou cilem. Jedinci budou hromadit
bohatstvi, vyZadovat sldvu, misto dosaZeni slasti zacnou stradat. Hedonismus naruSuje

moralnf citéni.'>?

Pokud bychom pfevedli myslenky o dosahovani slasti do evolu¢ni teorie, snaha
o dosahovani individudlni slasti, by znamenala, Ze by jedinec nejednal prospéSné pro
druhé v ramci fungujici skupiny. Podle Epikura by ¢lovék mél Zit umirnéné. Mél pifedek
Cloveka, v piipadé napadeni predatorem, k tomu viibec ¢as? Mohl se rozhodovat nebo

volil zavedenou praxi?

I NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 217
2 tamtéz, s. 25

133 POPKIN, R. H., STROLL, A., Filozofie pro kaZdého, s. 29-32
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Zvitata rozliSuji mezi dobrym a Spatnym. Vydani energie neni dobré, ale pii utoku
nebo utéku, pfi zdchrané Zivota, lovu je potfebné. Boj jako takovy neni nikdy
jednoznac¢né dobry, protoZze muiZze pfinést porazku, poranéni, nékdy je nutny. Existuji
zékladni emoce: hnév, strach, odpor, smutek, radost, spokojenost, sexudlni vzruseni,

2 o, . v . o .« 1. o 154
které maji své opodstatnéni v chovéni jedincd."

Jaky by byl boj bez patficné emoce,
jaky by byl uték beze strachu. S emocemi souvisi vnitini vyladéni organismu, bez
kterého by jedinec nemohl existovat. D4 se fici, Ze emoce maji ochranny a stimulujici
charakter pro naSe jedndni. Jejich mnoZzstvi je fizeno u Clovéka rozumovou ¢innosti,

ale chladné uvazovani bez emoci neni lidské.

2.4.3 Srovnani chovani

Podle Darwina projev emoce byl plivodné tcelnou reakci. Instinktivni jedndn{ jsou pro
preziti druhu stejné¢ dulezité jako fyziologické struktury a proto podléhaji selekci.
Etologie ovlivnila sociobiologii zkoumajici existenci vrozenych, pudovych zptlisobu

chovani. 1>

Podle stvofeni - clov€k jako bytost rozumova by nemél byt ve vleku svych potieb
a pudl. V kazdé situaci by si ¢lovék mél uvédomovat, kym je ve vztahu k ostatnim
lidem a spolecnosti. V kazdé spoleCnosti existuji normy souziti. ProtoZe normy
spole¢nosti nemusi byt vZdy v souladu se zdjmy jednotlivcd nebo i vétSiny, mély by
normami byt takové zdklady, které jsou nadCasové a platné pro vSechny lidi.

Nad¢&asovymi normami jsou ctnosti, Desatero a mravni odkaz JeZi$e Krista. '°°

Emocnost Clovéka se shoduje se smyslovym citénim zvifete jen geneticky, ve své
specifické podobé¢ se lisi, protoze jedndni clovéka vzdy nékam sméfuje a clovék nesmi
podléhat jen dil¢im cilim. Clovék by nemé&l mit jen pouhé jednoduché reakce, ale
vnimat skute¢nost v ndvaznosti na zivotn¢ dulezité obsahy, odstraiiovat emociondlni

zmatek, byt trp&livy a vychovavat sebe sama.'”’

134 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 36

155 tamtéz, s. 32

156 Zivot z viry, s. 35

5T LOTZ, I. B., Védeni a ldska, s. 50-51
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2.5 Otazka ctnosti

Je otdzkou, jestli nasi prapiedkové viibec néjaké ctnosti méli nebo se fidili: urvi, co
muzeS. Vznik ctnosti se spojuje se spolecnostmi, kde jiz bylo dostatek zdroji a lidé
nemuseli denné vyhleddvat potravu ve strachu o Zivot. ProtoZe vyvojova teorie
pfedpoklida, Ze veSkeré svoje schopnosti odvozujeme od zvifat, budu se snaZit nalézt
n¢jakou odpoveéd. Zvitata, kterd vnimaji, rozlisSuji, rozhoduji se a uc¢i se, komunikuji

a maji pamét’, maji ritudlni souziti ve skuping¢, podléhaji predevsim instinktam.

Je mozné prekonat instinkty, emoce a chovani jen pfirozenym vybérem?

Mohlo by dojit k takové situaci, kdy se na zdklad¢ instinktli a emoci bude vybréan jiny

zpusob chovani, nez vychdzi z Zivo¢isné pfirozenosti?

Jaké vlastnosti mél mit prvni hominid, které by byly skupinou ocenovany?

Jako prvni by to méla byt predvidavost a schopnost tsudku pii setkdni s n€€im
novym. Jako druhd schopnost zabezpecit tlupu dostatkem zdroji (potravy a mista
k pteziti podnebnych vlivil) a proti nepfiteli. Tieti by byla nesobeckost, déleni se
o omezené zdroje potravy a ochrana slabsich ve skupiné. A nakonec nepodléhat

prudkym emocim a reakcim ve vztahu k ostatnim.

Z téchto mnou predpoklddanych vlastnosti mély vzniknout v kulturnich

spolecnostech oceniované ctnosti: moudrost, statecnost, spravedlnost a umirnénost.

Zamyslim-li se, zda jsou tyto ctnosti vlastni zvitatlim, ze kterych mame pochdzet, tak

vlastn€ nevim, kdy je zvite stateCné, moudré, spravedlivé a mirné.

I kdyZ byly tyto vlastnosti nékterym zvitatim piisuzovany, moje domnénka je, Ze
nepravem, protoze zvitrata jednaji pfedevS§im instinktivné. Maji urcité mySleni, chrini
své smecky, mlad’ata, izemi, ve smecce se déli o potravu a ke svym potomkim jsou

velmi tolerantni. Instinktivni chovani ve skupiné€ podléhd vztahtim a ritudltim.



57

Ctnosti ¢loveka jsou ve své podstaté jiné, protoze instinktivni chovéni je regulovano
rozumem."® Pokud bychom shledédvali ctnosti pouze tim, co je pro nds pifjemnym,
slastnym a uZiteCnym, uZ bychom je nemohli definovat jako ctnosti. Méfitko ctnosti by
bylo stanoveno ¢lovékem jakoZto Zivocichem, ktery preferuje piijemné a uZite¢né a nic

z

vic.
2.5.1 Vznik ctnosti podle evoluce

Macintyre v knize Ztrita ctnosti uvadi: ,,NaSe biologickd prirozenost jisté
determinuje veSkeré naSe kulturni moZnosti: nicméné clovek, ktery md pouze

. . .. . L ; . -« 159
biologickou prirozenost, je stvorenim, o kterém nevime nic.*

Rozbor ctnosti z hlediska evoluce: je otdzka, co jsou z hlediska evoluce. Je to snaha

o dobry Zivot. V prirod¢ se to rovna preZziti. A to muselo platit i pro prapredky.

Jak se u nich vlibec mohly ctnosti objevit? Maji zvitata ctnosti?

Je zvite rozumné? Zvite je schopno rozhodovani na zdkladé motivace, md pamét’. Zvite

se chova ucelné, vSe plati, pokud neni pod vlivem silnych motivli nebo emoci.

Jak se muze rozumnost odriaZet v pfirozeném vvyvoji? Rozumnost nebo moudrost

v evoluci bude opatrnost, proziravost nebo obezietnost. Je jedinec rozumny jen sdm za
sebe nebo i za druhé? Podle evolu¢niho vyvoje, ten vice rozumny, by proziravé zvolil

takovou formu prekondni prekazek, které slabsi nemohou zvladnout.

Spravedlnost podle evoluce znamend, Ze nejsiln€j$i mé nejvic. Nakonec je nejvetsi, ma

nejvetsi tesdky a drapy nebo vlastné je viidce.

Je spravedlivé, Ze ti slabi se jeSté¢ vice oslabi? Samoziejmé, z hlediska piirozeného

Y ow

vyvoje nejslabsi ¢lanky zakonité zanikaji a tim se uSetii zdroje pro ty silné.

158 SPAEMANN, R., Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 16
159 MACINTYRE, A., Ztrdta ctnosti, K mordini krizi soucasnosti, s. 190
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A nemuze to u ¢loveéka vést k fizené selekci?
State¢nost neni jen ochrana, ale také spravny postoj k obtizim.
M3 cenu z hlediska zvitete riskovat jako nejsilnéjsi zZivot nebo zranéni pro druhé? Ano,

pokud to pro jedince mé smysl, je to vyhodné nebo se jednd o soupefte stejné silné.

Z hlediska pfirozeného vyvoje ma se stateCnost projevovat jen fyzickou silou? Nebo

tam zahrneme i vytrvalost k pfekondni obtizi? A kdo pieziva, ten statecny nebo ten kdo

se stateCné skryva a chova vypocitaveé?

MiiZe byt zvite za vSech okolnosti mirné? Nemuze. Ve svété zvitat jsou situace, se

kterymi se jesté nesetkalo, nema zkusenost a tedy i moZnost na n¢ reagovat piimefené.

Mohl by ¢lovek v pfirozeném vyvoji reagovat mirné? To znamend nedrat se o jidlo,

o teritorium a partnera? Umirnénost v chovani by mohlo byt pouze pfi zajiSténi
zékladnich potieb. Mezi zédkladni potfeby patii zajiSténi potravy, prostoru a bezpeci.
Zvitata jen v dobé dostatku a bezpeci jsou tolerantni k sobé navzdjem ve skuping, ale
i kodliSnym druhim. Naopak v dobé nouze maji zvifeci skupiny jasna pravidla
o potraveé, rozmnozovani. Zvitata, kterd Ziji samotarsky, jednaji nékdy i ztratove, vydaji

energii na lov, ale nemaji $tésti, nic neulovi, tedy energie byla vydana zbytecné.

Prirodni vybér a ctnosti nejsou v souladu. Prirodni vybér ukazuje na sobecké jednani,

na jehoz zakladé lze prezit.

V kulturni spolecnosti lidi jsou skutky, které Ize klasifikovat jako hitich.

Jsou zvitata hifiSna?

Je pycha, hnév, nendvist, lez, lakota, smilstvo a obZerstvi zvifatim vlastni?

Tak, jako zvife si neuvédomuje ctnosti, neuvédomuje si svoje chovani jako hiich.
Rikat, 7e pokud jsme hiesili, jednali jsme pudové, nds vlastnd fadi na vyvojovém stupni
jesteé niz nez zvitata. Proto se mi zdd, Ze pfirozenym vybérem se nemohu dostat
k zakladiim morélniho chovani, které by mohly byt odvozovany z néceho jiného nez ze

strachu.
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Nesmyslnym shleddvam evolu¢ni stanovisko pro vznik viry. Tim, Ze se lidé bali
pfirodnich jevi, si vymysleli Boha. Je to moZné ovéfit u pfirodnich narodt, které si
stdle zachovavaji své zvyky z minulosti, jejich Zivot se odviji v souladu s pfirodou
a umi si poradit v kazdé piirodou zptsobené situaci. Jediné, co jim je nepochopitelné,
je konzumni spole¢nost soucasnych lidi. Tito lidé véii v ptitomnost vyssi sily, kterd je
soudasti vieho a také ke viemu okolnimu maji posvétnou tictu. Ziji v pokofe a shodd
spolu navzijem, neznaji strach z nezndmého svéta, ktery je obklopuje. Nepotitebuji
Zadny majetek, cokoliv potfebuji dostanou z piirody od nejvyssi sily, kdyZ o to

pozddaji. V&dci predpokladaji, Ze timto zpiisobem, Zili i prvni lidé.'®

2.6 Védomi, svobodna viile a svédomi

Otédzka védomi je slozitd, kazdy Clovék si uvédomuje, co je védomi, ale dost dobte to
neumi popsat. V Encyklopedii psychologie profesora Nakonecného je védomi podle
C.Wernicka :

1) védomi vlastniho t€la
2) védomi okoli

3) védomi sama sebe

Podle filosofického oznadeni:
1) vim, Ze vim

2) vim, Ze jednam '*!

Clovék si je védom svého byti a svého ,,ja*, které zahrnuje sebereflexi, ziskané znalosti

a zkuSenosti, vyznam pojmil, uvédomovani si zmeén.

Ve vztahu ke zvitatim profesor Nakone¢ny v Encyklopedii obecné psychologie na

s.71 uvadi:,,...z obecného pojeti vedomi jako biologického jevu, nemiiZeme ohranicovat

védomi jen na lidskou psychiku*“ '*

160 MORGANOVA, M., Poselstvi od protinoZcii, s. 52
' NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 90

162 tamtéz, s. 71
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Zvite ma védomi vlastniho téla, okoli. Filosofické hledisko zvifete zda vi, ze vi,

nejsem schopnd posoudit.

2.6.1 Védomi

Podle evoluce védomi Clovéka se vytvafelo z vnimdani konce Zivota. BeneS§, v knize

sV

Homo Sapiens Sapiens uvadi : ,,...védomi se nejlépe odrdZi ve vnimdni smrti.
Predchudci cloveka nejprve smrt vanimali jako ndhodny jev, pozdeji se ji bdli. Nakonec

, SR -y (163
smrt ziskala nezastupitelné misto v cyklickém vnimdni casu.*

Smrt se jist¢ dotkla védomi pravékého Cloveka, ale tvrzeni, Ze praveéky clovek
vnimal jen jako ndhodu a pak se zacal smrti bat, se mi zd4 nepravdépodobné. Jaky by
m¢él smysl ziskany strach ze smrti, kdyZ smrt byla soucasti bézného Zivota? Staré nebo
nemocné zvite se chova jinak neZ zvite mladé, zdravé. Vnimd, Ze mu ubyvaji sily, citi
bolest, ma strach. VS§ima si, Ze ¢len jeho smecky uz neni, protoZze ho nevidi, neciti,

nemizZe se ho dotykat. N&ktei etologové se domnivaji, Ze zvifata vnimaji smrt. '**

Co tedy odliSuje clovéka od zvitat? Je to védomi své konecnosti?

Od doby, kdy si ¢lovek uvédomuje sebe, své okoli a Gasovou linii, je to smrt.'®
Smirt, kterd je spojend s ritudly a pééi o zemielého. Zadné zvife se nestard o hrob svych
predkll ani nemd potiebu posmrtného zabezpeceni. Ritudly, které souvisi s tctou
k mrtvym, jejich t€lim a hlavné dusim, jsou to, co nds oddéluje. Budovani pamatnych
mist a jejich nedotknutelnost existuje jen u lidi. Dochované ndlezy ukazuji, Ze

vyznamnym jedinciim, jiZ v pravéku, byly do hrobi davéany dary pro posmrtny Zivot.

Myslim si, Ze nasi praptedci spiSe véfili, Ze se jednou navrati zpét do Zivota. Védcim

163 BENES., J., Homo Sapiens Sapiens , Hominidace ve svétle biologickych,

behaviordlnich a sociokulturnich adaptacti, s. 89

14 BEKOFF, M., Na zviratech zdleZi, s. 80
165 ROUSSEAU, J. J., O puvodu nerovnost mezi lidmi, s. 40



61

se nepodatrilo stanovit okamzik, kdy v lidské evoluci doSlo ke vzniku védomi. 166

Védomi zvitat: obecné se uznava, ze zvite zije od okamziku k okamzZiku, nevnima sviij

zivot jako celek, neni schopno si uvédomit za¢dtek svého Zivota ani jeho konec.'®’
Uvédomuje si protiklad mezi dobrym a Spatnym. Uvédomuje si sebe, své okoli, své
druhy. Uvédomuje si své Ciny. Jeho vychozi motivace sméfuje k uspokojeni néjakého

podnétu, potieby.

Pokud budu uvaZovat podle stvofeni, zvitata maji své nezastupitelné misto na Zemi.
Sdili s ¢lovékem Zivotni prostor a Stvofiteli na nich zdlezi (Noe). Clov€k ma nad nimi

moc, ale zaroveil ma byt jejich ochrancem.

Podle ptirodnich narodi jsou lidé, zvitata a rostliny soucasti jednoty. Lidé dostdvaji
z ptirody to, co potrebuji. Kazdy den zidaji a v&fi, Ze jim bude vyhovéno. Za

poskytnuté véci d&kuji. Zptsob jejich jednani k zvifatiim je jako rovny s rovnym.'®®

Vé&domi ve stvofeni je spojovano s lidskou dusi. Honek v knize ~ Ziji ve vife v Syna
«169

Boziho uvadi: ,,Prednosti lidské bytosti je, Ze pozndvd a vi. Vtom je jeho sila.
Soucésti védomi jsou skutky a svobodnd vile. Kdyz prvni lidé snédli ovoce ze stromu
poznéni, uvédomili si, Ze zhteSili. Byli vyhnani z rdje a propadli smrti, ale nepfisli
o nesmrtelnou dusi, svobodnou vuli a distojnost. Ve stvofeni je védomi soucasti

Clovéka od zacatku jeho byti.

Lidsky skutek je néco, co je vykondno specificky lidskym zplisobem. Z tohoto hlediska
jei nelidsky skutek lidskym skutkem, protoze Ccloveék jako jediny je naddn rozumem

. , « 17
a moZnosti se svobodné rozhodnout.'”’

166 BENES, J., Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svétle biologickych,
behaviordlnich a sociokulturnich adaptact, s. 90

'’ SPAEMANN, R., Stésti a viile k dobru, s. 200

168 MORGANOVA, M., Poselstvi od protinoZcii, s. 52

'"HONEK, A., Ziji ve vife v Syna BoZiho, s. 29

170 tamtéz, s. 30
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2.6.2 Svobodna viile

Frankl v knize Vile ke smyslu piSe: ,,...clovék je bytost, kterd sama o sobé

rozhoduje, pak clovék zacind pravé tam, kde opustil naturalismus!*"""

Frankl se béhem uvéznéni v koncentracnim taboru setkal s mnoha lidmi, které ¢ekal
stejny ud¢l. Prace, hlad, nemoc a smrt. V meznich situacich nékteti podlehli strachu
tamtéz: ,,...zacali byt pudovymi tvory, ztrdceli své lidstvi, svoji svobodnou viili
a diistojnost, dostdvali se na niZsi stupen. U jinych se naopak projevil vnitini postup.
V koncentracnim tdbore je objevuje hodnota Zivota a hodnota cloveka, podstatnd
transcendentnost, bezpodminecnd smysluplnost, kterd v sobé zahrnovala i smysl

P L (172
utrpent, obéti a smrti.*

Jestlize se v evoluénim vyvoji nepodafilo najit dobu, kdy se u ¢lovéka objevuje védomi
jako reflexe sama sebe, je mozné, Ze Clovék muize mit svobodnou vili ziskanou

vyvojem? A v kterém okamziku by se u néj projevila?

Svobodnd vile u zvitat: Zvitata se svobodné rozhodovat nemohou. Jejich ¢innosti jsou
fizeny pudy a nebo je jejich chovani podiizeno skupinovému tlaku. Nebo je mozné najit

u zvitat néjaké etické zdaklady chovani?

PfestoZe u nich miZeme obdivovat nékteré schopnosti, které podle evoluce ¢lovék
pravdépodobné zapomnél, myslim si, Ze ne. Pes, ktery je schopen se nauc¢it mnohému,
se chova podle zédkladnich vrozenych vlastnosti. Realizuje se ve smecce, kde plati
pravidla, zvyky a skupinové zdkony. Totéz plati  pfi souZiti s clovékem, posloucha
vidce smecky a podfizuje se jejim zdkontim. Kocka si zachovava svoji individualitu ve
vztahu k ¢lovéku. Z mého pozorovéni, vyplyvajicitho ze souZiti s obéma druhy, pes
stoji o projev pozornosti, protoze je tak zvykly ze svého ptivodniho prostoru, ktery
sdilel s ostatnimi, kocka si vybird, kdy se ji bude projevovat pozornost. Jednd podle

svych biologickych potfeb a naprosto se nehodld podfizovat. Vypada to, jakoby

I FRANKL, V. E., Viile ke smyslu, s. 63
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jednala ze svobodné vile, ale jednd pudové. Tim se nevylucuje kladné proZivani emoci

u obou druhu ve vztahu s ¢lovékem.

Podle evoluce: svobodnd vile méla vznikat jako vlastnost, kterd je pro clovéka

piinosem. JenZe se svobodnou vuli souvisi také rozhodovani a zodpovédnost za své
giny. Clovék je tvor spoletensky a v kaZdé spolenosti jsou uréené zdkony, md
rozhodovat ten nejschopnéjsi. Wright v knize Mordlni zvite uvadi, ze v lidské
spolecnosti existuje hierarchické rozvrstveni jako ve zviteci: ,,Rozvrstveni je soucdsti
stavby spolecnosti. Spolecnost pak miiZe piisobit dojmem, Ze ji sestavil nekdo, kdo ddval
prednost pordadku pred svobodou. Nadrizenost a podrizenost jsou dvé geneticky dané
strategie, uspéch zdleZi na pomérném zastoupeni. Strategie nadrizenosti se vypldct

pouze tehdy, kdyz je dostatek podFizenych. "

Muze tedy z evoluéniho hlediska mit ¢loveék svobodnou viili?

Ve zvifecim spolecenstvi plati, Ze veli ten nejschopnéjsi. Kazdé zvite ma urceno svou
roli a tu také plni. Ve spoleCenstvi zvifat plati, Ze jedinec, ktery by byl natolik
nepfizpusobivy, by byl odehndn nebo potrestdn. Utvafela-li se spolecnost ptredki
Clovéka na zdklad¢ piibuznosti ke zvitatiim, musi zdkonité v takové spolecnosti platit

vees

potadek. A nasi pfedkové Zili ve spole€nosti.

Nezndme ovSem kriteria pro piirodni vybér praptedki, zda to byla odvaha, bystrost,
sila, moudrost nebo riskovéani, vyhybani se stfetim, donucovani z pievahy sily nebo

vychytralost?

Bylo to shodné s dneSnim vybérem? Svoboda rozhodovdni a odpovédnost nebo

podléhani skupinovému tlaku bez zodpoveédnosti?

Svobodné viile z hlediska evoluce by se spiSe pohybovala mezi linii slast — strast.

Clovék vyzaduje sva prava, vznikld skupinovym souzitim. Povinnosti vyplyvajici

173 WRIGHT, R., Mordlni zvire, Proc jsme to, co jsme, s. 233
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ze skupinovych norem nékdy nechce plnit, snazi se ziskat pro sebe urcita privilegia,

vyhody a tim naruSuje rovnost k druhym.

Rousseau predpokladal, Ze k nerovnosti mezi lidmi dochédzi se vznikem vlastnictvi,
kdy cloveék potfebuje pomoc druhého, aby si zvétSil svoje pohodli. Tim také clovek
ztraci volnost. '"Potteba podpory druhych omezovala svobodné rozhodovéni, ¢lovek se
dostaval pod vliv druhych lidi. Tak se mohlo stat, Ze vznikla skupina mohla potlacovat
platné normy a zavadét sva pravidla, kterd utlacovala druhé. Ochranou ma byt svédomi.

Pokud selZou vnéjsi zakony, ma platit zdkon vnitini.

Zpusob chovani piirodnich néarodii je svobodny, vira v nadpfirozenou tviréi silu
zpusobuje, Ze vse, co se kolem nich déje, ma sviij vyznam a smysl. Jejich vnimani svéta
je jiné nez naSe. Nejsou podfizeni vlastnictvi, nadvladé, rozmarim piirody. Kazdy
clovék ma néjakou schopnost, kterou stdle rozviji. Tito 1lidé nejsou necivilizovanymi
barbary a divochy, nejsou nijak zaostali, jen Ziji jinak. Pfesto, Ze Ziji naturalisticky,

nepodléhaji jen pudiim a emocim. '

Stvofeni: Honek v knize Ziji ve vife v Syna BoZtho uvadi, Ze prvni lidé méli:
»--.SVobodnou viili, 7e¢ a oci, usi a srdce jim dal na mysleni. Naplnil je rozumovou
rozvahou a ukdzal jim dobro i zlo. Své oko vioZil do jejich srdci. '"® Clovék se tedy
rozhoduje na zdklad¢ svobodné viile. Spravnost jednani se odrdZi v srdci, které je sidlem

sveédomi.

2.6.3 Svédomi

Podle Darwina: vznik svédomi mélo vyvinout jako litost, zahanbeni z reakce druhych

a touze po ocenéni. Podle toho ¢loveék se rozhoduje, jak bude v budoucnu jednat.

174 ROUSSEAU, J. 1., O piivodu nerovnost mezi lidmi, s. 68
175 SMITH, H., Svétovd ndboZenstvi, kapitola IX, s. 232-243
76 HONEK, A., Ziji ve vife v Syna BoZiho, s. 8
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Darwin v knize O ptvodu ¢loveka: ,, Povaha a sila pocitii, kterym rikame litost,
zahanbeni, zkrousenost a vycitky svedomi,  jsou zFejmeé  zdvislé nejenom na sile
premoZeného instinktu, ale cdstecné i na sile pokuseni a jeste mnohem castéji na ndzoru

.. v o dTT
nasich bliZnich.*

Tento predpoklad vzniku svédomi byl kritizovan jiz Darwinovy soucasniky. Darwin
to odmital s tim, Ze nevi, co je pfesné¢ mysleno: ,,...vycitkami svédomi a nenalezl

SRV s oo lT8
presnéjsi definici, neZ Ze predstavuji vyssi stupen litosti.

Ve spole¢nosti, kde musi pfezivat ten nejlepSi, nejzdatnéj$i, nejsilné€jSi, musi
zékonité¢ plisobit normy piikazi a zdkazu.. Zvifata nemaji ani ctnosti ani svédomi,
jejich souziti podléha zvykiim a ritudlim. Plati vztahy nadfizenosti a podfizenosti,

smim a nesmim.

Rousseau v knize O  pavodu nerovnosti mezi lidmi se domnivd, Ze pocity
zahanbeni piinaSeji hnév: ,,...clovek si prdl byt obdivovdn, ocernovdn. Ten clovek, ktery
umeél néco nejlépe, se stal prvnim, vyvolenym. To byl prvni krok k nerovnosti, protoZe
Z techto jedinecnosti vznikly jeSitnost a opovrhovdni, hanba a zdvist. Vzdjemné
ocenovdni mezi lidmi prineslo prvni povinnosti byt zdvorily a kaZdd urdZka byla

.. . v P 179
krivdou, protoZe uraZeny citil pohrddni svou osobou.*

Svédomi podle stvoteni: Honek V Ziji podle viry v Syna BoZtho uvadi: ,,...svédomi je

usudek praktického a svobodného rozumu, ktery v konkrétnim pripadé rozhoduje, zda
skutek, ktery byl vykondn nebo md byt vykondn, je mravné dobry nebo mravné

Spatny.“"™ Svédomi dostal &lovek od Boha, aby se vyvaroval nespravnych skutkd.

Normy spolec¢nosti mohou byt v rozporu lidskym jednanim cloveéka, mohou popirat

dastojnost, nicit dobré vztahy  a dmysly. Mezni situace mohou vyvoldvat emoce,

T DARWIN, CH., O piivodu c¢lovéka, s. 133

178 tamtéZ, s.134
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hnév. Clovék jim neni schopen odolat. Proto ma ve svém srdci zdkon, ktery si sém
nedal, ale ktery musi poslouchat. Zakon vepsany Bohem, je sama dastojnost a podle

toho bude souzen, ktery ho vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu. '*!

Posuzovani skutkli se odviji podle toho v jakém prostiedi se Cloveék narodil, Zije
a moZnosti srovnavat to, co zaZil. Clovék se ¥di normami a zdkony té spole¢nosti, kterd
ho vychovala, mize mit nezavinén¢ mylné svédomi. Stéle existuje rozdil mezi dobrym
a Spatnym jednanim. Zda je jednani dobré, zavisi na celku okolnosti a také na zamérech
jednajiciho. Spolecenské systémy, kde bude rozhodovat jedinec, budou jim ovladany.
KaZdy jednotlivec je ovladan svymi potfebami a z toho odvozuje sviij dsudek. Do jaké

miry je ¢lovek, schopen regulace svych pozadavki, je otdzkou.

2.6.4 Védomi smrti a potieba smyslu

Nad konecnosti zivota uvazuje asi jen Cloveék. Pravdépodobné od prvopocatka své
existence na Zemi. Smrt patii k Zivotu, protoZe zivé organismy jsou ve své télesné

podstaté smrtelné.'®

Muizeme o ni hovofit v riznych souvislostech a pro kazdého
z nas ma také rizny vyznam. Smrt z hlediska biologického znamend ukonceni veskeré

vitalni aktivity, kterou Zivy organismus ma.

Smrt z pohledu riaznych oboru je:

Podle evoluce je umirdni hybnou silou, smrt slabsich jednotlivch vede ke zdokonalovani
druhti. '¥

Z hlediska fyziky a chemie se t€lo po smrti vraci do ptivodniho stavu rovnovahy

s okolnim prostiedim.'®*

81 HONEK, A., Ziji ve viFe v Syna BoZiho, s. 33
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V nékterych ndboZenstvich je smrt pfechodem do jiného svéta, té€lo vétSinou zanika,

“ - P 185
duSe, ktera je nesmrtelnd, prechdzi jinam.

Boublik v knize Teologick4 antropologie pise: ,,Clovek byl stvoien jako smrtelny, ale

. « 186
byl urcen pro nesmrtelnost.* 8

2.6.4.1 Poti‘eba smyslu, vira v Boha

Clovék od zacatku své existence véril v nadpfirozené stvofeni a posmrtny Zivot.

Podle evoluce: strach z konce Zivota vyvolal potiebu Boha. Evoluce predpoklada, Ze

bylo naprogramovano, aby kazdy organismus mél potfebu ptedat co nejvice genil.
K tomu je zapotiebi: Zzit tak, abych se mél co nejlépe. V lidské spolecnosti se potom
uplatiuje: byt nejzdatnéjSim nebo nejmazangjSim hlavné ve vztahu k vidci, protoze
z toho muzu profitovat a spolu s viidcem budu na pomysiném vrcholu, nebudu stradat
a budu mit dostatek zdroji. Evolu¢ni teorie piredpokladd, Ze Clovek si musel vytvofit
obraz nejvySssi bytosti z nutnosti, aby se zbavil strachu. Strachu z nezndmého, strachu ze
Zivota? Ale zvitata strach z nezndamého predmétu celkem snadno odstrani tim, Ze si ho
blize prohlédnou. Jejich spokojenost souvisi s naplnénim potieb. Zvitata jednaji ucelné
a netrapi se tim, Ze budou né€kdy hladovét, bude jim zima, budou trpét bolesti a zemfou.

Jaky pfinos by mél takto ziskany strach z budouci existence?

Podle stvofeni: jsme byli stvofeni v ldsce k obrazu Stvofitele, ktery ma s lidstvem

zamgér, ktery my nezname. Profesor Skalicky v knize Po stopich nezndmého Boha

v v . 7., . o eev o e , v % 187
piSe: ,,Potreba existencidlni smyslu se objevuje jiz u primitivniho clovéka.*

Nestaci mu nejdokonalejsi mysleni, Gprava pfirody, neuspokojuje ho piivlastiovani

predmétii. TouZi po vy$§im cili. Potiebuje objasiiovat smysl svého kratkého Zivota. '

185 JANKOVSKY, ., Etika pro pomdhajici profese, s.141
186 BOUBLIK, V., Teologickad antropologie, s. 48
87 SKALICKY K., Po stopdch nezndmého Boha, s. 137
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2.6.4.2 Poti‘eba smyslu bez Boha

S dnesnimi technickymi vyndlezy bychom pro ptivodniho ¢lovéka na prvni pohled
vypadali jako bozi. Ale nové poznatky z nds bohy nedélaji, protoZze neumime byt
nesmrtelni. Berger piSe v knize Vzdélena slava: ,,Moderni védecké mysleni stavi clovéka
do stiedu vesmiru bez cehokoliv nadprirozeného a moderni technika mu ddvd omezenou
itechu danou védomim, Ze jeho kontrola je pevnéejsi neZli predtim, ale omezenou proto,
Ze nemd vitbec Zddnou Sanci zmeénit zdkladni podminky byti: lidskou pomijivost

(189
a nesmrtelnost.

,

Dokazeme velmi dobfe nicit, také néco opravovat vcetn¢ léCeni, ale velkych
zésadnich zmén nejsme schopni. To je moZzna diivod, pro¢ soucasni lidé maji potiebu
néceho vic, hledaji smysl Zivota. Tento smysl nenachdzi v dostatku a pohodlném
Zivoté. Moje osobni zkuSenost s lidmi, ktefi plné zastdvaji evoluCni ndzor a tvrdi
o sobé&, Ze jsou ateisty, je takovd, Ze tento ndzor maji jen do té doby, nez zaziji néco
vazného. Potom uZ nechtéji, aby za né rozhodovala ndhoda pfirozeného vybéru. Také
v obdobi klidu lidé hledaji potifebu piesahu obycejného Zivota. Lidé nevéfici veéii
v silu riznych predmétl, v prevtélovani a dal$i Zivoty, v mimozemské zdsahy, veéti
kartafim, astrologiim, magtm, ale nechtéji pripustit, Ze by mohl existovat inteligentni
schopny Tvurce. Potfeba existencniho smyslu se u soucasnych lidi projevuje potiebou

veéfit v néco jiného, nez je mu znamo.

Myslenky pfirozeného vybéru o nejlepSim z druhli zptsobuji, ze Cloveék se stava
pysSnou bytosti stojici na vrcholu Zivota, kterd nemusi byt ni¢im limitovdna. Je to

umocnéno novymi objevy, které mu dovoluji 1épe ovladat piirodu.
2.6.4.3 Pycha a pokora ¢lovéka
Clovek se citi lepsim neZ okolni svét a chovd se nadfazené, jako by do néj

nepatiil. Moderni véda Clovéka vSak zdaleka neosvobozuje, naopak Clovék se na ni

stava vice zdvislym. Moderni véda cloveka ani nenapliiuje, lidské ¢iny se hodnoti jen

18 BERGER, P. L., Vzddlend sldva, s. 27
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z hlediska penéz nebo prestize. Tim lidé se také odlidStuji a sméfuji k ZivociSné
Zéadostivosti. Z toho vyplyva, Ze takovy Clov€k se nebude fidit svédomim, které by ho
limitovalo, svoje skutky bude ospravedlnovat jako reakce zdédéné evolucnim vyvojem.
Svédomi m4 lidem napovidat, co je dobré. Pokorny ¢lovék ho poslechne. Clovek, ktery

se ve své pyse postavil na vrchol stvofeni bez Boha, takové svédomi nema.

Co ho zastavi, aby nepozadoval dobro (vyhody) jen pro sebe?

V knize Bih, véda a pokora se v ivodu piSe, Ze ve dvacdtém stoleti se uskutecnilo
mnoho objevil v piirodnich védach. Nejenom, Ze ziskavdme nové poznatky, ale zaroven

si miiZeme uvédomit, jak jsme mali ve velkém a komplexnim vesmiru.'”

Clov€k ma zatim malé mozZnosti poznat vSe nejen na planeté Zemi, ale zakonitosti ve
vesmiru miZe jen hypoteticky dovozovat. Novy druh pokory se zacal vyjadiovat v tom
jak poznavame rozsdhlost Boziho stvofeni a naSe velmi malé misto ve vesmirném

uspotadani.""

Podle T. Halika ndboZenstvi za¢ind tam, kde Cclovék rozliSuje na vSedni
a svateCni. Archaicky CcCloveék mél své ritudly zazité a neumél bez nich Zit. DneSni
Clovék podléhd mnoha kulturnim vzorim a zdrojim, z kterych ritudly védomé
a ponejvice nevédomé prejimadme. Uzndvani ritudli a symboll charakterizuji ¢lovéka

v jeho nejvlastnéj$i podstaté a distojnosti, jsou projevem transcendentdlni povahy

lidského byti. '

Clovék stvofeny Bohem ma podle Boziho planu svoje misto a sviij d€jinny vyznam
na Zemi. U ¢loveka, vzniklého v rdmci evoluéni teorie, jako nejzdatnéj$iho organismu,
tento smysl n€jak chybi. Veskeré Zijici organismy na Zemi se chovaji naprosto tcelné.

Zadné zvite cilené¢ neméni zdsadnim zpisobem svoje prostfedi, aby mu nezlstavaly

Bl HERMANN, R., God, Science and Humility, Ten Scientists Consider Humility
Theology, Uvod s.vii

192 tamtéz, Uvod s. viii

193 HALIK, T., Pane BoZe. D&ldm, co miZu. Psychologie dnes, vydavé Portdl s.r.o.,

Praha, 10. roc., ¢.1/2004, s. 1-3
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potfebné podminky k Zivotu, Zadné zvite také nepachd genocidu na ostatnich druzich
a ve svém vlastnim druhu. Cim je tedy smysluplnd existence ¢&lovéka? Lidé hledaji

v v,

moznosti, jak nahradit pokoru v Zivoté (ve vztahu ke stvofeni) né¢im jinym.

Aby mohla jakdkoliv spolecnost vibec fungovat, potiebuje urcité ustanovend

pravidla pro souZziti.

Z ¢eho budou tato pravidla ustanovend? Je to rozum, mravni presvédceni a vule?

A jaka vile dobrd nebo $patnd?

Podle Bergera Vzdalena slava: ,,...md kaZdd lidskd spolecnost soubor oficidlnée,
v§eobecné prijimanych pravd, md své hodnoty a ndzory, které vetsina lidi chdpe jako
samozrejmé, nezpochybnitelné dogma. A kazdd spolecnost md své zdstupce, jejichZ
tikolem je tuto domnélou pravdu zosobnovat, preddvat ji kaZdé nové generaci

Ny NI y . 194
a vyporddat se vSemi témi, kdo se ji stavi na odpor.*

Nase chdpéni toho, co je spravné, co je dobro, vychdzeji z otdzek, které se tykaji
nabozenstvi. Thomson v Piehledu etiky uvadi: ,, Lze tvrdit, Ze samotny rozum bez
ndboZenského vhledu nemuZe vytvorit fungujici mordlku, protoZe neni schopen se

P Ny . + 195
icinné vyporddat s lidskou sobeckosti.*

Nemaé-li c¢lovék tento vhled, jeho potieba v néco véfit se pietransformuje do
hmotnych véci (vira v bohatstvi a postaveni ve spoleCnosti.  Sekularizované
spolecenské mysleni nejen, Zze nemotivuje, ale také neuspokojuje, Cloveék ztraci
existen¢ni smysl, Zije v existencnim vakuu,jeho potiebou je neustdle hledat nové
podnéty. Clovéka nenapliiuje jen pouhé vysvétlovani Zivota na zdkladé znalosti z oblasti

piirodnich véd."

1% BERGER, P. L., Vzddlend sldva, s. 12
195 THOMSON, M., Pehled etiky, s. 146
1% FRANKL, V. E., Viile ke smyslu, s. 7-8
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Clovek, ktery se sebeuvédomuje, potiebuje mit jistotu, Ze jeho Zivot méd n&jaky
hlubs§i smysl. Pokud ho nemd, propadd konformismu, totalitarismu nebo

neuroticismu.'”’

Podle Freuda je ndbozenstvi neurézou lidstva.'”® A nestal se Glovek bez viry, smyslu,
Boha neurotikem? MuZe ¢lovéka uspokojit jen materidlni pohled? Co je lepsi vnimat, Ze
muj zivot ma néjaky cil nebo se posuzovat, Ze jsem vlastn¢ vznikl jen né¢jakou ndhodou?
A dalsi ndhoda byla, Ze to spravné zvite uchopilo ten spravny klacek, naucilo se ho

pouZivat a tak se polidstilo?
2.7 Pamét’, mysleni a uceni

Posuzovani jedine¢nosti ¢lovéka se odviji z jeho mysleni spojeného s paméti. Zvitata

maji také schopnost mysleni, pamatuji si. MySleni a pamét’ souvisi s u¢enim.

Darwin ve své knize O pavodu ¢lovéka na téma dusSevnich schopnosti zvitat piSe:
~Podeziravost, dité strachu, je zvldsté charakteristickd pro vétsinu divokych zvirat...
Odvaha a bojdcnost jsou velmi promenlivymi vlastnostmi v ramci jednoho druhu, jak to
jasné vidime u nasich psu. Nekteri psi a koné jsou nevrli a snadno se rozzlobi, jini jsou
naopak dobromysini; tyto povahové vlastnosti jsou urcité dedicné...Bylo uverejnéno
mnoho zrejmé pravdivych pribéhit o zviratech, kterd se jesté po dlouhé dobé dokdzala
Istivé mstit.* '*° Darwin se mylil, zvifata reagovala na zkuSenost, kterou méla se svym

okolim, pamatovala si.
2.7.1 Pamét’
Reseni, kterd musel €lovék nebo zvife pouzit, jsou ukldddna v paméti a pii shodné

nebo podobné situaci se znovu vybavuji. Pamét se déli na kratkodobou

a dlouhodobou.

7 FRANKL, V. E., Viile ke smyslu,s. 8
198 FRANKL, V. E., Psychoterapie a ndboZenstvi, s. 44
% DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 86
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Veselovsky v knize Chovame se jako zvitata uvadi: ,,Pamet je systémem, ktery spolu

v vev,
1

s ucenim predstavuje nejvyznamnéjsi soucdst prizpiisobeni organismu na vnéj

L1200
prostredi.*

Z hlediska stvofeni je clovék od pocatku vybaven paméti. Blih stvoril svét a vloZzil do

v v

n¢j fad. Bith uzavira s lidmi smlouvu, s Noemem, Abrahdmem, MojZziSem a smlouva

vrcholi v obéti JeziSe Krista. Na upamatovani téchto smluv se musi dodrzovat urcité

ritudly.

Z evoluéniho hlediska je pamét’ jednou vlastnosti nervového systému, kterd uchovava

nase minulé zazitky, coZ je pro pteziti nesmirn¢ dilezité. Pamét’ souvisi s ucenim, které
je spolecné pro Clovéka i zvite. Zvitata se mohou naucit a pamatovat si urcité kody,

< . R P . - , . . 201
které nejsou pro n& piirozené, ale jsou pouzitelné pro danou situaci. *°

2.7.2 MySleni

Mysleni se odviji od jednoduchého vnimani objektl. U ¢loveka se ptidava pozndvani

skrytych vlastnosti a vztahl a ptekracuje linii soucasné danosti v prostoru a case.

Nakonec¢ny, Encyklopedie obecné psychologie, uvadi: ,,Obecné se myslenim rozumi
proces pretvdreni a vytvdreni novych informaci, slouZici k pozndni a reSeni

o 202
problémii.*

Zivot &lovéka je plny problémil. Problémovd situace je takovd, kde zndme cil, ale
k jeho dosaZeni musime najit vhodné prostfedky. Problémy maji rtizné druhy novosti
a analyzou situace, pfemySlenim a porovndvanim se dostdvdme k cili. MySleni délime
na takové, kde pouzivime zndmé zplsoby feSeni a kde musime nalézat nova feSeni.

PouZivané symboly pro nds maji rizny vyznam.**

20 VESELOVSKY, Z., Chovdme se jako zvitata? s. 111

2! VESELOVSKY, Z., Clovék a zvire, s. 206

202 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 116
20 tamtéz, s. 120-121
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Mysleni zvitfat, rozum beze slov: zvitata se setkdvaji se situacemi, ve kterych se musi

rozhodovat. V meznich situacich vykazuji velké schopnosti. Zoologové uzndvaji rozdil
mezi vykonem centrdlni nervové soustavy clovéka a zvitat. Pokusy bylo zjiSténo, Ze
zvitata jsou schopna zevSeobecnéni urcitého pojmu, ale nedovedou ho pojmenovat.
Etolog Kohler navrhl pro tuto schopnost nepojmenované mysleni. Byly zkoumdany
abstraktni pojmy stejny — nestejny. Z pokusu vyplynulo, Ze zvifata byla schopna
rozeznat to v symbolech, fesila i pomérné slozité tikoly. Tento zptisob chovani nazval
Krusinsky elementdrni rozumovou cinnosti. U Simpanzii a makaki bylo zjisténo, Ze

jsou schopni pochopit hodnotovy systém véci. 204

Vsechny tyto pokusy byly provadéné mimo pfirozené prostiedi zvitat.

Muizeme ztoho tedy odvozovat, Ze krozvoji mySleni naSich ptedkli doslo

v nepiirozeném prostiedi s omezenymi zdroji?

Rozvoj mySleni podle evoluce: Darwin O piivodu ¢lovéka uvadi: ,.Clovék se vzhledem
k pusobeni svych rozumovych schopnosti nemiiZe vyhnout uvaZovdni: ustavicné
a zretelné mu mysli probihaji proZité dojmy a obrazy. Vime jiZ, Ze u Zivocichi, kteri
soustavné Ziji ve spolecenstvich, piisobi spolecenské instinkty stdle a trvale... Tak je

. .. 205
tois ndmi.*

Rozum a mysSleni ve stvofeni: MySleni a uvazovéni ¢lovék odvozuje od Boha, mtize

poznévat, mize se rozhodovat.

Clovek miiZe jednat pudovée. Pudové jednani je v mnoha piipadech velmi prospesné,
ale miZe si také vybrat takovou moznost, kterd tak zvan¢ odporuje zdravému rozumu.
Rozvazovani se da charakterizovat, jako na svét zaméfend ¢innost. V rozvazovani vzdy

pusobi rozum, neexistuje jedno bez druhého.

2% NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 120
25 DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 132
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Lotz v knize Vé&déni a laska piSe: ,,Clovék je tvor rozumovy... U clovéka rozum
poklesl v rozvaZovani — ratio, nemd duchovni zieni a musi vsechny poznatky ziskdvat

. . . 206
pojmové  a diskursivné.

2.7.3 Uéeni a hra

Uceni a hra je vevoluci dilezity proces, pfi kterém se jednotlivec méni vlivem
ziskanych zkuSenosti. Mnozi védci se i v soucasnosti dostdvaji do polemik, jak

narozend mlad’ata ziskdvaji zkuSenosti a dovednosti, zda se pouze uci.

Profesor Veselovsky tvrdil, Ze urcCity druh Zivocicha, je vZdy pfizpiisoben prostiedi,
ve kterém Zije. Plati to pro zptsob pohybu, ale i pro potravni zvyky, ochranné a socialni

s . v . ;. v , , v 2 ., v , 207
chovani. U zvitat rozeznali odbornici pamét’ mistni a Casovou, které souvisi s uc¢enim.

Co se musi zvifeci mlade€ naudit:

povinné piredméty: mateisky jazyk (zvuky a postoje), télesnou zdatnost, cizi jazyk

(vystrazné zvuky a postoje jiného druhu), zemépis — souvisi s mistni paméti

vybérové predméty: stopovani — viin€ a pachy rodiny a okoli, vybérové predméty podle
208

jednotlivych druhti

Formy udeni zvifat: vtiskdvani, habitace, asociace, napodobovani, u€eni vhledem

Proces uceni souvisi s délkou Zivota zvitete a jeho potfebami. Nejvice se zvitata u¢i od

matek. V&t§ina Zivo&icht v prab&hu vyvoje vyuzivé individualni pamét’. >

26 1,0TZ, 1.B., Védeéni a ldska, s. 25
27 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 152

2% KOUKAL, M., Chodi zvifeci mlad’ata do skoly? 21. STOLETI, vydava
RF HOBBY, s.r.o., Praha, ¢.1/leden 2010, s. 64-66
2 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 362-363
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Rozdily v uceni lidi a zvifat: u ¢lovéka existuje specificky obsah, kulturné spolecenska

forma. Jako podnéty vystupuji symboly, motivace maji socidlni povahu stejné jako
zpevnéni. Uceni Clovéka a zvitat probihd ve stejnych kategoriich, podstatné se 1isi jen
kvalitativnim a kvantitativnim obsahem tohoto procesu. Kvalitativni odliSnost je didna

jazykem a vySSimi psychickymi funkcemi. 210

Hra zvitat: vrozend zvédavost je dilezZitym piedpokladem naudit se néco nového.
Zvédavost a hra nemaji pfesnou hranici, dochdzi k nim v uvolnéném prostiedi,
vzdjemné se dopliuji, nemaji vdZnou motivaci. Hry zvifat jsou velmi niro¢né na
energii a zaberou aZ 6% denni aktivity. Hra je vyznamnou piipravou na budouci Zivot.
Hravé chovani Selem a primatl je doprovdzeno vyraznou mimikou. Bylo zjisténo, Ze
v nepiiznivém obdobi ubyva her. Naopak u zvitat, kde je zajiStén dostatek, si hraji

. e . . 211
1 dospéli jedinci.

Hra déti: cloveék se doziva nejdelsitho véku mezi savci, zistdva dlouhou dobu zavisly na
matce, rodin€. Pravé proto ma nejvetsi moznosti se stile ucit. Dité se rodi s mozkem,
kdy jeho velikost je jen asi 23% proti dospélé velikosti. Lidoopi mlddé se rodi
smozkem 70% velikosti dospélého jedince a definitivni velikost mozku md do
12 mésict od narozeni. Vyvoj inteligence souvisi nejprve se hrou a zvidavosti, dile
sucenim. Podle Konrdda Lorenze u vysSich obratlovei neni mozné vrozené

2 Lo sveg 212
a nauCené chovani rozlisit.

Uceni z pohledu stvofeni: prvni lidé zili v rajské zahrad¢. Od pocitku méli rozum

a svobodnou viili, ale byli nezkuSeni. Po poruSeni zdkazu pftiSel trest a také prvni

zkusenost. Uceni, které je zobrazeno v Novém zdkoné, je vyklad Slova BoZiho. Neni to

el . (e NP 213
jen ziskdvani zkuSenosti, ale poznavani Boha v fadu pfirody.

219 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 153-156

2! MORRIS, D., Nahd opice, s. 27

212 LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 232

23 Zivot z viry, s. 108
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2.7.4 Inteligence

S paméti, myslenim a ucenim souvisi inteligence. Za projev inteligence u zvitat
i lidi se povaZuje schopnost provadét formdlni kalkuly. Zvitata musi feSit mnoho
situaci, orientovat se a rozhodovat se. Pfi této Cinnosti jednaji instinktivné, podle
zkuSenosti a zvazuji energetické vydaje. Jejich ¢innost je zamétfena na né¢ samotné nebo

v ramci spolegenstvi.”*

Pojem inteligence je vymezovan rizn¢. Eysenck vymezuje inteligentni chovéni jako
dobrou orientaci a zachdzeni s myslenkovym materidlem, dobrou vnimavost a dobrou
pamét’ a koncentrovanou zameétenost. Inteligence Cloveéka se méii testy. Hebb tvrdi,

Ze existuji, Ze existuji dva druhy inteligence vrozend a enviromentalni.”"’

Inteligence zvifat se obtiZzn¢ posuzuje, protoZe mnohé pouZivané psychologické testy

vyZzaduji pouzivani rukou, které ncktefi vysoce inteligentni Zivocichové, jako delfini,
nemaji. Neékteré druhy zvladaji dkoly 1épe nez ostatni. Mezi nejchyttejsi patii velci
lidoopi. U¢i se velmi rychle, jsou schopni pouZivat logiku a pfi feSeni slozitych tkolt
a rébustt pronikat do podstaty problému. Je mozné je natrénovat, aby se naucili
komunikovat pomoci symbolli nebo znakového jazyka. Mezi velmi inteligentni zvitata
kromé lidoopt a delfinti patii velci papousci, sépie, sloni, Simpanzi a psovité Selmy.

Inteligence zvitat se nedd méfit testy ani stejnou Skdlou IQ jako u lidi.*'®

Z mého pozorovani kocek ma kazdy jednotlivec ,,jinou inteligenci®, protoze zaleZi
na motivaci, kterd ovliviiuje jejich vykon. Zvitata maji vrozené predpoklady a také se
umi pfizplisobovat prostiedi. Zvitata umi pracovat s paméti, vyhodnocuji, podle
zajmu a potieby jednaji. Divoka zvitata se projevuji jinak nez zvifata domestikovana.

Jiné vysledky jsou naméfeny v nepfirozenych laboratornich podminkdch. Jinak se

214 ERANCK, D., Etologie, s. 150
215 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 299
216 Inteligence zvirat, [online], [ cit. 27.2.2011], dostupné na:

www.ptejteseknihovny.cz/uloziste/ola001/inteligencezvirat
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projevuje mlady, zdravy jedinec, jinak se chovaji mldd’ata bez zkuSenosti. Nemocné
a staré zvite se chova také odlisné. Odlisné je chovani jedincii ve stresu, v prostiedi

s omezenymi zdroji, s omezenym pohybem.

Vyvoj inteligence Clovéka se podle Piageta odvozuje na dvou procesech asimilace

217
a akomodace.

Inteligence podle evoluce: pravdépodobné vznikla jako spole¢né uzivani obratné ruky,

mozku, zkuSenosti, paméti, mySleni a u€eni. Ve skuteCnosti to tak neni, protoze
mezi lidmi i zvifaty jsou znacné rozdily v tom, jak jsou schopni plnit své ukoly nebo
reagovat na danou situaci. Jsou lidé, ktefi jsou velmi zruc¢ni, ale jejich logické
uvazovani je Spatné. Jsou lidé, ktefi jsou vyborné orientovani v jednom oboru, ale
chybi jim prakticky dsudek. Lidé, ktefi jsou jednostranné talentovani na jazyky,

hudbu, matematiku, vytvarnou ¢innost.

Podle stvofeni: byl ¢lovék obdafen rozumem, duchovou dusi, schopnosti tvofit,

inteligenci, proto je mu svéfena sprava nad svétem. Clovék jednd védomeé svobodné,
rozhoduje se. Jeho rozhodovéni neni jen instinktivni, miize svobodné¢ zvolit, co
udéla. Jeho ¢iny nemaji byt jen uspokojovanim potieb, ale maji zobrazovat i mravni

zékon. *'8

2.8 Cinnost, prace a fantazie

Vsechny zndmé Zivé objekty neustéle néco délaji. Cim se lidskd ¢innost odlisuje od

zvireci?

2.8.1 Cinnost

Cinnosti zvitat jsou cilené aktivity spojené: s ochranou teritoria, s budovanim mist

2 sz 2 v P N2 v . 22
tikrytu, s obstardvanim potravy, s rozmnoZovanim a pé& o potomstvo, s ucenim. >

21" NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 300

28 Zivot z viry, s.14-16

219 VESELOVSKY, Z.., Chovame se jako zvirata? s. 134-159
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Cinnost ¢lovéka je planovitd a védomad, rozd¢lujeme ji na béZné Cinnosti a praci.

.. P « Lo s x 221
Souvisi s promitanim a uvédomovanim si Casu. 0

Srovndni innosti zvitete a ¢lovéka: ¢innost zvitat je védoma a probihd v urcitém fadu,

je ale podminéna pfedevSim instinkty. Cinnost ¢lovéka je védomd, pldnovitd, ale neni
vzdy jen praci, jejiz vysledkem jsou produkty. RozliSeni spociva v tom, Ze Clovek déla
i ¢innosti, které ho pfiliS neuspokojuji, uvédomuje si to, ale jsou prospésné pro druhé.

Vyplyva to z védomi zodpovédnosti k sob¢ a ostatnim.

2.8.2 Prace

Prace je lidska Cinnost, jejim vysledkem jsou produkty, které nemusi byt urceny

k okamzitému pouZiti nebo spotieb¢.

Prace z hlediska stvofeni: &lovék mél zahradu Eden obd&ldvat a stfezit.”*' Price je

ginnost, kterd vytvaii hodnoty. Clovék, ktery pracuje, napodobuje tviréi &innost
samotného Boha, na prvnim misté by méla byt sluzba, obétavost pro druhé a neméla

by byt motivovdna jen odménou. Novy zdkon se zabyvad zejména cCinnosti JeZiSe

Krista.??

Préce z hlediska evoluce: mé mit podil na preméné ¢lovéka. Bene§ ve své knize Homo
sapiens sapiens uvadi: ,, S neobycejné zrucnyma rukama mohli hominidi vyniknout ve
vyrobni  cinnosti.. Ndstroje musely mit od zacdtku mimorddny evolucni
vyznam...Porddny sukovity klacek, ktery trimal inteligentni hominid v ruce, musel byt
mnohem ucinnejsi ne? drdpy nebo vycenéné tesdky. Hominidé zdédili vynalézavost
a s ni cilost ruky.*“** Préce je v evoluci popisovdna jako proces, kdy hominidé zacali

uzivat bézné predmcty jako néstroje.

220 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 22
*'" Bible, 1Gn, 23

22 HONEK, A., Ziji ve vife v Syna BoZiho, s. 104

223 BENES, J.. Homo Sapiens Sapiens, Hominidace ve svetle biologickych,

behaviordlnich a sociokulturnich adaptact, s. 23
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2.8.2.1 Pouzivani nastroju

Podle evoluce tim, ze cloveék zacal vyuzivat béznych predméti k nejriznéjSim

¢innostem, potifeboval volné ruce, napiimil se a mé€lo dojit k rozvoji mozkové Cinnosti.

UZivani néstroju zvitaty: Uziti ndstrojii u zvifat je zaméfeno jen jednim smérem

k dosazeni konkrétniho cile. Kdmen slouzi kroztlu¢eni potravy nebo zahnéni

nepiitele.”**

UZivani néstroji ¢lovékem: je v odliSnosti uZivani pfedmétt (ndstrojli), které nemaji

jen jedno uplatnéni pro danou situaci, ale jejich pouzivani se proménuje. PouZziti
kament neslouZi jen k hdzeni nebo rozbijeni, ale je moZné je pouzit i jinak. Piedstavy
a vyuziti pfedmétt se lisi od jednoduchého vyuZiti zvitaty. Clovék planuje a premysli,

jakym zptisobem co udéld, predstavuje si to ve své mysli. 2>

2.8.3 Kritika evolu¢niho nazoru na vznik prace

Evoluce ptedpoklada, Ze lidé odvozuji svoje schopnosti od zvitat. B€Zné pouzivani
primitivnich  ndstroji melo  zdokonalit ruku, podpofit vyvoj mozku
a vynalézavost. Vyrobni ¢innost v soucinnosti s dalSimi spoleCenskymi aktivitami se

stala v hominida¢nim procesu faktorem piimo ustfednim.

Vypada to, ze jakmile nds piedchiidce klacek uchopil do ruky, ihned z néj udélal

nastroj k praci a ta ho postupem doby polidstila.

Podle ndzoru nékterych védclti ,,moderni clovek™ chodil vzpiimene jeSté pred

. w7 z 22
rozvojem dal§ich schopnosti.*®

224 VESELOVSKY, Z., Chovdme se Jjako zvirata? s. 130
22 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 22

srov. BEDRNOVA, E., VELEHRADSKY, A., Psychologie prdce, s. 14
226 WELLS, S., Adam a jeho rod, Genetickd odysea clovéka, s. 79
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Jaké byly dalsi spoleCenské aktivity, které dovedly Clov€ka ke zméndm chovéni,
nejsou popsany. D4 se predpokladat, zZe ¢lovék mohl napodobit nékteré zviteci
dovednosti. OdliSnost je v tom, Ze usoudil, Ze jsou pro n¢j vyhodné, zdokonalil je, zacal
je planovité vyuzivat. Cilend a uvédom¢éla ¢innost, kterd nepiinasi okamzity prospéch,

je odli$na do instinktivniho chovani zvitat.

Prace je lidskd cCinnost, je projevem tvofivého ducha. M4 vyjadifovat lasku
a solidaritu klidem. Je realizaci osobnosti a pfispivd k uskuteCiiovani
a harmonickému rozvijeni osobnosti.””” M4 pro ¢lovéka velky vyznam, mozni mnohem
vetsi nez si sdm pripousti. To se ukazuje tehdy, kdyZ praci ztrati. Z osobni zkuSenosti
vim, Ze pro nékteré handicapované se prace stivd naplnénim smyslu Zivota, chtéji
pracovat, byt zapojeni ve spole¢nosti. V knize Zivot z viry stoji: ,,VSichni lidé pFispivaji

. . . Lo » 1228
svou smysluplnou cinnosti ke zdokonalovdni stvoreni a slouZi blahu ostatnich.

2.8.4 Fantazie

Fantazie je vyhradné lidskd schopnost pfedjimat abstraktni pojmy na vnitinim
zobrazeni urcitého jevu. Biologicky ukol fantazie je zaméfeny na pieZiti, kdy riskujeme
v pfedstavdch, abychom byli usp&$ni v piipadech nouze.” Piestoe u zvifat
obdivujeme nckteré jejich dila, stavby, jsou to vysledky jen nejvyhodnéji

naprogramovanych ¢innosti.

Fantazie z hlediska stvofeni: je BoZzi dar. Schopnosti lidské duse je tvir¢i fantazie.

Vlastnosti a vlohy propij¢ené Tvircem jsou jest€¢ nedostatecné znamé, ale nejsou

Cloveku pridéleny trvale. Pokud by ¢lovék tento dar nepouzival spravné, mize o n¢j

prijit. =

227 BOUBLIK, V., Teologickd antropologie, s. 89-90

28 Zivot 7 viry, s. 294

2 SCHIDTBAUER, W., Psychologie, lexikon zdkladnich pojmui, s. 47
»9 KONDRYS, F., O dusi lidské, KD, Ceské Bud&jovice, prosinec 2009,
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Fantazie z hlediska evoluce: rakousky 1ékat a zoolog Konrdd Lorenz, vysvétloval vznik

lidské jedinec¢nosti a inteligence na zaklad¢€ hravého chovéni, které si ¢lovek udrzuje
i v pokrocCilém véku a které predstavuje moZzZnost, jak se ucit s objevovat nové cesty

k fesen{ uréitych dloh. 2!

Fantazie neni spojena jen s dobrou reakci na pieziti, ale fantazie souvisi se smyslem
pro krasu. Pifjemny pocit, ktery vnds vyvoldvaji urcité jevy, jsou uchovavany
v mysli.”*? Je to schopnost, kterd je vysadni pouze lidem a to je§té ne viem stejné.
Zvl1astni na vnimani a pfedstavach svéta je potfeba souladu v béZném Zivoté. Cilené
vytvaiime stavby a véci, které maji geometrické tvary. Zijeme v domech, které maji
pravé uhly, vytvafené véci jsou délitelné na shodné casti podle osy vertikdlni,

horizontalni nebo obou.

Z4dné zvife nemd potiebu vytvifet utvary v piirodé, které by zanechalo pro dalsi
generace na pamdtku, nemd potiebu kraslit svoje obydli jen pro osobni dobry pocit,

nerealizuje se v estetické ¢innosti.
2.9 Motivace, agresivita, altruismus

Smyslové orginy ¢&lovéka vnimaji stejné jako u kazdého jiného savce. Clovék
srovnava vzniklé situace a potieby, nedochdzi jen k uspokojovéni zakladnich potieb, ale
muze se rozhodnout i proti svym zdkladnim pudim.
2.9.1 Motivace

Lidska motivace je ovlivnéna kulturnim a socidlnim prosttedim. Vychodiskem

motivace je napéti, oznaCované jako potieba. Potfeba je projevem nedostatku.

Nedostatky t¥{dime na biologické, psychologické a socidlni.”

231 LORENZ, K., Takzvané zlo, s. 232
232 ANSENBACHER, A., Uvod do filozofie, s. 29

233 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 110
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Podle evoluce tvoii motivace biologicky zdklad vyvoje. Reprodukce Zivota jedince

. cow, v . . o ;. . . 234
a druhu je zajiSténo systémem motivll, chovdnim a instinkty.

Motivace z pohledu stvofeni souvisi se slovy byt a dobry. Neni to byti pro néco, ale

byti sebou samym. Clovék se od pocitku odtrhuje od ptirozeného Zivota pozadavkem
urCitého jednani nebo pfesnéji zdrZzeni se urCitého jedndni z nadindividudlni, bozské

perspektivy.”

2.9.2 Agrese

Slovo agrese je odvozeno z latinského aggredior s vyznamem napadnout, udefit.
Prvni vyznam slova agrese ve smyslu napadnout je politicky jev, tyka se napadeni
stitu stitem. Druhy vyznam slova agrese se tykd napadeni jedince jedincem. Tieti

. . oo PRSPV e 23
vyznam je pouZiva pro charakterizovani zvitecich projevii.>*

Zly jako zvite?

Zvitata jsou nesprdvné oznaCovand za zla, agresivni. Ziejm¢ tento pocit pochdzi
z dob, kdy Clovék a zvife méli podobné Sance pfi lovu. Zvite zabiji kofist tehdy, kdyz
se chce nasytit, nevede ho k tomu agresivita ani vztek. Zvife napadd a bojuje o sva
prava: obrana teritoria z divodl potravnich a zachovani druhu. Tady zvite proZiva vztek
i agresivitu, ale vétSina souboji je fadou typickych postoji a projevi. Nejprve je to
vyhrozovani a zastraSovani, vyCkdvani a opakuje se fada ritudlnich postojl, jako

posledni je souboj.*’

V béZzné mluvé Casto oznaCujeme projevy lidského a zvitecitho chovéni stejnym
pojmem. Zvitatiim pfi tom piisuzujeme vlastnosti, které jsou spiSe vlastnim ndm lidem.

U agrese musime piihlizet k tomu, zda se jedna o reakci nau¢enou na urcitou situaci

2% NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 106

235 SPAEMANN, R., Stésti a viile k dobru, s. 98
2% MOHRING, W., ZI¥ jako zviie, s. 10

27 tamtéz, s. 44



83

v prosttedi a nebo o agresi zd&dénou. Agresi rozdélujeme na: zlobnou

a instrumentdlni (lov). K agresi patfi: utok, ale i obranny utok, uték. 238

Jsou priciny agresivniho chovani v povaze ¢lovéka nebo v jeho biologickém dédictvi?
Vilka podle knihy Zvife v nds je teritoridlni spor. Divodem k vélce je potfeba rozsifit

své teritorium  nebo nékdo jiny, kdo md zdjem o naSe uzemi. Nedostatek prostoru

a zdroju je diivodem ke zvySeni agrese. Zdravé zvife, ve zdravém prostiedi, si tedy

. . o e.w 23
nelibuje v agresivité. ’

Jak mizeme vysvétlit agresivitu ¢lovéka?

Népadnymi projevy jsou trestné Ciny ubliZzeni na zdravi, zneuZzivani déti, tyrani Zen,

Sikana, vandalismus a dalsi.

Je mozné usuzovat, ze chybné lidské chovani je produktem velkého poctu lidi v jednom

prostoru? Podle evoluce asi ano.

Evolucni teorie predkladd, Ze za vztek a agresi muZze urcitd ¢ast mozku. V mozku

vy§ich obratloved jsou centra pro agresivitu a centra pro jeji tlumeni. *** Zvysend
agresivita se projevuje v nepiimefenych situacich: dlouhy pobyt v izolaci, nétlak jiného

¢loveéka, nemozZnost odpocinku. Nahromadénd agrese se projevi mnohem silnéji.

Kritika evoluce: Clovék mulZe na zatéZové situace reagovat jinak neZ zroviny

biologické. Biologicka koncepce jedndni je zjednoduSend. Clovék muze a musi
promyslet, zvazovat, a svoje chovani posuzovat zhlediska spolecenského

a z hlediska lidského. Clovék by nemél byt zaméfeny jen na sebe.

2% NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 9
> GLASS, I.D., Zvife v nds, s. 120

20 MOHRING, W., ZIy jako zviFe, s. 63
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Agrese ve stvofeni: jednani Clov€ka je zatiZeno prvnim hfichem. BoZim planem je

Zivot, nikoliv bezpravi, nésili, 17i, smrt. Clovék se nechdva svést hadem. Nasledky
tohoto ¢inu jsou velké. Muz a Zena se odcizuji, cloveék piekracuje hranici k druhému
¢loveku. Podle Augustina cloveék musi volit mezi BoZi laskou a sebeldskou, snazit se
7it dobry Zivot.**' Zobrazeni BoZi lasky v nds je vztah k druhym lidem, sebeldsku musi

mit kazdy Zivocich, kazdé zvite, aby preZilo.
2.9.3 Altruismus

Altruismus je chovéni, které se vyskytuje u spoleCensky Zijicich jedinct, ktefi si

poméhaji v nesndzich.**

Altruismus zvitat se vyskytuje u nékterych druhti zvitat, kterd si timto chovanim

zajistuji podobny pristup k sobé, pomoc v dob¢, kdy nejsou uspésni. Jde o budovani
vztaht na zdklad¢ prospéchu. Mezi Simpanzi je bézné rozsSiteno udélat néco za néco,
néco nebo pro nékoho. Jednotlivi Clenové tlupy se rizné spojuji tak, aby ze svych
mpratelstvi“ méli prospéch. V tlupé Simpanzii vlddne samec alfa. Jeho postaveni je
zavidénihodné, ma nejlepsi jidlo a patii mu vSechny samice. Vztahy mezi ,,pfateli* se
meéni podle toho, jak jsou pro koho vynosné. Vidce potiebuje spojence a tak se chova
,pratelsky*. Na druhé stran¢ si muze byt jist jejich podporou. Prosocidlni chovéni je
pozorovano u dalSich druhii zvitat, ktefi Ziji ve skupindch. Ve velkych zvifecich

o R . F oy c PRSP v 24
rodindch existuje d&lba prace, nelovici &lenové dostdvaji podil z kofisti. ***

Jak prosocidlni je ¢lovek?

U zvirat plati, Ze se vypldci pomoc jedinci ze své skupiny. Také Clovék pomdha

predevsim jedincim své skupiny. OdliSuje se tim, Ze md v zdjem nezis$tn¢ pomdhat

1 SPAEMANN, R., Stésti a viile k dobru, s. 98
2 NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 337
3 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 265-266
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i naprosto cizim jedinctim, dokonce i jinym druhtim. D4 se fict, Ze ¢lovék je schopen
pomdhat i svym nepratelim. Pokud hovofime o prosocidlnim jedndni c¢loveka,
predpokldddme, Ze se jednd o neziStné chovani. Tim se lidsky altruismus lisi od

altruismu zviftat.

Je mozné odvodit altruismus z pfirozeného vybéru?

Zustava otazkou, zda je mozné, aby nas prapiedek, ktery mél stejné podminky pro
Zivot jako zvitata, jednal a mohl jednat prosocidlng, nesobecky. Jestli se neziStné staral

o nemocné, slabé, staré jedince své skupiny, cizi jedince nebo jedince z fad Zivocichd.

V knize Zvite v nds je licen piibéh Simpanzl v pfirozeném prosttedi, kdy jedna ze
samic druhé ptislusnici téZe tlupy usmrtila mladé, které snédla. Obé samice pochazely
ze stejné tlupy, obé mély mlad’ata s viidéim samcem.O Simpanzich se predpoklada, Ze si
v tlupé navzdjem pomdhaji, chovaji se altruisticky. Zabiti mladéte nebo-li ziskani
kofisti timto zptisobem je neobvyklé. Neobvyklé bylo, zZe viudce tlupy nemél zdjem se
zastat svého potomka a pfipustil agresivni chovéani samice. Zfejmé to bylo pro n¢j

. (244
vyhodné.

Podle ptirozeného vyvoje: by se clovek mél chovat prospesné, tedy vynakladat své asili

jen tam, kde bude odménéno. Altruismus je charakterizovén ,,néco za néco*.

Altruismus z pohledu stvoifeni: zZivot neni nezdvazny, je ukolem od Boha a to se ma

promitat ve sluzbé k bliznim. Kristus ma soucit a pochopeni pro slabé, bezbranné
a nemocné. >* Clovék m4 pomdahat t&m, kdo pomoc potiebuiji, nejen piislusnikiim své

skupiny. Lidsky altruismus zahrnuje pomoc i pro jiné druhy Zivocicha.

Otdzka jedineCnosti Clovéka z hlediska evolucni teorie je dédna tim, Ze clovek

schopnosti, vlastnosti, které sdili se zvitaty zdokonalil. Pfispé€la k tomu obratnost ruky,

24 GLASS, I.D., Zvife v nds, s. 146-148
> HONEK, A., Ziji ve viie v Syna BoZiho, s. 21
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slozity mozek a jeho &innost. Clovék si uvédomil sebe sama v souvislostech. N&které
lidské dovednosti vznikali ze slozitych socidlnich vztahd. Mravni zdklady se vyvijeli

jako spolecenska potieba, vira v Boha jako piekonani strachu.

Tim jeSté neni potvrzeno, Ze to tak opravdu bylo. Jakym zplsobem clovek ziskal

svij rozum a mordlni zéklady z evoluce nevyplyva.

Podle mé zkuSenosti materidlni pohled na souziti v lidské spole¢nosti nerozviji
mravni zdklady clovéka takovym zplsobem, aby jeho chovani nebylo zaméfeno
sobecky. Zvite i ¢lovék umi rozliSovat mezi dobrym a $patnym. Clovék, ktery nebude
mit umoZnéno setkdvani s pfesahem obycejného svéta, stejné tyto zazitky bude
vyhleddvat. Clovék, ktery bude Ip&t na hmotnych statcich, nebude mit svobodnou vili.
Clovek, ktery bude zhodnocovat vie jen z pohledu mit a vlastnit, bude mit zkreslené

svédomi. Clovék, ktery bude odvozovat svoje vlastnosti jen z biologického zakladu,

Ve,

Evoluéni teorie nemuze empiricky dat odpovéd’ na vznik védomi, svédomi, svobodné

vule, ctnosti, potfebu smyslu, tviréi ¢innost a fantazii, ani na lidskou agresivitu

a altruismus.

3 Socialni vztahy

ClovE€k patii mezi socidlni Zivo€ichy, potiebuje se realizovat mezi ostatnimi lidmi.
Socidlni chovani je souhrn jinych instinktd, které se uskutecnuji v zdkladnich
kategoriich chovani. Zivocich je socidlni, jestlize chce byt pifi svych cinnostech

v blizkosti nebo interakci &lenti svého druhu. *®

Formy uspotfdddni u zvitat: jednotlivec, matka a mldd’ata, rodice a mlad’ata, vétsi

) . . . 247
rodina, skupina, stddo nebo hejno, agregace

> NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, s. 416
2 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 259

247 tamtéz, s. 320
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Ke vzniku skupin dochdzi dvéma zptsoby po dosazeni dospé€losti zvitata ziistavaji ve
smecce nebo vzijemnym setkdnim, kdy se jedinci pfipoji k oteviené anonymni

spole¢nosti. **

Formy uspotddani u ¢lov€ka: jednotlivec, jeden rodi¢ a déti, rodina, SirSi rodina, malé

skupiny, velké skupiny, dav, populace

Vyznam a vyhoda spoleCnosti zvifat: ochrana ptfed nepfitelem, spolecné stavby

a ukryty, usnadnéni ziskdni potravy - vzdjemnd spoluprice pii lovu, délba préce,

v . 24
zvySoviani zdatnosti **

Podle evoluce se charakter lidské spolecnosti a jeji vyvoj odrazi v uceni v souvislosti se
spolecnosti. Spole¢nost zahrnuje jedince, jejich vztahy a danou strukturu spolec¢nosti.
Byt  clovékem znamena realizaci biogenetického i socidlnitho programu: ,,Pevné
struktury instinkti byly rozbity, aby byla dosaZena vétsi pruZnost a vyssi vroven
integrace chovdni.**° Vztahy ve spole¢nosti, rodinné vazby, manZelstvi vie podléhd
pfirozenému vyvoji, ktery zdkonit€¢ voli nejlepSi cestu ke zdokonaleni druhu, jeho

schopnosti a zptsobu zachovéni jedinct.

Podle této charakteristiky clovéka a jeho souziti ve spoleCnosti, je soucasny stav
nespolupracujicich ¢lend rodin, nedplnych rodin, odklon od povinnosti c¢lovéka

k ¢lovéku, normdlnim stavem, ktery vychdzi zevoluéné zakdédovaného pudového

jednani, které neni limitovdno ni¢im jinym neZ normami, piikazy a zdkazy, platnymi
v dané skupiné. Z hlediska etologie se ¢lovek fadi mezi socidlni ZivoCichy a jeho

chovani se sklddé z fady rituala.”®

Co je to normdlni stav?

8 VESELOVSKY, Z., Chovdme se jako zvitata? s. 134-140
9 DRVOTA, S., Od zviFete k clovéku, s. 338

20 tamtéyz, s. 437
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Podle evoluce jsou normdlnim stavem pravidla, kterd se utvaii ve vzdjemném souZiti.

Jsou to méfitka, jak mdme utvaiet své chovani, jsou to piikazy, zdkazy a nafizeni. Je to

zpusob jednani, ktery je tolerovdn skupinou.

Podle stvofeni je to jedndni podle BoZi vile, jedndni podle piikdzani lasky ve vztahu
Clovéka k ¢loveéku. Jsou to etické normy, které jsou jednoznacné a nedaji se libovolné

vykladat.>'

3.1 Rodina, manzelstvi, vychova potomki

Za zdkladni jednotku ve spolecnosti je pokldddna rodina. Rodina se sklada z rodica
a deti. V lidské spoleCnosti partnefi vytvaii svazek, oba se podili na funkci rodiny,

vychoveé déti.

Podle stvofeni: Manzelstvi ve spoleCnosti je prioritni, vztah mezi partnery jsou

stanoveny Bohem Bible ,,..uvedl Hospodin Buth na cloveka mrdkotu, aZ usnul, vzal
jedno z jeho Zeber... a utvoril znéj Zenu. ...Clovék prilne ke své Zené a stanou se

252

jednim télem. MuzZ a Zena se v manZelstvi vzdjemné obohacuji, jejich svazek ma

trvat i po skon¢eni obdobi plodnosti jednoho z nich, neni zaloZen jen na sexu.

V zivotu z viry: ,,Podle Starého zdkona je clovék stvoreny k BoZimu obrazu jednotou
duse a téla. Buh stvoril cloveka ke svému obrazu, stvoril ho jako muZe a Zenu, pohlavné
odlisné a k sobé prifazené.“*> Tamtéz: ,,V Novém zdkoné je Boi idd stvoreni pro Zivot
muie a Zeny potvrzen  a umocnén. Oba maji stejnou diistojnost pred Bohem

a prebiraji spolecnym isilim zodpovédnost za manZelstvi a za manZelsky Zivot.« **

1 Zivot z viry, s. 69

252 Bible, 1Gn, 21,25

23 Zivot 7 viry, s. 250

254 tamtéz, s. 249
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Podle stvofeni lidé méli Zit v paru, byt manZelem a manzelkou. Z manzZelstvi se mély

rodit déti, vSichni tvoii rodinu, ve které je zdvazkem vzdjemnd divéra a pomoc.

Podle evoluce: Lidé zacali zit v paru, protoZe to pro n¢ bylo zfejmé vyhodné.

Svazky mezi zvitaty: u vétSich savcl existuje vyjimecné parové souziti, vétSinou

existuje skupinové souziti s viidéimi jedinci, ktefi jako jedini se rozmnozuji. Né&ktefi
savci ziji samostatné, pouze v dob¢ pafeni si hledaji partnera, vychovu zajistuje matka

sama.255

Rozmnozovani zvitat: na rozmnozovani maji velky vliv prudké zmény v dostatku

potravnich zdrojii a v socidlnich vztazich. NejlepSi socidlni a ekologické podminky

zarucuji optimélni vyvoj zarodkt mldd’at. DileZity je vybér kvalitniho samce.

Zvitata maji dva typy strategie pro preziti potomkii.

R strategie - rychly vyvoj, mensi velikost t€la, krat§i délku Zivota, velky pocet
potomki, rychly ndstup pohlavni dospélosti, malou pé¢i o potomstvo, méné vykonny
centralni nervovy systém

K strategie - pomalejsi vyvoj, vétSinou vétsi velikost téla, delsi doba Zivota, mensi
pocet potomkil, delsi dobu pohlavniho dospivani, vysokou rodicovskou péci

a vykonn¢j$i mozek 236

Podle evoluéni teorie manzelstvi zifejmé vyplyva ze socidlni vyhody vlastnit jednoho

trvalého partnera. To odporuje Darwinovi, protoZe zdjem samcl je spafit se s co

e < - PRI 257
nejvetsim poctem samic. Tim se zajistuje preziti druhu.

23 VESELOVSKY, Z., Chovdme se jako zvirata? s. 223-225
26 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 305-306

T DARWIN, CH., O piivodu ¢loveka, s.189
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Darwin asi predpokladal, Ze ve skupinach prvnich lidi bylo vyhodné, aby se tvofily
pary. JenZe to odporuje zjiSténym poznatkim o soucasnych primatech, ktefi Ziji
skupinové, ale témét vSem savcim, ktefi Ziji skupinové. Vedouci samec nedovoli
utvareni part, je vlastnikem vSech samic. Také u predchiidci Homo sapiens sapiens se

predpoklada, Ze zili skupinové.

Promiskuita zvitat: Mezi priméty je jen malo druhli monogamnich. U skupinového

souziti primdtl se jednd o polygamii, kde jeden samec ovlada vice samicek. Ve vétSich
skupindch je promiskuita, urcitym zpilisobem omezend, protoZe je vyhrazena jen
nékolika dominantnim samcim. Mezi zvitaty, které Ziji samotdisky, se samice se pafi
parového souziti. Velci priméti Simpanzi, gorily a orangutani Ziji ve skupindch, kde jsou
vztahy uspotfddany podle hierarchie. Tlupy Simpanzi se sklddaji az z 60 zvitat, které se
déli na men$i volnd spoleCenstvi. Sdruzuji se docCasné napiiklad k lovu. Samice

upozoriiuje na piipravenost k pafeni zdufenim kolem pohlavnich organt.>’

Promiskuita ¢lovéka: Z hlediska pfirozeného vybéru by promiskuita ¢lovéka byla

Vev s

pochopitelnd, protoze vzhledem k pfebirdani nejvyhodnéjSich strategii, je preddvani

gentl témi nejlepsimi dobrou investici.

Clovek jako jediny druh oddélil rozmnoZovani od sexudlni aktu, tim u n&j vznikla
moznost téméf denn€ vyhleddvat vhodné (ptfipravené) partnery. Samice zvitfat, pokud
nejsou fyzicky pfipraveny k rozmnoZovéni, nejen, Ze nemaji pohlavni zdjem o samce,
ale samce velmi tvrdé odhani. Clovék muZe provadét pohlavni styk i mimo dobu
plodného obdobi Zeny. Mezi né¢kterymi lidmi je daleko vétsi zdjem o pohlavni styk nez
o reprodukci. Soucasnost je takovd, Ze tento zdjem je podporovan stitni politikou,
ochrana proti nechténému otéhotnéni je béZné realizovdna v lékafskych ordinacich
jednoduchym piedepsanim antikoncepce. Dochdzi tak vlastné k stitem podporované

promiskuité, kterd si sebou nese i zjednoduseny piistup k odpovédnému chovani.

28 VESELOVSKY, Z., Etologie, s. 301
2 Simpanz ucenlivy, [online], [12.4.2011],

dostupné na: http://www.ezoo.czphp?zvite_id=15



91

Promiskuita u clovéka nezarucuje predavani nejlepSich genil, nezaruCuje vybér
nejlepSiho partnera, protoZe promiskuitni partner neni spolehlivy pro socidlni
a ekonomické zajisténi deti. Stiidani partnerti piinasSi snizeni prostfedkl potfebnych
k jejich vyzivé a vychové. Osamély rodi€ jen s obtizemi plni obé role rodicu, které jsou
zapotiebi k vychové déti. Rozvriacend rodina, novy svazek, nejsou dobré pro potieby

deéti.

Moji osobni kritikou evoluce jako jediného ndzoru, ktery je predkladan détem
a mladezi, je vysvétlovani chovani zredukovaného jen na biologicky zdklad. Déti se
vétSinou piiklani k tomu, co je pro n¢ atraktivni a tim otdzka vztahl a pfedev§im sexu
je. Z moji zkuSenosti s détmi: jiz v 8 letech si déti vS§imaji pohlavni odliSnosti. Sou¢asna
doba zduraziiuje sexudlni symboly. NaSe tak zvané ,,celebrity* nejsou lidé, ktefi néco
dokazali, ale lidé, ktefi vystavuji na obdiv svoji krdsu, uméle pfetvoienou (zvétSovani
poprsi, uprava obliceje), svoje postaveni (penize a moc) a promiskuitni vztahy. Détem
se tento vzor dostdva prakticky z celého okoli, které je zajimd. Co je nezajimi, je
vysvétlovani, protoze to se velmi Casto d¢je jen ve Skole. Jako piiklad uvadim clanek
z Casopisu pro star$i déti ABC v ¢ldnku Ty, j4 — a ona , kde se o promiskuité piSe:
»Pod tenkou slupkou civilizace a kultury se ukryvd prirozenost zvirete, kterd urcovala
nase chovani po miliony let. V kaZdém z nds drimd divoké zvire, ddavny predek ze savan.
...mimozemsky zoolog by nds posuzoval podle nasi pribuznosti s ostatnimi lidoopy a na
zdklade podobnych znakit by usoudil, Ze c¢lovek je méné promiskuitni neZ Simpanzi a md
mensi sklony k polygamii nez gorily, bezvyhradnou vérnost jednoho muZe k jedné Zené
by urcité nepredpoklddal. ...Z biologického hlediska je obcasnd nevéra zcela

« 200 Clanek sice déle uvadi, Ze Glovek piekonava tyto vrozené predpoklady

prirozend.
rozumem a skupinovymi normami. Ale fikat détem, co se smi a nesmi, je vice zatvrdi
proti omezovani. Navic détem je vlastni do urc¢itého vé€ku heteronomni vnimani. Dnes je
také mnoho znich vychovdvdno nevlastnimi otci a maji nevlastni sourozence.

Promiskuita, i kdyz takto nenazyvana, je pro n¢ naprosto normalni.

Druhym velmi zdvaznym problémem, ktery moZnd souvisi s promiskuitou, je

260 Ty, ja —a ona, ABC, casopis generace XXI. stoleti, s. 36,

vydava Ringier CR, a.s., Praha, ro¢nik 51, &.2 vyslo 17.1.2006
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nesezdané souZziti mezi rodi€i. Rodic¢e se tak daleko sndze rozchazeji a hledaji nové
vztahy. Maji dal$i déti, které se tim, Ze jsou dlouho zdvislé na péci rodicl, stavaji

ohroZenymi.

Nebezpeci pro nevlastni potomky: ve skupindch, kde dojde k vyméné vidce, dochazi

k tomu, Ze novy samec zabije diive narozend mlad’ata. Pokud by  u lidi platilo to, co
u zvitat, novy partner by mél zdjem rozmnozit své geny, déti v téchto novych svazcich,

by byly ohroZené usmrcenim. *°!

Podle stvofeni: V Desateru jsou piikdzdni Sesté: nezesmilniS a devaté: nebudes dychtit

po zené svého blizniho, které stanovuji rdmec. Jeho ptfekro¢enim dochdzi k poruseni
mravniho ¥4du.’®?> Ve Starém zdkon& se zminuje, Ze muzi méli vice Zen, ale jen za

pfedpokladu, Ze se o n€ a své dokdzali postarat.

Pokud budu posuzovat Clovéka podle etologického hlediska, strategie, kterou si
vyvinul pro vyvoj a vychovu déti, je Spatnd. Strategie K, delsi starost o mléad’ata se,
rodinny Zivot, zodpovédnost a déleni péce, se ukazuje jako nadmérné zatéZujici

vzhledem k pfirozené potfeb¢é muZzi.

Strategie ochrany mldd’at pifed usmrcenim: jednou u uplatilovanych strategii je spole¢na

vychova mldd’at.. Vypomoc pii vychové mldd’at se déje ve skupiné vzijemné

y . PVSTRr )
piibuznych zvirat, vétSinou samic. 63

3.1.1 Souziti prvnich lidi

Evolucni teorie predpokladd, Ze si kazdy muz vybral svoji partnerku a s ni se snazil

mit hodné déti.

261 Zrzavy, J., Proc se lidé zabijeji, s. 54,

202 Zivot 7 viry, s. 248

63 Promyky, mangusty a surikaty, 100+1, vydava 100+1 a.s., Praha, 2008, &islo 7/2008,
5. 32-35
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Zivot piedchiidct ¢lovéka podle evoluéni teorie: hominidé Zili v malych skupinkdch

(odvozovano pravdépodobné od soucasného souZiti lidooptlt). S rozvojem planovitého
ziskdvani potravy se prvni lidé trvale usadili na jednom misté, konflikty feSil vidce.
Popisovany vyvoj se nelidi od struktury spoledenstvi zvitat. *** V nové struktuie souZiti
muze a Zeny, v parovém souZiti, bude prioritnim velky pocet déti. ZvySeny pocet
porodl jedné matky sniZi zdravi narozenych déti. Zajem bude jen o ty nejsilnéjsi, slabé
budou odklddany nebo usmrcovany. Po ztrat¢ schopnosti plozeni bude Zena nahrazena
mladsi, plodnéjsi, nevéra bude pochopitelnd, protoZe nikde nebude zaruceno, Ze se jeho

déti doziji dospélosti a genetickd linie bude zachovéna.

Co by znamenalo u Clovéka fidit se pfirozenym vybérem: plodny muz md mozZnost

denné preddvat své geny. Zena muZe své geny pieddvat, pfi dosaZeni své pohlavni
zralosti a do konce obdobi, maximdlné jedenkrat rocné (u jednoho ditéte). Vzhledem
k dlouhému obdobi vychovy ditéte, by muz nemél zdjem cekat, potteboval by preddvat

své geny.

Darwin ptedpokladal, Ze v kulturni spolecnosti bude platit, Ze pocet déti v roding, se

bude fidit podle schopnosti otce zajistit socidlni zdzemi rodiny. 265

Souziti podle stvofeni: V lidské spolecnosti od zacatku existuje mravni zdklady, které

souziti upravuji. Rozhodnuti Zit paroveé a doptat détem ochranu obou rodicl, zvétsSuje
jejich moZznost zdarného pieziti. Podle Bible: ,,...¢lovek pojmenoval svou Zenu Eva,
protoZe se stala matkou vsech Zivych***® Hodnota d&ti z pohledu starozdkonnich praotct
byla nesmirnd. V détech pokracoval jejich rod, jejich Zivot. ZaloZeni rodiny obsahovalo
také zavazek se o vSechny Cleny postarat. Souziti v rdmci rodiny nebylo jen z divodua
ekonomickych, lidé spolu zistdvali, protoZe k sobé méli vztah, méli se radi, citili

k druhému zodpovédnost. Jejich snaha byla zajistit svym blizkym dobry Zivot.

264 GLASS, J. D., Zviie v nds, s. 119
25 DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 189
266 Bible, Gnl 20
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Co je dobry zivot z hlediska zvifete: pokud zvife pozorujeme v pfirozeném prostredi,

da se fict, Ze jeho dobry Zivot je zdvisly na uspokojeni potfeb. Byt zdravé, syté, mit

dostatecn¢ velké teritorium, hodn¢ partnerti k rozmnoZovani, malo neptatel.

Co je dobry zZivot z hlediska ¢lovéka: Clovék ke svému Zivotu potifebuje podobné

podminky k Zivotu. Jeho odliSnost spocivd v tom, Ze potiebuje znat smysl Zivota.
Otazka dobrého zivota z hlediska neni v uspokojovani potieb, ale je ve spravném
jednani a spravném Zzivoté. Materialisticky pohled na zZivot, kdy rozvoj védy, techniky

usnadnil nékteré ¢innosti ¢loveka, ptinesl snahu zprostit se odpovédnosti za své skutky.

Darwin piedpokladal, Ze ¢lovek jako posledni clanek vyvoje, se bude chovat odlisné
od zvitat. Protoze Zil v siln¢€ véfici spole¢nosti, nemohl odhadnout, co se stane, kdyZ se
Clovék stane ,nejvyS$i bytosti, kterd se nemusi ni¢emu podfizovat ani mit
odpovédnost. Jako dobrou investici, pro rozmnoZovani ¢lovéka, vidél ve spolecenském
postaveni, finanénim zajisténi, ispéchu.

Ve spolecnosti, kterd povysi materidlni zdzemi nad duchovni véci, dochazi k rozpadu
mravniho f4du. Clovék bude volit tu strategii pieZiti, kterd se pro n&j stivd
nejvyhodnéjsi. Hodnota ¢lovéka a jeho distojnost se ptendsi do linie dspéSnosti. Dobry
Zivot bude smétfovat k vyhledavani slasti. Odpovédnost, kterd se promitd v mordlnich
zésadach, bude potlaCovana tvrzenim o nutkavych pudech. Na prvnim misté bude
u Clovéka sexualita a vybér nejplodnéjsiho partnera, pro predani nejvétsiho pocti gend.
Mravni zédklady spole¢nosti budou odvozovany z piani vedoucich jedinct nebo jejich

osobniho Zivota.

Clovék ke svému osobnimu riistu potfebuje vn€js$i svobodu, ale je dulezité, Ze se
muze rozhodnout, ¢eho chce dosdhnout, co mu umozni, aby se citil ve spolecnosti

dobre. 2%’

%7 SOKOL, J., Filosofickd antropologie, Clovék jako osoba, [online], [cit.13.4.2011],
dostupné na: http://www.portal.cz/elektronicke-knihy-v-portalu/42990/
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3.2 Hledani dobra ve spole¢nosti

V 18. stoleti se objevily dva vyznamné mravni ndzory kategoricky imperativ
a utilitarismus. Podle Kanta je ¢in morélni, kdyZ ho 1ze zevSeobecnit. Podle Benthama
a Milla je ¢in dobry, kdyZ vyvolava spokojenost a Spatny, kdyZ vyvolava bolest.**®

3.2.1 Kategoricky imperativ a utilitarismus

Kategoricky imperativ: Kant formuloval poZadavek, ktery se tykal kazdého Clovéka.

Clovék mél jednat tak, aby jeho jednani mohlo byt pro druhé pifkladem. Dobrym

&lovékem by potom byl ten, kdo by pfeménil své nesmim na nemohu. *%

Utilitarismus: je soubor takovych pravidel, kde se rozhodovani Clov€ka pfesouvd na
hodnoceni expertli a méni mravni normy v normy technické, se nazyva utilitarismus.
Plati, Ze se prospéSnost fidi vétSinovym pozadavkem, nejsou v platnosti intuitivni

postoje, zbavuje svédomi svépravnosti ve prospéch ideologii a technokrati.?”

Kiritika utilitarismu: posuzovéni jednotlivce z hlediska prospéSnosti celku je ovlivnéno

zamérem vedoucich jedinct spolecnosti. V lidské spolecnosti neplati, Ze by vladl vzdy
po vsech strankach ten nejlepsi. Tak by se mohl ospravedlnit kazdy zlo€in, ktery by m¢l
urcity prospéch pro urcitou ¢ast spolecnosti. Zodpovédnost za vlastni skutky by se tak

mohla schovavat za celek aideologii a ¢lovek by byl vystavovan malnipulaci.271

Utvéfteni mravniho zdkladu z hlediska evoluce: Clovék je formovdn na zdkladé

pozadavku prosttedi, vychdzi ptfitom z poznatka, které ziskal v détstvi. V situaci, kdy
jednd uplatiiuje siln€js$i pohnutky, které jsou potom konfrontovany s hodnocenim okoli.
ProtoZe Clovék touZi po ocenéni, snazi se jednat tak, aby se mu ho dostivalo a tak

vznikd mravni zdklad jeho jednani.”’?

268 STEWARD, R., Myslenky které utvdrely svet, s. 80-81

269 SPAEMANN, R., Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 61-62
7 tamtéz, s. 59

77! tamtéz, s. 60

22 DARWIN, CH., O piivodu clovéka, s. 132-133
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Kritika mravnich zdkladu z hlediska evoluce: Darwin podléhal ndzorim ,,civilizované*

anglické spolec¢nosti konce 19.stoleti. Anglie, byla kolonidlni velmoci, kde se Zivot lidi,
zpusob obzivy a cile jednani odliSovaly od toho, co Darwin znal. I kdyz Darwin sam
nebyl rasista, podléhal predsudkiim. Nadhodnocoval dosazené znalosti a dovednosti
anglické spolec¢nosti proti praktickému Zivotu ,,primitivnich® ndrodd. Znalosti, které
mély platnost v prostfedi dostatku, srovnaval se znalostmi lidi, ktefi Zili jednoduchym
zpusobem zivota. Sdm se nikdy nedostal do takové situace, kdy by byl ohrozen
piirodnimi vlivy, nemohl nikdy docenit jednédni ,,primitivnich* lidi, Zijicich v souladu
s pfirodou a jejimi zdkony. Popsané mravni zdklady jsou plné poplatné své dobé
a kultufeJe ocenovino dobré spolecenské postaveni a ziskané bohatstvi. Darwin
se snazil idealizovat spole¢nost, spolecenskou vrstvu, ke které patfil. Do jaké miry

vnimal nemajetné spoluobcany, jak s nimi soucitil, zda je povazoval za sob¢ rovné,

nevim.

Pokud by platilo, ze vSechna ,,nej* ma vladnouci tfida, nejspis by predpokladal, ze
lidé, ktefi se narodili do chudych poméri a za cely sviij Zivot se z nich nevymanili,

prosté nebyli tak zdatni.*”?

3.2.2 Obecné blaho - obecna viile

Otédzkou jaké ma byt dobré souZiti ve spolecnosti se zabyval J.J.Rousseau.

Obecnd viile: Rousseau za obecnou vili nepovazoval pouhou vuli vétSiny, ale jako vuli

nastolit obecné blaho. Potize nastdvaji pfi zavedeni obecné viile do praxe, protoZe

nékdo musi rozhodnout, co bude tim zakladem. Rousseau tvrdil, Ze obecné vuli se musi

kazdy podridit ,,bude donucen ke svobodé&.* 274

Kritika obecné viile: n¢ktefi kritici objevili v tomto ndzoru moZzné vychodiska pro

totalitni ndznaky. Rousseau se nedoZzil negativni podoby obecné vile v podobé

masovych poprav gilotinou (popraveno 17 000 lidi) ve Francii koncem 18. stoleti.*”

* DARWIN, CH., O pivodu clovéka, s. 68
2" STEWARD, R., Myslenky které utvdrely svét, s. 54

215 tamté?, s.55
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Hledani dobrého souziti lidi ve spole€nosti z menSinového pohledu neni moZné,
protoZze jedinci budou prosazovat své zdjmy. Dobré souziti z hlediska vétSiny mitize
obsahovat riznd uskali, protoZze zédlezi na motivech vidcl vétSiny. Morélni zasady,
které budou vyplyvat jen ze souziti spoleCnosti, budou vzdy ovlivnény tim, kdo se

dostane k moci.

3.2.3 Vlada nejschopnéjsich

Evolu¢ni teorie pocita s tim, Ze pifezivaji jen nejschopnéjsi jedinci. Co piindsi tyto

nazory v souZiti lidi. Z Darwinovy teorie vychazi socidlni darwinismus, ale také potfeba

nadclovéka, ktery je natolik dokonaly, Ze se stava vud¢i autoritou pro ostatni lidstvo.

Socidlni darwinismus: znamenda snahu rozsifit ,,pieZiti siln€jStho* na lidské spolec¢nosti,
vrstvy a jednotlivce. Tak jako v piirod¢ i ve spole¢nosti lidé soutézi o preziti, silnéjsi

nebo 1épe vybaveni vitézi, slabS§i prohrdvaji. Podle socidlnich darwinisti je
altruismus a milosrdenstvi proti piirod¢, protoze silni maji pravo potirat slabé, jinak
dojde k degeneraci lidstva. Dobroc¢innost a socidlni péce udrzuji naZivu méné schopné,
vzhledem k tomu, Ze schopnosti jsou dédi¢né, dochdzi tak ke zhorSeni kvality lidské

populace. 276

Nietzsche a nadClov€k: némecky filosof Friedrich Nietzsche byl presvédcen, Ze

kfestanska mordlka slySi na ,, instinkty stdda“ a klade daraz na ,,moralku otrokd.*
»Zvyseni hodnoty zivota® vyZaduje vétsi diraz na kreativitu, jedince povysSuje nad
ostatni ,,viile k moci* Budoucnost patii t€ém, ktefi jsou schopni vyniknout nad ostatni.

Ten typ ¢lovéka nazyval ,,nad¢lovékem.* "’

Citace z knihy: Tak pravil Friedrich Nietzsche, Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje

kladivem:
»KaZdd zdravd mordlka je ovldddna néjakym pudem, kazdd nezdravd mordlka se obraci

proti pudum Zivota.*

276 Socidlni darwinismus, [online], [ cit. 20.2.2011], dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A11n%C3%AD_darwinismus
*""STEWARD, R., Myslenky které utvdrely svet, s. 54
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.Kazdd mordlka, kaZdé ndboZenstvi je nesmrtelnym nerozumem.*

,»Blud svobodné viile — lidé byli pokldddni za svobodné, aby mohli byt trestdni.*
wZuslechtovdni lidi mordlkou — tvori karikatury lidi, zridy, krestany.*

»Novd aristokracie — clovek bude mit poklid, aby se sdm vytvoril, v néco nového,

.y 278
vyssiho.

vvvvvv

spolu s ndzory némeckého filosofa F. Nietzscheho zneuZil ve 30.letech 20. stoleti Adolf
Hitler. Rizené selekce a eugenika ,,podiadnych jedinctl, ras a narodd“ byly doklddané
jako oprdvnéné. Vytvafend nova rasa — ,nova aristokracie”, mé¢la byt oprdvnéna
vlddnout svétu. Vznikly ,,nad¢loveék® mél mit takové vlastnosti, které by prevysovaly
ostatni rasy. Jen Zivot ,,nad¢lovéka* by mél hodnotu, ostatni lidé by byli vniméani jen

jako prostiedky, které by uskutecniovaly jeho zamér.

3.2.4 Lépe pracovat — Iépe zit

Nazory evoluce, odstranéni Boha a viry v dar stvofeni, materialistické vniman{ svéta,

v/ v

vyvyseni prace a ziskdni hmotnych statkii mélo pfinést lepsi Zivot ve vysp¢lé technické
spole¢nosti. Clovék by se uskuteéiioval spoledenskou praci, kterd ho uspokojovala po

vSech strankéach.

Socialismus:,,KaZdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb.* 279 Bylo
zékladni myslenkou pro budovani nové spole¢nosti. Cilem se stavd odstranéni tfid, kdy
stat bude vlastnit vyrobni prostfedky. Vlastnictvi bude pfevedeno do rukou délnikl a
rolniki, ktefi zvoli své zastupce, ktefi ho budou spravovat. Zvoleni zdstupci se stali
novou vladnouci tfidou, kterd na obycejné délniky  a rolniky nebrala ohled. Cilem se

stalo udrzeni moci v rukou vlddnoucich predstaviteld.

Marxismus: ptredstavitel byl Karel Marx, ktery byl presvédcen, Ze spoleCenské procesy

jsou podfizeny ekonomice. Vira, mordlka nebo kultura jsou vytvéareny piisluSnou

278 NIETZSCHE, F., Tak pravil Friedrich Nietzsche, ze starsiho vyddni Soumrak model
cili: Jak se filosofuje kladivem, s. 28, s. 31, s. 36, 5. 39,s. 94
27 STEWARD, R., Myslenky které utvdrely svet, s. 40
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ekonomickou strukturou. V tfidnim boji zvitézi d€lnicka tfida a nastoli diktaturu
proletariatu. Kapitalismus bude odstranén, vznikly socialismus se pfeméni

v komunismus, kde bude dostatek vieho potiebného pro viechny potfebné. **

Marxismus — leninismus: Lenin zastdval nazor, Ze délnickd tfida je omezena vlastni

ekonomickou a socidlni situaci. Proto bylo nutné zvolit takové revolu¢ni predaky, ktefi
mohli diktovat kazdi¢ky detail stranické politiky strategie. **' Tim jsou poloZeny

zéklady totality. Stat rozhodl, jaké dobro je dobré pro vSechny lidi.
Totalita: absolutni moc nad kazdym obcanem, masov4 politika, promyslené kontroly.
Cilem je proniknout do mysleni lidi, ndsilim ideologicky sjednotit cely ndrod.

Nejmocn&jsim organem je policie.”

Kritika nadcefiovani price: ZajiSténi spokojenosti a dobrého Zivota Clovéka se ma

realizovat v pracovni cinnosti. Nepocitd s existenciondlni potfebou po odlisSeni od
ostatnich zivocich. Hmotné produkty spolecnosti a dostatek ho na urcity ¢as mohou
uspokojit, ale nebude-li ni¢im omezovan, bude vyhleddvat nové poznatky, situace, které
mu budou pfindSet vzruSeni. Zakladni hodnota smyslu priace se ztrati. Ztrati  se
i hodnoty clovéka ve vztahu k okoli, k druhym bytostem. Kudrzeni potfddku ve
spolecnosti se budou muset zavést opatieni fizend opatfeni a vnikne totalita. Totalitni
rezim je diktaturou, kde neplati zakony, vyZaduje se poslusnost, kterd je vynucovana

‘g e . 2
zastraSovanim, soukromi lidi pfestane existovat. 83

Marxisticko-leninskd ideologie: ,, Marxisticko-leninskd filosofie zavrhla veskeré

spekulace metafyzického charakteru a pouZivd teoretického mysleni jako hlavniho
prostiedku od zkuSenosti k pozndni zdkonii a formulovdni kategorii...Zahrnuje
rozmanité strdanky vnitrniho duchovni a mravniho i citového Zivota cloveka, rizné lidské

hodnoty a idedly.« ***

20 STEWARD, R., Myslenky které utvdrely svdt, s. 44
21 tamtéy, s. 45
82 tamtéz, s. 46
8 tamtéz, s. 54

2% GRIGORJAN, B. T., Filozofie o podstaté ¢lovéka, s. 158
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Marxistickd filozofie pfijala evoluci za zdklad postaveni ¢lovéka ve svété 1 jeho
Zivotnim poslani, které se md realizovat v praci a v boji proti burZoaznim filozofickym
a socialistickym teoriim. Komunismus bude novou érou v déjindch lidstva, kde bude
Cloveék nejvyssi hodnotou, bude socidlné, duchovné svoboden, bude se vSestranné
rozvijet, bude podporovdna jeho tvirci aktivita a jeho Stésti. DileZité je zbavit se

metafyzickych piestav o objektivnich &initelich spolegenského rozvoje. **

Kritika marxisticko-leninské ideologie: Myslenky po odstranéni bidy, hladu, socidlnich

nerovnosti jsou dobré. K naplnéni téchto myslenek je zapotiebi tiidni boj s odptirci. Po
jejich  odstranéni, se boj zdkonit¢ pienese do vlastnich fad. Odklon od fizené
spokojenosti, ndznak odliSnosti, by rozpoutal teror a likvidaci ,,nepfizpiisobivych*
jedinct. Zjednoduseny materialisticky pohled na uspokojovéni potieb Clovéka nejspis
vychédzel zt€zké situace délnické a rolnické tfidy. Pokud nema cloveék zajiStény
zdkladni potieby k fyzickému Zivotu, stane se jeho prioritou jejich uspokojeni. Clovék,

ktery je mlizZe uspokojit, potiebuje ke svému dalSimu rozvoji dalsi podnéty.

Ptani, aby lidé Zzili v dostatku a Sté€sti, m¢li moZnost se vSestranné rozvijet, je
v souladu s BoZim zdmérem. Starost o ¢loveka, jeho udél, zhodnoceni prace délniki se

odraZi v socidlnim u&eni cirkve v encyklikdch Rerum novarum a Quadrasimo anno. **

3.3 Budoucnost lidstva

Uvédomovani si sebe v Casové ndvaznosti patii k tomu, co Clovéka odliSuje od
ostatnich zivych tvorti. Planovani a uvazovani v del$i ¢asové linii je nutné k dalsimu
rozvoji clovéka. Otazkami, jaka budoucnost ho nebo jeho déti ¢ekd, se Clovek zabyva.
Nebezpecim pro lidstvo se stdvaji nové védecké a technické vyndlezy. ,.K naléhavym
problémum soucasnosti patii nebezpeci, Ze clovek diky novym vyndleziim se zacne

Vv

povazovat za sobéstacného  a nebude hledat nic vyssiho.“ *’

Rozsifovani moZnosti ¢lovéka je natolik zdvazné, Ze nemuzZe byt jen otdzkou diskuze

% GRIGORJAN, B. T., Filozofie o podstaté clovéka, s. 147
% MARTINEK, C., Cesta k solidarité, s. 72-73

287 tamtéz, s. 72
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nebo pokusu a omylu. Je nutné se pokouset o hlubsi ndhledy souvislosti. Dosazeni velké
urovné pohodli, bezpeci a spotieby v bohatych zemich ziistavd vétsing lidi odeptena. Po
obdobi optimismu v lidské moznosti se objevuji skeptické pohledy na budoucnost
Cloveka. V tradiCnich spolecenskych seskupenich se zacala vytvéaret nova volnéjsi

/////

lidé budou snaZit o jeji zachranu, objevuje se problém, z jaké autority nebo moci by to

mélo byt. 2%

Nové védecké objevy by mély slouzit k odstranéni utrpeni ¢lovéka, ke zkvalitnéni
jeho Zivota. Pokrok, kterého v poslednich letech €lovék dosdhl, by mohl sméfovat
k vylepSeni zdravotniho stavu, zvétSeni bezpecnosti, zabranéni poskozovani svobody

a prav celého lidstva.

vvvvvv

vvvvvv

Delsi zivot: Podle odhadii je moZzné udrZet télo pii Zivoté¢ az 160 let. Molekuldrni
biologie a genetika nabizi nové moznosti pii degenerativnich a nddorovych nemocech.
Japonsti védci preprogramovali lidské buiiky tak, aby se z nich mohly vytvaret nové

buiiky obnové jakékoli tkang t&la.**

Lepsi zdravi: ZvySenim véku prvorodicek nartsté riziko defektt déti. Do vajicka mladsi
darkyn¢ se implantuje jadro starSiho vajicka. Byla by to moZnost pro ndpravu
nejrazn¢jSich genetickych chorob, ale také vznik geneticky upravenych déti.
Americké univerzity oznamily, Ze se jim podafilo vyrobit umélé sperma.”® Upraveni

lidé svlij geneticky zaklad predaji dalSim generacim.

288 SOKOL, 1., Filosofickd antropologie, Clovék jako osoba, [online], [cit.13.4.2011],
dostupné na: http://www.portal.cz/elektronicke-knihy-v-portalu/42990/

289 SOUKUPOVA, P., Docki se lidstvo nesmrtelnosti, 21. STOLETI, vydava

RF HOBBY, s.r.o0., Praha, ¢. 2/ inor 2008, s. 58-59

2% pREUCIL, P., D&ti budou mit moZnd brzy tfi biologické rodice! 21. STOLETI,
vydavda RF HOBBY, s.r.0., Praha, ¢.1/leden 2010, s. 43
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Uvadénd informace pochdzi z popularné védeckého Casopisu, je moznd spekulativni,
ale vnéfem mé pravdu. Byt hmotné zajiSt€én vyluCuje denni obavy, zda financné
zajistim sebe a svoji rodinu, neni frustrace ze ztraty zaméstnini. NezaZivat stres
skutecné pfispiva k vylepseni celkového zdravi clovéka. VylepSovani vzhledu je také
otdzkou penéz. Na jedné strané si o upravé vzhledu modelek, zpévacek, hercli nebo
moderdtori miiZeme myslet, Ze to neni zase tak dileZité, na druhé strané jim zmény
prispivaji k dobrému pocitu. Ndprava vrozenych nebo tdrazy a nemoci ziskanych
defekti odstraiiuje vazné problémy fungovani lidi ve spole¢nosti. V minulych letech
jsem pracovala jako asistentka pedagoga pro Zdkyni se sluchovym handicapem, kterd
méla voperovany kochledrni implantat. Naslouchatko za uchem a znéj dratek do
mozku. Bylo pro ni velmi dilezité, aby ho zakryvala pod vlasy. Kvalitnéj$i 1écba
(operace kloubnich ndhrad, zubni protetika, protetika pfi ztratich koncetin) se fidi jiz
dnes tim, kolik si miiZete dovolit doplatit. Investice do preventivni péce mize vylepsit

zdravotni stav po strance fyzické, ale pomah4 jizZ dobrym naladénim mysleni.

3.3.2 Vylepsena ochrana — nové zbrané

Pro vylepSeni ochrany védci vymySli nové zbran€. Zbrang, které maji clovéka

paralyzovat, ale nezabit. Ale pfedevSim maji ochrénit toho, kdo je bude vyuzivat.

V nékolika poslednich valkach, které vedlo predev§im USA, jsem z televiznich zprav
slySela o zbranich, které by mély byt humannéj$imi. Letadla bez pilotd a nezachytitelna
radary, samonavadéci stiely s pfesnym zdsahem vytyCeného cile, maji minimalizovat

ztraty mezi civilisty.

Vilka je podle evoluce teritoridlni spor. Radu let se vedou diskuze o agresivité jako
vrozené dispozice k ndsilnému jednani. Podle etologli je biologicky dand a uZitecna. Je
rozdil mezi nésilim a zlem ve svété. Ke kondni zla nemusi byt pouZzito nadsili,
k decimaci americkych indidnt pfispél zdmérny ,,dobry skutek* britské vlady rozdavani
dek infikovanych Gernymi neStovicemi. Hromadné vyvraZzdovani Zidi probihalo

‘1o x ‘o x c coi1e 291
promyslen¢ za pomérné malého ndsili. ?

21 SOKOL, J., Filosofickd antropologie, Clovék jako osoba, [online], [cit.13.4.2011],
dostupné na: http://www.portal.cz/elektronicke-knihy-v-portalu/42990/
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Co je zlo, kdo ho muze d¢lat? Z1y skutek je ten, ktery je zaméfen proti druhym lidem
s imyslem je poskodit. MiiZe to byt ukradend hracka malému ditéti nebo také ,,vycisténi
prostoru® od nevhodnych lidi. Tak zvana vylepSend ochrana muze byt masakrem pro
druhé. Ziajmy, které vedou k vyrobé a pouziti dokonalejSich zbrani, mohou byt

humdnni, ale také mohou byt zamétfeny na prospéch.

3.3.3 Mozna budoucnost v roce 2020 a v roce 2050

Na zacatku minulého stoleti Zila na Zemi asi jedna miliarda a ke konci stoleti to bylo

asi 6 miliard lidi.. S ristem populace se pocitd i v budoucnosti.

Svet v roce 2020: Ctvrtina populace bude Zit na predméstich megapoli, ve kterych budou
banky, hotely. V chytrych domovech bude pocitacem fizen chod domdcnosti.
V okrajovych ¢4stech mést budou piezivat chudi lidé, bude nouze o zdroje, nebude ani

pitné voda.***

Ve,

v piistieScich, sloZenych z odpadového materidlu, nemaji jidlo a Cistou vodu.

Svét v roce 2050: podle soucasnych odhadl by na Zemi mélo Zit az 9 miliard lidi. Bude
planeta schopna je nasytit? Vé&dci tvrdi, Ze zvySeni vynosu plodin je v genetické
modifikaci plodin.”?

Soucasnost: uz dnes miliony lidi hladovi, protoze pochézi z ,,chudého svéta“.

3.3.4 Rozum nic nez rozum

Védci planuji vyrobu robota, ktery by nés nahradil, alesponi v nékterych Cinnostech.

Chtéji napodobit lidsky mozek tak, aby stroj umél a mohl samostatné vyhodnocovat.

92 Jak bude vypadat na¥ Zivot v roce 2020?, 21. STOLETI, vydéava
RF HOBBY, s.r.o0., €. 8/srpen 2010, s. 98-99

* Budou mit nasi potomci co jist? 21. STOLETI EXTRA, vydava
RF HOBBY, s.r.o0., Praha, ¢. jaro/2010, s. 111-112
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Lidské télo se bude zdokonalovat pouzivanim pocitacovych implantatti — umélych
. 294

casti.

Informace opét pochazi z védecko-popularniho ¢asopisu. Pravdou je, Ze se védci snazi
vyvinout takové technologie, které by umoznily lidem s handicapem, vést Zivot, ktery se
co nejvice piiblizuje Zivotu zdravych lidi. V letech 2001-2004 jsem pracovala
v organizaci, kterd poméhala nevidomym lidem. Technické pomticky, které uzivali, sice

nebyly mechanickymi ¢astmi téla, ale umoznovaly jim zapojovéani do spole¢nosti.

Pokud by doslo k vyvoji technologie, kterd by mohla nahradit postiZenou ¢ést téla,

bylo by to pfinosem pro kazdého ¢loveka, ktery ma néjaky handicap.

Pred ftficeti lety lidé o podobnych moZnostech ani neuvaZovali. Pocitacova
technologie usnadnila Zivot ¢lovéka v mnoha oblastech. Na druhé stran€ je velké riziko
v zavislosti na pocitaCové technologii. Tykd se to oblasti financi, komunikace,
vzdélavani, evidence zdravotniho stavu. Témér ve vSech firmach se data ukladaji do
pocitace. Jiz dnes nés Zivot stroje ovliviuji. Nebezpeci je, kdyZ pocitacovd technologie

selze: prestane pracovat nebo Spatné precte zadané tdaje.

Co se stane, kdyZz svéfime pocitaciim jesté veétsi rozhodovani o nasem Zivote?

Zatim védci nevytvortili stroj se samostatnym rozhodovanim, ale za pomoci pocitacii

predpokladaji a vyhodnocuji urcité situace.

Pokud lidstvo k tomu nékdy dospé&je, miiZze nastat jeho konec? Stroje bez nélad a cita,

jen s chladnym kalkulem, budou vypocitiavat a vylu¢ovat nepotiebné?

Co by se stalo, kdyby konkurence poslala program k likvidaci ostatnich programi ?

# SOUKUPOVA, P., Dotk se lidstvo nesmrtelnosti? 21. STOLETI, vydéva RF
HOBBY, s.r.0., Praha, &.2/iinor 2008, s. 58-59
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Uz dnes se pouZzivaji stroje fizené pocitacem v riznych pro ¢lovéka nebezpecnych
situacich. Jsou to stroje vyuZivané piedev§Sim armddou, (poprvé byli vojensti roboti
nasazeni v roce 2005 v Afgéanistanu), bezpilotni letadla (X-47B), ale také roboti urceni

k haeni pozért, vyhleddvéani min. *°

Pocita se s tim, Ze budoucnosti budou stroje nahrazovat ¢lovéka. Budou pracovat
v nevhodnych podminkach, nahradi tézkou praci, ale budou se pouZzivat i pfi jemné
a velmi pfesné préaci. Stanou spole¢niky starych a nemohoucich lidi a budou hlidat
jejich zdravotni stav. Pocitace také budou zabezpecovat chod ve méstech, hlidat obranu

statu.

Z informaci se ukazuje, kam se dospél védecko-technickym pokrok od posledni
svétové valky. U vsech vyndlezii se zmifnuje zdjem o zdokonaleni a prospéch pro

lidstvo. Technicky pokrok usnadiiuje lidem Zivot, ale také omezuje lidskou jedine¢nost.

Ve stvofeni je kazdy c¢lovék jedinecny, md jedinecnou darovanou dusi, je stdle
zahalen tajemstvim. V evoluci neni objasnén ptivod ¢lovéka ani jeho rozum a moralni
zdklady, vztahy ve spolecnosti se odviji podle zdmért vladnoucich tfid, na prvni misto
zdjmu se dostavaji hmotné statky. Mnozi lidé ptedpoklddaji, Ze na jejich zdklad¢ je
mozno dosdhnout vSeho. Déti, které vyrustaji v tomto prostfedi, maji konzumni vztah ke
spoleCnosti a ostatnim. Velmi téZko chapou odpovédnost za své chovani, rozhoduji se

na linii odména a trest.

Spoleénost  utvafend na  zakladech evoluéni teorie bude fizena témi

v v s

Lhejschopnéisimi. Normy a zdkony ve spolecnosti budou vychazet z jejich potieb

a predstav o souZiti mezi lidmi. Clovék, ktery se postavi na vrchol vyvoje, nebude ni¢im

limitovan, zodpovédnost bude vychazet jen z toho, co pro néj bude piinosné. Svédomi,

mravni zadkony budou vytvafeny spoleénosti, spiSe se budou pohybovat mezi slasti

a strasti. Hodnota ¢lovéka bude posuzovana z hlediska finan¢niho hlediska. Dobry Zivot

bude 7it ten, kdo bude materidln€ zabezpedcen.

2% SMART, B., Roboti v armddé, [online], [ cit. 5.3.2011], dostupné na:

http://www.osel.cz/index.php?clanek=3829
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Zavér
Diplomova prace Co d¢la ¢loveka Clovékem je rozdélena do tif ¢asti. SnaZzila jsem se
nalézt odpovéd’ na tii otdzky, které se vztahuji k clovéku. V otdzce puvodu Cloveka
jsem porovnavala dva ndzorové sméry: stvofeni a evoluci. Touto Casti jsem se zabyvala
podrobné. Zjistila jsem, evolucni teorie nemd podloZenu fadu predkladanych ,faktd*.

Otazka vzniku vesmiru je velmi slozitd, ale samovolny vznik i stvofeni se shoduji

v tom, Ze vSe vzniklo z ni¢eho néjakou silou.

Prvnim problémem evoluce je vznik Zivota na Zemi pfeménou z neZivého v Zivé.
Soucasné znalosti z genetiky téméf vylucuji moznost samovolného vytvoieni DNA.
Druhym problémem evoluce jsou druhy, jejich predpoklddand pfeména, protoZe chybi
meziClanky. Prokdzand zména v druzich probihd pouze jako modifikace druhu, kdy
dochdzi k ptizpiisobeni se danému prostiedi. Tteti zadsadni ndmitkou je vyvoj clovéka.
Vykonstruovani ptfedci Cloveéka, jejich vzhled, podobnost se soucasnym c¢lovékem,
pouzivani nastrojii bylo dokladovano nélezy, kdy nalezenou jedinou ¢asti z celé kostry
byl jeden jediny zub. Problém lidského vzhledu nebyl tspéiné doloZen, stejné jako jeho
piivod z jinych druhti hominidd. Problémem vyvoje je také ¢as. Clovék a §impanz maji
genetickou shodnost, podle novych zjisténi, 98,5 %. Simpanzi se mohou doZivat az
40 let, rodi se s mozkem ze 70% hotovym, do tif let dospivaji. Clovék se narodi
s mozkem vyvinutym jen na 20%, pohlavné dospiva kolem 15 roku. V nélezech ranych

hominidd nebyli muZi ani Zeny, ktefi by se dozili vy$siho veéku.

Stvofeni mtiZze byt vytykédno, Ze nefesi problém hromadného vymirani a katastrof, ale
vymirdni druh® neni jen minulosti. Bible nevypravi o veskerém Zivot¢ na Zemi, je
vypoveédi o Cloveéku, déjindch vyvoleného ndroda a mistech pro néj dileZitych.
V soucasnosti mé lidstvo takové znalosti, moderni technologie, zbrané, Ze svou ¢innosti
muze zpusobovat i velké piirodni katastrofy, zcela jist¢ mize za mizeni nékterych

organismu.

Mym zdmérem nebylo vyvracet evolucni teorii, protoZze na to jsou moje znalosti
malé. SpiSe jsem se chtéla dotknout té€ skuteCnosti, Ze nékterd mista evoluce nebyla

a nejsou dolozZena, ale jsou zvefejiiovdna jako fakta.
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Evoluce je pro mne pfipustnd v tom, Ze vznik Zivota na Zemi se uskutecnil
pravdépodobné za delsi dobu nez je Sest dni, druhy se pfizplsobuji prostiedi, kde Ziji,

Clovek se zvitaty sdili stejny prostor k Zivotu a ma podobné vlastnosti.

V druhé ¢ésti se zamé&fuji na lidské vlastnosti a schopnosti. Zdmérné jsem si vybirala
ty, které popisoval Darwin a jeho ndsledovnici nebo které byly dilezité pro ,,blaho

a dobro‘* lidstva.

Clovék a zvifata maji podobné instinkty, vnimdni, emoce a chovani. Bez toho by
nemohl piezit Zadny druh. K Zivotu patii i podobné €innosti, potfebujeme mit zajiSténou
vyZivu pro zachovani jedince a musime se rozmnozovat pro zachovani druhu. Rozdil
mezi ¢lovékem a zvifetem je v tom, Ze Clovek si vétSinou mize uvédomovat, co dél4,
nasledky své Cinnosti, ale muze si uvédomovat i nasledky toho, co nedéld. Muze
konstruovat piipadnd feSeni do budoucnosti v ¢asovém sledu, tak jak to pro néj bude
nejvyhodnéjsi. Zvite se rozhoduje v raznych situacich, snaZi se uspokojovat své

potieby, ale jeho jednéani vychdzi z pudového zdkladu a nauc¢enych reakci.

Lidé jsou jediny druh, ktery znd svou smrtelnost. Védomi smrti, kone€nost Zivota, je
pro Clovéka tak depresivni, Ze mu v podstaté¢ narusuje Zivot. Od naseho strachu nam
pomdhd vira v lasku vy33i sily. Clovék ve své télesnosti, stejné jako jiné formy Zivota,
je velmi kiehky. Zvitata znaji bolest a strach, strach z kone¢nosti Zivota pravdépodobné

neznaji.

Mezi vlastnosti Cloveéka patii takové, které jsem nemohla odvodit z evolu¢niho
vyvoje. Je to lidsky rozum a mravni zdklady. Ve zvitecich spoleCenstvich neexistuji
etické zakony, které by sméfovaly k vy$§imu dobru. Platné jsou normy a zikony,
vychdzejici z instinktd, které umoziuji pfeZit jedincim a druhu, vztahy nadfizenosti
a podfizenosti. Rozum zvitat se odviji od toho, co chci a co mohu mit. Neni v ném
lidské, co mohu byt. Stejn¢ nemaji mravni zdklady, skupinové souZiti se fidi smim
a nesmim. Tvirci Cinnost a fantazie ma jen clovek, ale ne kazdy. Stejné tak se lisi

zru¢nost.
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Ve treti Casti se zabyvam Clov€kem ve spolecnosti. Darwin predpokladal, Ze nékteré
vlastnosti se u ¢lovéka objevily v souvislosti s Zivotem ve vetsi spolecnosti. Do urcité

miry m¢l pravdu, protoZe pavodni skupinky lidi byly malé.

Spolecnosti hledaly a hledaji mozZnosti dobrého souziti. Vybiraly z téch vlastnosti,
které se jim zdaly byt nejlepSimi. Posuzovéani ¢lovéka jen z jednoho vybraného ,,dobra*
neni moZné. Pozadavek na dodrZeni vybraného ,,dobra“ nejen, Ze neudrzi funk¢nost
spolecnosti, ale n¢kdy se obrati i proti ¢lovéku. Nebezpe¢im souCasnosti je zmeéna
hodnot. Zivot posuzovany jen na zdkladé materidlnosti, Zivot redukovany na
biologickou funk¢nost, ¢lov€ka hodnotové neuspokojuje, ale odcizuje ho ostatnim
lidem. Budouci spolecnosti, existujici bez viry ve vyssi zamér, ve kterych se lidé budou

zajimat jen o sviij prospech, nemohou byt dobré a spravedlivé pro vSechny.

VétsSina lidi si vazi Zivota a zdravi. Zivot, vnimany v kone€nosti smrti, je nécim, co
muzeme ztratit a nemtZeme nijak nahradit. TotéZ plati o zdravi, mizeme si udrZzovat

dobry zdravotni stav, ale neni v nasi moci, Ze to tak bude stile. Zatim.

Clovék si uvédomoval, Ze neni vSemocny. Lidé mohou mnoho, ale stdle jeSt¢ neumi
odstranit smrt. Pravé v denni pfitomnosti mozné konecnosti Zivota se Cloveék stava

pokornym a hleda hlubsi smysl své existence na Zemi.

Co déla ¢loveka ¢lovekem?

Je to jeho lidskost, ¢lovék se svym konecnym Zivotem, se svymi komplexnimi
vlastnostmi a schopnostmi, s rozumem, ktery je ovliviiovdn emocemi a instinkty,
chybami, Ze kterych se miZe poucit, svédomim, mordlnim zdkladem a touhou po

existencnim smyslu, pokorou a virou v Boha. To vSechno dél4 ¢lovéka ¢lovekem.
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Bud¢jovicich, Teologicka fakulta, Katedra filosofie a religionistiky.

Vedouci prace T. Machula.

Kli¢ova slova: vznik Zivota, ptivod druhi, piivod ¢lovéka, ndhoda, genetika,
evoluce, stvofeni, BoZi plan, schopnosti, vlastnosti,

spolecnost,budoucnost ¢lovéka, dobro a zlo

Diplomova prace se zabyva porovnanim dvou piistupli: stvofeni a evoluce. Je rozdélena
do tii Casti. V prvni Casti jsou namitky k evoluci, vzniku Zivota na Zemi a ptuvodu
clovéka vyvojem z nizSich druhil. V druhé ¢asti jsou popisovany vlastnosti a schopnosti
zvitat a Clov€ka z pohledu etologie, psychologie, filosofie a ndboZenstvi: komunikace,
vniméni, chovani, cnosti, svédomi, védomi, pamét, mysleni, uceni, hra, ¢innost, prace,
motivace. Tteti ¢ast se zabyva rodinou a spolecnosti, jsou vybrany nékteré filosofické
smery, které hledaly dobré souziti pro vétSinu lidi. Je konstruovan budouci Zivot
Cloveéka, vyplyvajici z materialistického pohledu ve spolecnosti, zbaveného viry v Boha,

pokory a skromnosti, jen s pomoci védy a techniky.
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ABSTRACT
What Makes Man Human
Key words: the emergency of live, origin of species, origin of man, coincidence,

genetics, evolution, Creation, God’s plan, ability, properties,

society, future man, good and evil

The thesis presents a comparison of two accessis: Creation and Evolution. It consists of
three parts. The first part questions the idea of evolution — that is the origin of life on
earth and of man himself through the process of evolving from simple species into man
himself. The second part describes the characteristics and abilities of animals and
humans from the perspectives of ethology, psychology, philosophy, and religion:
communication, perception, behavior, virtue, conscience, note, memory, thinking,
learning, game, activity, work, motivation. The third part deals with family and society
and the philosophical guidelines that lead to satisfactory coexistence for most people.
It is based on the secular view of the future of mankind, without a faith in God, but only

a belief and reliance upon science and technology.
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