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Préce vychazi z praktické zkuSenosti studentky pfi diskusich se studenty zakladni Skoly. Price
ale neni zpracovana pedagogicky, ale snaZi se spiSe pfistoupit k otazce zpusobem, ktery by
zohlednil prirodovédnou i socidlnévédni rovinu problému. Tim se nevymyka z oborového
zaméfeni studentky, protoZe otdzka kdo je &lovek, resp. co ho déla ¢lovekem, je zasadni pro
jakoukoli poméhajici profesi.

Préce je rozd&lena do tiech &asti: pivod Cloveka, co dela Eloveka Elovekem a socialni vztahy.
Vzhledem ke komplexnosti tématu se studentka zabyva jak pfirodovédnymi zavery, tak
psychologii, filosofii, teologii a sociologii. Je pochopitelné, Ze pfi tak Sirokém zab&ru neni
snadné zpracovat téma do potfebné hloubky a pfi zachovani viech naleZitosti, které

k jednotlivym disciplindm nélezi.

Ke kladiim prace jednoznaéné fadim snahu o vyhnuti se Gzce zaméfenému pohledu jedné

z disciplin. Studentka si naopak jako hlavni cil vytkla hledat pfistup prosty redukcionismui
typickych pro mnoho dnesnich pfistupii. Co se tyce pfistupu studentky k tématu, ocefiuji jeji
snahu o feeni namitek a pripominek, kterych se ji z mé strany dostalo po pravde feceno velmi
mnoho.

Praci bych vytkl nasledujici body:

Casti vénované popisu biologickych zaleZitosti pokladam za pfilis rozsahlé na préci
zpracovévanou na humanitné orientované fakulté. Navic jde viceméné o vypisky ze
sekundéarni literatury pedagogického typu. Je dosti problematické, jestli lze tyto véci kriticky
komentovat ze strany humanitni nebo spole¢enskovédni metodologie prace.

Nejsem biolog, nicméné nekteré interpretace evoluéniho procesu pokladam za blizsi
lamarckismu nez darwinismu.

Autorka mé zjevné bliZe kreacionistickému neZ evolu¢nimu pohledu na vznik a Vyvoj Zivota.
Toto samotné nijak nehodnotim. V préci mi viak chybi vétsi snaha promyslet otazku, zda
teismus (a snim souvisejici biblické texty a vira ve stvofeni svéta Bohem) je nutn€ v rozporu
s evoluéni teorii nebo zda jsou mozné vyklady, které by sluitelnost obou pfistupi
zohlednovaly.

Zde upozortiuji, Ze vira (a jeji vyraz, napt. biblicky text — pokud si dovolim jisté
zjednoduseni) neni ekvivalentem nebo alternativou prirodovédné teorie. Je spiSe vychodiskem
pro teologickou teorii, podobné jako jsou fenomény pfirody vychodiskem pro teorii
pirodovédnou. Srovnatelné co do metodologie a statusu jsou pak teorie. Tuto skute¢nost
studentka do jisté miry v tivahu bere. Nicméné doporucuji promyslet i otazku, jaké existuji

v ramei teologie riizné teorie o stvofeni. Teorie neni vira, ale jeji vyklad, tzn. existuje zde
jakasi pluralita a nap&ti mezi riznymi sméry. Napiiklad Dawkinsem tolikrat pfipominany
Paley neni zdaleka standardni teologickou teorii. Existuje fada teologickych teorii, které se



snazi reagovat na prirodovédné vyzkumy a teorie. Kritika fady evolu¢nich teoretiki ze
spoleéenskovédni strany by pak neméla sméfovat na ryze piirodovédny fundament evoluéni
teorie (nebot’ by se jednalo o prekracovani mezi vlastni discipliny), ale na redukcionismus
fady piirodovédet, tedy na $irsi vyklad pozorovanych skuteénosti nez by odpovidalo ryze
prirodovédné metodologii. Tertem kritiky se tedy musf stét prekratovani mezi vlastni
discipliny u pfirodovédeil. Obavam se, Ze pravé v tomto bod€ selhavaiji pfistupy tzv.
védeckého kreacionismu nebo ID, k nimz, jak se zd4, studentka inklinuje.

Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze pokladam za potfebné, aby se studentka pfi obhajobé
vyjadfila pravé k tématice mezi metodologie jednotlivych disciplin a roli této skute¢nosti pri
hledani odpovédi na otazku danou tématem prace.
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