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Pre'lce ¢ita 85 stran. ObIlfiSI uvodnl stat 5h1 nu3 fef v yehodlt.ﬁ{a prace, dale 5 ¢lankd,

Soucasny trend predkladat jako diser rtaci soubor hsm _aV}- rch, pfedem oponovanych
¢lanki je vihodné pro oponenta i pro autora, protoZe publikaci lze bréat jako zéruku
kvality. Ve vSech ¢lancich je Jan Novak uveden jako prvni autor. Dva byly
publikovany v standardnich mezinérodnich ¢zasopisech, tieti rukopisny byl pro takovy
¢asopis zjevné napsin a publikace je véci casu, zbylé dva élanky byly publikovany
v ¢eskych ¢asopisech, coz mé dobry diivod z hlediska formovani nazord vefejnosti na
pFisluSnou ochranéiskou a rekultivatoiskou problematiku. Obsah ¢lank se ¢astecné
piekryva, napt. ¢lanek ze Zprav CBS referuje o ¢lancich ostatnich a dava je
dohromady v piehledné interpretaci, to vsak vziledem k problematice a okruhu
Stenait dava dobry smysl. Po formaln{ strance nemam pfipominky, drobnosti typu
Konvicka versus Konvi¢ka pomijim.

Pokladam tedy za zfejmé, Ze se disertace vejce p‘r‘*incizm-néi m do kategorie
standardni védy, a to pro mé znamend, Ze je nutno dat ji absolutorium. Dalsi diskuse
nad vysledky préce je pak velmi Zadouci z hlediska védy sumoiné, ale téméf by uz
nebyla nutna z hlediska obhajoby. Diivod, proc o praci diskutovat, je jiny. Tim, Ze se
autor dobrovolné za$néroval do korzetu tak zk tho, aby se protahl do p¥islusnych
dasopistl, pfipravil se o moznost a potéseni miuvit o svém tématu oteviené a v SirSich
souvislostech. Je tedy vhodné tuto ztracenou vihodu substituovat aspoil pomoci
kratké akademické diskuse.

Mam tedy tyto 1)1‘18])6\71(}7 k diskusi.

Autor predklada pomérné Gzky a vyhrangny imir;_led na sukeesi lomi. Flora je tu
vniména hlavné jakoZto druhy xerotermnich trivniki, a zejména vegetace je vhiména
nejvys jako assemblage druht, které se na misto néjak dostaly a prezily. Pohled na
vegetaci jako na spolefenstva prakticky chybi. Viastné se peclivé zamléuje vSechno,
~ co je mimo zvoleny POhlad na sukeesi jako na populaéni jev. Mé tento pi"istup nevadi
— vzdycky musime néjak redukovat — ale chei se zeptat na ditvod volby pravé této
redukce.

Dal se chci zeptat na ten komplementarni fytocenologicky pohled, protoZe je mi
jasné, Ze Mgr. Novak tento piistup nezanedbal, en se to neveslo do Zadného ¢lanku.
Jak vypada sukcesni story v pojmoslovi fytocenologie? Ehy nalezena spolecenstva
s pfednostni vazbou na lomy nebo spolec¢enstve does pirelezla z pfirody hlavné do
lom{?

Jak casto nebo j’ﬂc moc je sukcese d‘iverge nini? Neni obfas pozorovana divergence
jen véci toho, Ze dasné stadia sukeese od sebe n vzdjem malo “‘ur}ahsujeme?

Je spravny mij dojem, Ze lomova sukcese 1 vvlevnyeh horninach ma raz
mnohem ruderilngjsi a nitrofilngjsi nez na vap:nei? Vise, pro¢ napf. na fedi¢ mélo
pronika Carex humilis, kter4 je ve vapencovych lomech hojnd? A naopak, ¢im je dan
v prvnich stadiich sukeese citovany Gst up mezo ilnfch eutrofnich druht jako Dactylis
glomerata ve prospéch druhi xerotermunich?
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Hned na prvni pohled upoutd tato prace netradi¢nim, ale velmi sympatickym vzhledem — je
zpracovana spiSe jako broZovana publikace neZ klasicka disertaéni prace. Oboustranny tisk
celkem 87 stran textu a koncepce disertace prezentovana formou publikovanych materiala je
jisté pfijemnym piekvapenim jak pro knihovni archiv, tak i pro oponenty.

PfedloZena prace se zabyva tématem alespofi pro mne osobné velmi zajimavym, proto jsem si
ji se zajmem piecetl. A musim s potéSenim konstatovat, Ze pfinasi fadu zajimavych, dosud
nepublikovanych informaci. Prvni dva ¢&lanky jsou navic otiStény v zahrani¢nich
recenzovanych odbornych ¢asopisech. Mam k ni proto jen dil¢i vyhrady a dotazy tykajici se
upiesnéni provadénych sledovani a pokust.

Uvodni kapitola ,Introduction® otevira problematiku sukcese v lomech stiedni Evropy. Je
Skoda, Ze stejné jako kapitola ,Conclusions’ neni zpracovana formalné prili§ peclive —
nejednotné citace v textu, nesjednoceny format citaci, anglicka transkripce Ceskych jmen,
drobné preklepy.

Prvni z ¢lankid studuje variabilitu spontanni sukcese bazaltovych lomi ve tiech klimaticky
odlidnych regionech. Clanek byl recenzovan a je jiz publikovan, proto mam k nému jen
nékolik dotaz:

- Rozdil mezi regiony 1 a 2 je vysvétlovan odliSnym zastoupenim vegetaci fadu
Quercetalia robori-petraeae a Festucetalia valesiacae, ale mam pocit, Ze oba tyto
vegetaCni typy jsou alespoini ve stfedni Evropé podobné naro¢né na primérny thrn
srazek 1 teplotu. Neni spiSe mezi obéma regiony rozdil kulturni, ktery by s sebou
sekundarné nesl 1 lokalni zmény napf. mikro- nebo mezoklimatu?

- Které biotopy v bazaltovych lomech obsazuje Arrhenatherum elatius a Calamagrostis
epigejos. Je mezi témito druhy patrny ekologicky rozdil?

- Kolik kategorii mély pii hodnoceni parametry prostiedi (teplota, srazky atd.) a pro¢
jsou uvedeny pouze tfi proménné prostiedi? Ostatni (napf. letni primérny thrn srazek)
byly nevyznamné?

- Z jakych ekotopu byly pofizeny fytocenologické snimky v lomech? Byla to pouze dna
etazi lomu, nebo i osypové kuzely, zahlinéné ¢i balvanité suté atd.?

- Jaka byla pouzita (byla-li pouzita) transformace pokryvnosti pro DCA a CCA.

- Obr. 5 znazornuje velmi generalizovanou sukcesi v bazaltovych lomech. Jaky vliv ma
napf. na sukcesi hloubka pudy?

Druhy ¢lanek se zabyva stanovenim minimalni vzdalenosti pivodni teplomilné vegetace od
hrany lomu k tomu, aby mél jeji semenny dést’ vliv na prubéh sukcese vegetace. Jak se
ukazalo, je Ceské stiedohofi idealnim objektem studia této zavislosti, protoZe nabizi desitky
lom se stejnou horninou v riznych pfirodnich podminkach.

- Zajimalo by mne, pro¢ byly stanoveny pravé kategorie 0-30 m, 31-100 m, 101-300 m
a nad 300 m?

- Jednim z neuvedenych divodi, pro¢ soucasna sukcese vegetace vede k mezofiln€j$im
typim vegetace, je podle mne také stale se zvétSujici rozloha lomi. V této souvislosti
mne mrzi, Ze tak zajimavy snimkovy material nebyl podroben dalS§im analyzam,
napiiklad studiu biologickych vlastnosti rostlin expandujicich na sukcesné oteviena
stanovisté, praveé tfeba studiu velikosti lomu na rychlosti sukcese a vzdalenosti
migrace teplomilnych rostlin nebo napiiklad nepfimému srovnani podminek prostiedi



pomoci Ellenbergovych indikaénich hodnot. Uvazuje$ o dalSi ,t&Zb&" svého
materialu?

- Doporuceni umist'ovat lomy vedle chranénych uzemi je opravdu velmi diskutabilni
navrh. Plné chapu jeho pozadi, které vychazi ze zku3enosti, Ze dfive opusténé lomy
v blizkosti rezervaci se postupné rezervacemi stavaji. Osobné si vak pfi letmé znalosti
pomérd myslim, Ze by toto doporu¢eni mohlo zaznit pouze ve staté s jinym ,.Hornim
zakonem*“ a s bezkorupénim prostfedim statni spravy, tedy nikoliv v Ceské republice.
Je tedy dobie, Ze je otistén v cizojazycném Casopise.

Tieti ¢lanek se vénuje umélym vyseviim Sesti vybranych teplomilnych druht a aspésnosti
jejich piezivani ve vybranych lomech.

- Pro¢ byly vybrany pravé tyto druhy? U Stipa pulcherrima a Stipa pennata bych
predpokladal vétsi naroky na hloubku (i kdyZ skeletnaté) pidy neZ u ostatnich Ctyf
druhi. Jak se lisily ¢i podobaly vybrané plosky v lomech?

- Nebylo mi z metodiky pfili§ jasné, kolik bylo vybrano ploch a jak v nich byly vysety
druhy (jednotlivé nebo spole&ng). Slo by to, prosim, upfesnit?

- Z popisu pokusu vyplyva, Ze na vysévanych plochach jiZz probihala sukcese jinych
druhii. Je to tak? S vysevy do uzavirajicich se rostlinnych formaci mam Spatné
zkusenosti, protoze ve volnych nikach jiz naplno zufi kompetice. Bylo pfi vysevech
sledovano i stavajici druhové sloZeni plosek a nemohly tyto druhy ovlivnit ujimavost
semenackl v regionu 37

- Mikroklima lomi byva zna¢né odliSné od okolni krajiny. Zvlasté lomy orientované na
jih mohou fungovat jako tepelny ostrov. Z tohoto pohledu je pro mne piekvapujici i
velmi tésna zavislost mezi regionem a pfeZivanim teplomilnych druhti v lomech. Jaké
lomy byly vybrany pro umélé vysevy a nepozoroval jsi nékdy ojedinély hojny vyskyt
teplomilnych druhi na mistech, kde v polopfirozené vegetaci uz zastoupeny témér
vibec nejsou?

- Kde bude tento ¢lanek publikovan?

- Dovolim si opét upozornit na anglickou transkripci ¢eskych jmen — i v zahrani¢nich
Casopisech Ize dosdhnout spravné diakritiky jmen a nazvili. Navic prace neni souborem
separatil, ale ucelenym dilem, se kterym je mozno stale digitalné pracovat.

Ctvrty &lanek je mi velmi sympaticky, protoZe shrnuje vysledky predchozich studii pro $irsi
okruh Ceskych ¢tenait, kteii by se k pfedchozim ¢lankiim propracovavali jen velmi téZko, a
zasazuje je do regionalniho kontextu. P4ty ¢lanek je floristikou s fadou zajimavych nalezi. Je
jen Skoda, Ze nomenklatura druhti neni zcela v pofadku (A4stragalus austriacus, Carlina
acaulis subsp. simplex, Lactuca perennis, Astragalus onobrychis).

Vzhledem ke spoluautorstvi viech tii anglicky psanych ¢lankd by bylo vhodné uvést podil
jednotlivych autori na jejich pfiprave.

Pfipominky k dizertaéni praci neshledavam jako podstatné, a proto ji mohu doporudit

k dal¥imu fizeni.
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Posudek na doktorskou disertaéni praci
Jan Novik — Vegetation succession in quarries in the Ceské stfedoho¥i Hills

Disertace sestiva ze dvou publikovanych ¢lankl v impaktovych ¢asopisech (Applied Vegetation Science a
Ecological Engineering) a z jednoho rukopisu, jenz je zjevné téz zacilen na publikaci v obdobném &asopise.
Tyto tii ¢lanky tvofi kliCovou ¢ast recenzované prace, Jan Novdk je vzdy prvnim autorem a samy o sobé
tvofi uceleny elaborat, jenz by opraviioval k obhajobé. Dalsi dva ¢lanky jsou v &esting. Prvni z nich je shrnuti
autorovych vysledki pro speciélni ¢islo Zprav Ceské botanické spole¢nosti vénované restauracni ekologii a
jeho fazeni mize byt vniméano jako diskutabilni, nebot’ je v podstaté ¢eskym shrnutim prvnich dvou &lanka.
Podle mého nazoru je zbyte¢ny a pisobi spide ruiveé. Posledni ¢lanek, publikovany v ¢asopise Severoteskou
Pfirodou, je naopak uzite¢nym doplnénim o ochranatsko-floristicky pohled, pfinasi primarni floristicka data
a jeho zafazeni ma smysl. Celkové nicméné povazuji skladu disertace za vyvazenou a zdafilou.

Autor shromazdil kvalitni data, $kala studia (56 lomii na izemi 1800 km?) je velmi reprezentativni,
tfi regiony vymezené na zakladé klimatickych rozdilt umoziiuji makroekologické implikace. Ziskana data
jsou spravné analyzovéna a interpretovana, ¢lanky na sebe logicky navazuji a skladaji uceleny obrazek
sukcese v lomech na specifickém substratu a faktor(, jez jeji prab&h ovliviluji. Analyzy se zaméfuji na
druhové sloZeni; shromazdéna data nicméné poskytuji prostor k dal$im analyzam, zejména souhrnnych
charakteristik vegetace (druhova a vegetacni diverzita, zastoupeni Zivotnich forem, loha neptivodnich druhi
atd.), které by bylo mozno vztdhnout k charakteristikdm lomt. Doufam, Ze data budou timto zptisobem dale
vyuzita — to je ale jen poznamka na okraj, ulohou oponenta je hodnotit, co a jak autor udélal, nikoli co
neudélal.

Cenim si toho, Ze v celé préci jsou ziskané vysledky vyuzity k Givaham o ptipadném vyuziti
v restauraénim managementu. Prakticky zaveér, tedy Ze spontanni sukcese je levnou alternativou technickych
feSeni, neni sam o sob¢& nic nového, nebot’ jej nékolikrat prokazal ve svych pracich autortv $kolitel, je viak
uzitecné, ze je zde potvrzen pro dalsi specificky typ stanovisté. Navic, a to je tfeba vyzdvihnout, jde
piedlozend disertace dédle nez kdokoli pfedtim ve vyhodnoceni vlivu okolnich ochranafskych cennych
porostt na pribéh sukcese ve studovanych lomech. Kapitolu II, ktera se timto zabyva, povazuji za
nejcennéjsi cast predlozeného elaboratu. Taktéz ochranaiské hledisko je adekvatnim zplsobem akcentovano;
je videét, Ze autor si je védom toho, Ze studium sukcese na naruenych stanovistich je jednim z obori
soucasné vegetacni ekologie s velkym potencidlem pro vyuziti probléma Zivotniho prostiedi.

Abych jen nechvalil - znaéné vyhrady mam k formalni strance prace. MnoZstvi pieklepl presahuje
unosnou miru a vzbuzuje dojem, Ze pied odevzdanim nemél autor ¢as praci ani pofadné piedist. Jinak by
tézko opakované schazela ceska diakritika ve jménech a mistnich nazvech. Pieklepy se objevuji i ve dvou jiz
publikovanych ¢lancich, pfedpokladam, ze v tisku tomu tak neni; jeden pieklep je i na strance s obsahem.
Alesponi zbézné piehlédnuti textu by také pravdépodobné odhalilo, Ze druhd a tieti véta Conclusions je téméf
identicka a lif se jen slovosledem!

Pokud jde o angli¢tinu, je vidét, kde prosla redakéni ipravou v casopisech (kapitola 1 a 2) a kde
dosud nikoli, pfipadné kde text vznikl pfimo pro potieby disertace. Leckde jsem mél pfi Cteni pocit, ze
chapu, co chtél autor fici, jen proto, ze jsem Cech. Celkem vzato je ale angli¢tina na mistni poméry
uchézejici a srozumitelna a chdpu, Ze autor nemél piileZitost nechat tyto partie kvalitné zrevidovat.

Zminéné formalni nedostatky nemohou nic zménit na tom, Ze Jan Novak prokédzal schopnost
samostatné védecky pracovat a piedlozil kvalitni disertaci, kterou jednoznaéné& doporuéuji k obhajobé.

Konkrétni poznamky a pfipominky:

Uvod je struény, ale adekvétni; trochu divn& piisobi, Ze obsahuje celé pasaze zkopirované z jednotlivych
¢lankl. Na druhou stranu je jasné, Ze u disertace sloZené z €lanki je nutné zakladni informace nékolikrat
opakovat.

Kapitola I je uzitecnym, dobie provedenym popisem zakladnich trend(i ve vyvoji vegetace a jeji
Casoprostorové variability a ukazuje, Ze druhové sloZeni zavisi na charakteru okolni vegetace (tento faktor je
pak podrobné analyzovan v nasledujicim ¢lanku). Zavéry jsou jasné a zajimavé, z nasledujicich kritickych
poznamek necht’ si autor prosim vezme inspiraci pro budouci praci — ¢lanek je publikovén a jsou tedy svym
zplsobem bezpiedmétné .

Pripadd mi, Ze sukcesni trendy zobrazené na Fig. 2 (str. 21) jsou interpretovany s urcitou ,,autorskou
licenci®. Neni mi napf. na prvni pohled jasné, zda je mozné tvrdit, Ze ,.differences among particular habitats



are more profound in warmer and drier regions*. Ano, celkovy gradient je zietelné kratsi u ernych bodu,
ale t€Zko z té zméti soudit, jakd je vzajemna poloha jednotlivych symboli, tedy habitats; na misté by byl asi
néjaky rigordzni statisticky test.

Pozice bodl na Fig. 2 je v textu interpretovana s ohledem na mnozstvi srazek (ktera stanovisté jsou
mezict&jsi a ktera xeri¢téjsi), ale kudy v ordinaénim prostoru probiha gradient sraZek, zminéno neni. Ctenaf
se o srazkéach dozvi az z CCA diagramu na dal3i strang, ani zde vSak neni uvedeno, zda si oba diagramy
v tomto ohledu odpovidaji. To je pro ¢tenafe trochu matouci.

Jak jiz bylo feceno vy3e, kapitolu II povaZzuji za nejlepsi ¢ast disertace; nezndm samoziejmé historii této
publikace, ale skoro si fikam, Ze tento ¢lanek mohl byt publikovan v lep§im ¢asopise nez Ecological
Engineering. Analyza je pékna, odhalené interakce zajimavé a dilezité z praktického hlediska, vyuzitelné pfi
ptipadném zaklddani novych lomt. Par drobnosti, pfestoZe i tento ¢lanek byl jiz publikovan:

Str. 34 — adaje 97.7 a 48.3 % jsou hodnoty Sharpness Index z prace Tichy a Chytry 2003
(vyjadiujiciho relativni zastoupeni diagnostickych druhii svazu vzhledem k celkové druhové bohatosti
porosti do svazu fazenych), ale nedaji se interpretovat tak, Ze napf. 97.7% druhti ve svazu Festucion
valesiacae je vazano na tento svaz. Na argumentaci autor(, Ze jde o dobfe vymezené svazy, to nic neméni,
ale jde o piesnost vyjadfovani.

Str. 36 — V metodice autofi zapomnéli zminit, Ze soucasti regresniho modelu bylo i stafi lomu.
Ctenai si pak klade otézku, pro¢ all variables and their interactions, kdyz variables byly jen area a distance?
Ze bylo zahrnuto i staii, se dozvi az z vysledkd.

Fig. 2, str. 37 — co jsou symboly n, f, h a x?

Kapitola III experimentalné zkouma, které druhy xerotermnich travnikt jsou schopny se uchytit
v pocate¢nich stadiich sukcese v lomech, a je vhodnym doplitkem prvnich dvou deskriptivnich studii.
Zajimalo by mé, zda se vSechny druhy pouzité v experimentu ve spontannich sukcesnich stadiich vyskytuji a
s jakou Cetnosti a zda se toto lisi podle regionu.

V abstraktu by mohlo byt onéch Sest druhti vyjmenovano.

Str. 54 — nerozumim formulaci ,,/ 00 seeds of each species were sown into three separated strips™,
kdyz o fadek vy3e se pide, Ze byl pouzit randomized block design v blocich o 6 plochach velikosti 1 m*.

V metodice neni popsano, jakym zptsobem byly ziskany tidaje o poctu lokalit jednotlivych druht ve
tiech regionech. Neni také jasné, jak byl pocitan seedling survival; emergence je zjevné pocet semenacki
v roce po vyseti, survival je pfedpokladan zaloZen na odectu delsi dobu po vysevu, ale ve kterém roce, po jak
dlouhé dob&? Toto je dilezita informace a v metodice chybi.

Fig. 1, str. 58 — chybi oznaceni regionti; rizné symboly ziejmé oznacuji vysevy v jednotlivych
letech, legenda v§ak také chybi.

Str. 59 — to Ze nejlepsi prediktor uchyceni a pfeziti semenacku je pocet lokalit v regionu, tedy lepsi
nez region sim o sobé, neni az tak prekvapivé. PoCet lokalit je totiz souhrnna proménna vyjadiujici jak se
druhu v oblasti dati a klimatické proménné, pomoci kterych byly regiony rozliSeny, v sobé zahrnuje, a
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vhodnost regionu odrazi na na jemnéjsi Skale nez pouhé srazky a teplota.
Na zavér dva dotazy:

Pokud identita lomu ovliviiuje druhové slozeni tak zdsadné, Ze potlacuje vliv staii lomu (viz Kaitola II), jak
by se projevilo jeji zahrnuti do analyz v Kapitole 1?

V celé préci neni zminka o velikosti lomu, pfitom by se dalo o¢ekavat, Ze tato charakteristika mize
hrat dtlezitou roli — napt. spoluuréuje vzdalenost od okraje, odkud pronikaji kolonizujici druhy, dalo by se
tudiz ocekavat, Ze bude zvySovat variabilitu sukcesnich procesii v ramci lomu. Védét néco o jejim plisobeni
by bylo dilezité i z praktického hlediska, napf. jak veliky mé byt lom, aby byl z ochranaiského hlediska
nejpiiznivéjsi? Pro¢ nebyla zahrnuta?
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