Posudek

na kandidatskou dizertaci Mgr. Venduly Slechtové ,,Phylogenetic relationship of loach
fishes of "tfg_é superfamily Cobitoidea (Teleostei: Cypriniformes) based on molecular data
analyses“, piedlozenou na Pirodovédecké fakulté JihoSeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich.

Kandidatsk4 prace Mgr.Venduly Slechtové obsahuje celkem 155 stran a je &len&na obvyklym
zpusobem, tzn. Ze obsahuje Gvodni text, ¢lenény na Sest dil¢ich podkapitol a pak je pfiloZzeno
6 védeckych publikaci, z nichZ 4 byly jiZ publikovany, dvé& jsou v podobé rukopisu. V zavéru
dizertace jsou vlastni vysledky komplexné€ zhodnoceny. Autorka si vybrala pro své studium
velmi vhodnou skupinu ryb, zajimavou nejen z mnoha védeckych hledisek, ale i Siroce
oblibenou i mezi akvaristy po celém svété.

PfedloZzend prace se zabyva fylogenezi nadleledi ryb Cobitoidea na zdkladé analyzy
molekularnich dat. Hlavni v praci vyty&ené ukoly byly nasledujici:

- vytvofeni kladogeneze zdkladnich vyvojovych linii a srovnani vysledki s dosavadnimi
systematickymi hypotézami pfedev§im s ohledem na validitu &eledi

- rekonstrukce fylogeneze celedi Cobitidae a Botiidae a ovéfeni platnosti rodi v téchto
Celedich

- vyjasnéni fylogenetické pozice fady nejasnych taxonl v ramci nad¢eledi Cobitoidea

- vyjasnéni fylogenetickych vztahli v ramci vybranych rodu éeledi Cobitidae a rekonstrukce
jejich evoluce s ohledem na zoogeografické, morfologické a cytogenetické hledisko.

Soudasti dizertace jsou kopie védeckych ¢lanki, kde autorka byla ¢lenkou autorskych tymi,
ve viech pfipadech mezindrodniho sloZeni. Prvnim je studium molekularni fylogenie ¢eledi
Botiidae na zakladé genetickych dat a pivodu polyploidie v jejich evoluci. Druhym je
genetickd analyza nadceledi Cobitoidea a revize &tyf rodd (Barbucca, Psilorhynchus,
Serpenticobitis a Vaillantella). Obsah dal§itho ¢lanku vyplyva 2z jeho nazvu | Nizké
mitochondrialni rozdily indikuji rychlou expanzi v Evropé u rodu Misgurnus“. Poslednim
z jiz publikovanych pfispévki je vénovan molekularni fylogenii ¢eledi Cobitidae, revizi roda
a také evoluci sexualniho dimorfismu v této skupiné ryb. Déle jsou pfiloZeny rukopisy ¢lanka
uréené k tisku. Jsou v&novany zevrubné analyze rodu Ellopostoma. ktera vyustila v popis
zcela nové Celedi Ellopostomatidae. Posledni pfilohou je text vénovany fylogenii rodu Pangio
a jeho vyuziti jako modelu v biogeografii.

Za velmi cenné spatiuji Siroky zabér autorky ve sledované problematice a zejména to, Ze
nezlistivd jen na cytogenetické platformé, ale pii definovani pfislusnych taxonii a
fylogenickych hypotéz se vénuje téZ napf. aspektim morfometrickym, zoogeografickym ¢i
fylogeografickym. Ukazuje se, Ze v sou¢asné dobé hraji v moderni taxonomii ryb vyznamnou
roli pravé genetické populaéni analyzy. Jejich vyznam tkvi nejen v ziskani vérohodnéjsich a
spolehlivych podkladti slouZicich k vytvateni riznych evoluénich hypotéz, ale nezastupitelné
misto nachazime rovnéZ v praktickém vyuZiti poznatki v ochrané ryb, resp. jejich
biodiverzity, a to jak mezidruhové, tak i mezipopulaéni.

Vysoka odbornost a praktické zkuSenosti Mgr. Venduly Slechtové jsou doloZeny seznamem
¢lanki (fada z nich je publikovana v renomovanych mezinarodnich ¢asopisech), uéastmi na
mezinarodnich konferencich a stazich. Zavérem mohu konstatovat, Ze pfedloZena prace
spliiuje veskeré poZadavky na préaci tohoto typu, po odborné strance ji hodnotim jako
mimofadné kvalitni nebot’ pifindsi nové origindlni vysledky, vyuzZitelné hned v né€kolika



oblastech ichtyologie, zoologie i genetiky. Uchazetka splnila vSechny tukoly vytyCené
v Givodu prace. JelikoZ dizertatni prace obsahuje vSechny potiebné naleZitosti, je moji milou
povinnosti doporugit ji komisi k pfijeti jako plné vyhovujici.

K autorce bych mél nasledujici dotazy v ramci rozpravy:

1/ jak prakticky fesit ptipady, kdy genetické a biochemické analyzy rybich populaci
jednoznatn& vy¢leni taxon na druhové turovni a habitueln€ (morfometricky, zbarvenim)
nejsme schopni jedince patfici k tomuto druhu (zatim) identifikovat?

2/ jak se divéte na validitu druhl ryb popisovanych na zakladé pfedevsim fyziologickych,
ekologickych ¢&i etologickych charakteristik?

3/ které druhy jsou nejvice vyvojové pfibuzné s nové popsanym druhem Cobitis jadovaensis ?
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Posudek na doktorskou disertaéni praci Mgr. Venduly Slechtové
»Phylogenetic relationships of loach fishes of the superfamily Cobitoidea
(Teleostei: Cypriniformes) based on molecular data analyses*

Piedlozena disertaéni prace prezentuje na 155 stranach vysledky genetického studia (v n€kterych
ptipadech doplnéného o cytogenetické a morfologické analyzy) sekavcil nad¢eledi Cobitoidea.
Analyza fylogenetickych vztahti je uspofddana hierarchickym zpiisobem, tj. na urovni celé
nadceledi, ¢eledi a rodu. Zakladem prace je 6 €lanku, at’ uz publikovanych nebo ve stadiu rukopisu,
které jsou doplnény vlastnim textem. Za velice piinosné a ne vzdy zcela béZné povazuji skutecnost,
ze jednotlivé ¢lanky nejsou pouze pospojovany dohromady, ale tvofi kompaktni celek. Celkovy
dojem celistvého ptibéhu navozuje uz uvodni Prolog, ktery jakoby ¢tenéie lakal na spole¢nou cestu
historii genetického vyzkumu sekavci. Celé prace je nakonec uzaviena rozsahlym souhrnem, ktery
konfrontuje dosazené vysledky s pfedchozimi pracemi a zdtraziiuje prioritni nalezy.

Na tomto misté si oponent zpravidla povzdechne nad nevdé¢nou tilohou posuzovat praci sloZzenou

z publikaci, které jiZ prosly sitem recenznich fizeni. ObtiZnost celé situace obvykle vzristé s prestiZi
Casopist, ve kterém byly predmétné ¢lanky publikovany. Nejinak je to i v tomto piipadé. Hledat
chyby v ¢asopisech jako je napt. Mol. Phylogenet. Evol. je jako hledat povéstnou jehlu v kupce
sena. Oponent je nakonec rad za kazdou drobnou nesrovnalost ¢i pieklep, které objevi, jako
naptiklad chybny spelling programu DNsp (misto DnaSP), nebo Ze v Clanku II jsou v kap. 2.3.2.
pouzity zkratky ML a BI, které jsou vSak vysvétleny aZ v kapitole nasledujici. Pfesto mam

k autorce par dotazii a poznamek, vesmés drobnosti.

1. V Clanku I jsou fylogenetické stromy na obréazcich 1 a 2 citovany uz v Uvodu. To piisobi
ponékud matoucim dojmem, protoze neni zcela jasné, jestli jsou zaloZeny na originalnich, nebo
jiz publikovanych datech. Jde o nedopatieni nebo o zvyklost daného ¢asopisu?

2. Clanek IV, str. 66: extrémné nizka troveri genetické proménlivosti u Misgurnus fossilis a
charakter haplotypového stromu skute¢né ukazuji na silny bottleneck a soutasnou expanzi
tohoto druhu, nelze v8ak vyloucit i jiné alternativy (jak autofi sami naznacuji). O popula¢ni
expanzi zpravidla svéd¢i vysoké hodnoty haplotypové diverzity (/) a nizké hodnoty
nukleotidové diverzity (7), v tomto piipadé jsou v8ak velmi nizké oba parametry. V praci
bohuzel chybi jakakoli kvantitativni analyza (napf. zaloZena na maximalni vérohodnosti nebo na
testech vychazejicich z mismatch distribution). Uvedené zavéry jsou potom ponékud
subjektivni. V tomto kontextu trochu nerozumim vétam (str. 70, f. 23-25) o tom, Ze
predpokladany bottleneck nemusel probihat béhem posledniho glaciélu, ale uz dfive — pokud by
doslo ke snizeni velikosti populace v pfedposlednim glacialu, tento bottleneck by se musel bud’
opakovat, nebo by musel trvat az do posledniho zalednéni. Navic tento bottleneck musel byt
velmi silny a popula¢ni expanze velmi recentni. OvSem jak autofi sami spravné uvadéji, existuje
i alternativni vysvétleni ptisobenim selekce na cytochrom b. V tomto svétle je pak ale nazev
¢lanku ponékud zavadéjici. K diskuzi k ¢lanku IV mam dvé otazky: 1. Jak probihala migrace M.
fossilis podél Cerného mote — znamena to, Ze tento sladkovodni druh sn4si i slanou vodu? 2. Jak
probihala kolonizace stiedni Evropy z Dunaje pies Labe?

3. Clanek VI: u prezentovanych stromi neni jasné, co tvofi jejich koten, chybi outgroup i srovnani
s jinymi skupinami sekavcl. Postradam i uvedeni procenta divergence mezi tfemi hlavnimi
liniemi (i kdyz se tyto divergence daji zpétné€ spocitat z uvedenych divergenénich ¢asti). Autofi
vSechny linie povaZuji za kongenerické — to je sice legitimni, ale podle doby jejich od3tépeni
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(fadove desitky miliont let) bych o€ekéval spiSe zafazeni jednotlivych linii do samostatnych
rod.

V diskuzi na str. 112 o nesouladu mezi cyt b a RAG-1 (vysvétleni hybridizaci) postradam i
alternativni moznost: rychla radiace obou druhi, kterd by vedla ke genetické mozaikovosti, nebo

,,,,,,

4. Summary, str. 126: misto stromu nahote (Slechtovi et al. 2007) by bylo ilustrativngjsi
prezentovat novéjsi vysledky, kde by bylo vidét viech 8 ¢eledi Cobitoidea.

5. Str. 128: Pfitomnost suborbitalniho trnu (omlouvam se, jestli tento ¢esky termin neni pfesny) je
prezentovana jako plesiomorfni znak (pfesnéji jako symplesiomorfni, to je ale chybné, protoze
neni pfitomen u vSech Celedi). Av§ak vzhledem k tomu, Ze tento trn mé u Cobitidae a Botiidae
jiny charakter, nejde spiSe o homoplazii?

6. Appendix 2: U Cobitis pacifica jsou uvedeny dv€ fotografie (A2002, A2007) — v obou
piipadech jde o ryby z téZe feky, piesto jsou oba exemplafe vzhledem dost odlisné. Jaké ma
autorka vysvétleni?

Vyse uvedenym vyctem v zdsad€ marginalnich poznamek a dotazii jsem dostal své povinnosti
oponenta a ukojil svou jesitnost, uz ze samé jejich marginalnosti vsak vyplyva, Ze k pfedlozené
praci nemam zavaznéjsi pfipominky. Naopak, jsem piesvédcen, Ze tato prace je nadprimérné
kvalitni a svédéi o velké pili i Sirokych znalostech Mgr. Slechtové. Vskutku, kvantum ziskanych
vysledki je ohromujici a neni pochyb, Ze v mnoha pfipadech znamenaji prilom do znalosti
systematickych vztahti dané nadc¢eledi. Navic musim zopakovat, Ze autorka se neomezila jen na
pouhy vycet ziskanych dat, ale dala si préci s jejich interpretaci a formulovanim do ucelené¢ho
ptib&hu, coz musi ocenit zejména neodbornici, mezi néZ se sam pocitam. S radosti doporucuji praci
Mgr. Slechtové k obhajobé a po jejim tisp&$ném priib&hu doporucuji dle znéni platné vyhlasky
udéleni titulu Ph.D.

V Brné dne 1.6.2008
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Prof. RNDr. Milo§ Macholan, CSc.



Vendula Slechtova
2008

Phylogenetic relationships of loach fishes of the superfamily Cobitoidea
(Teleostei: Cypriniformes) based on molecular data analyses

posudek oponenta

Doktorské diserta&ni prace Venduly Slechtové zaloZena na &tyfech publikovanych pracich (3x
Mol. Phylogen. Evol., J. Fish Biol.), dvou rukopisech a dosti rozsahlych kapitolach v tvodu a
zéavéru prace. Neni nejmensich pochyb, Ze jde o uctyhodné dilo, za nez by bylo mozZno ziskat
titul PhD na libovolné univerzité, Ze Vendula Slechtovéa prokdzala mimofadnou schopnost
samostatné védecké prace v zoologii (od terénni prace pres laboratorni metody po
fylogenetické analyzy) — a tak dale. Zajimavéjsi nez dal3i vrSeni chvaly (doplnéné o ritualni
vétu, Ze ,,prace vesmes prosly naroénym recenznim fizenim, a oponent tudiZ nema, co by
dodal*) by mohla byt nasledujici témata k zamysleni, eventualné k diskusi.

1. Celou praci prochazi upiimné piesvédceni autorky, ze taxonomické urovné (,,ranks*) maji
n¢jaky vyznam, Ze tedy ,,Celed™ je néco zdsadné odlisného neZ tieba ,,rod”, cozZ je samoziejmé
nesmysl. Je to takovy nesmysl, Ze by o tom ani nestalo za to mluvit, jenze disertace by se dala
zredukovat odhadem o néjakych 10 % textu, kdyby se v ni nevedly fe¢i o tom, Ze n¢jaka
skupina dosahuje urovné Celedi a jina zase ne. Ve skute¢nosti neni viibec Zadny rozdil mezi
wrodem™ Ellopostoma a ,,Celedi” Ellopostomatidae, pokud oba taxony obsahuji stejné druhy,
fylogenetické postaveni. Chapu, Ze stavajici nomenklatoricka pravidla nuti autory, aby se
témito zalezitostmi zabyvali, nicméné neni zadny dtivod to néjak podrobnéji diskutovat.

2. Jak uz jsem autorku upozornoval, fylogenetické stromy jsou relativné nejméné vérohodné
v mistech svych nejbazalnéjsich vétveni, a proto je tfeba velmi pecliveé vybirat pouzité
outgroupy, neomezovat se na outgroup jediny, respektive nic nevyvozovat z topologie stromu
hned nad kofenem. Na stromu na str. 22 je to mimoiadné, takika uebnicové patrné: kdyby si
Gymnotus, tedy zvite velmi vzdalené a pomérné dost divné, sedl o jednu vétev vedle, stali by
se catostomidi sesterskou skupinou cyprinidd. Z tohoto stromu nic presvéd¢ivého o postaveni
catostomidi a gyrinocheilidi neplyne, coZ vlastné nevadi, kdyZ se prace zabyva fylogenezi
,Joaches™, ale postaveni obou bazalnich skupin by pak nemélo byt v tomto kontextu
diskutovano. (Autorka ma $tésti, Ze to v pozd¢jsich pracich vyslo stejné — svym artefaktem se
nahodou trefila.)

3. Vibec je zjevné, ze autorka a jeji tym veii v samospasitelnost zazracnych fylogenetickych
metod. Stabilita ur¢itych spornych topologii neni nikde testovana napf. zménou druhového
samplingu (minim zménu Fizenou, na rozdil od riznych bootstrapti), atkoli napf. otazka
monofylie a bazalniho postaveni skupiny Leptobotia + Parabotia si o to uplné fika (tj. vySly
by oba rody na bazi botiidi, kdyby tam ten druhy nebyl?).

4. Rukopis prace o r. Ellopostoma mi piipada jaksi nehotovy, pokud jde o exploataci rozsahlé
morfologické (a cytogenetické) analyzy. Dokézu si piedstavit kombinovany morfologicko-
molekularni strom, morfologicky strom konfrontovany s molekularnim, morfologické znaky



optimizované na molekularni strom — ale neni tam nic, dokonce ani kompletni morfologicka
matice, pouze tabulka znakd, jimiz se Ellopostoma 1isi od ostatnich skupin.

5. Biogeografie je samostatna véda se spoustou vlastnich metodik. Prosté mapovani arealt
rozsifeni na fylogenetické strom obecné nevede k dobrym koncim (disperze je néco jiného
nez apomorfie, fylogeneticka interpretace je zcela odlisna a vysledky taky).

6. Cela prace je pochopitelné v angli¢tin€. Pfi ¢teni ivodnich kapitol jsem mél obcas pocit, Ze
tento jazyk ovladam hif, nez jsem si myslel, ale situace jako by se podstatné zlepsila, kdyz
jsem presel k publikovanym pracim. Pfemyslel jsem nad touto podivnou anomalii a dospél

k zavéru, ze anglicky jazyk vskutku dokonale neovladam, ale patrn€ v tom nejsem sam.

Zéavérem mohu jenom opakovat, Ze disertacni praci V. Slechtové rad doporuéuji k obhajobé.
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