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Vec: Oponentsky posudok na dizertatna pracu Mgr. Elisky Zapomé&lovej

Anabaena - Phenotypic and genotypic diversity of planktonic strains in fishponds and
reservoirs of the Czech Republic.

Predkladana dizertatna praca Mgr. Elisky Zapomélovej Anabaena - Phenotypic and genotypic
diversity of planktonic strains in fishponds and reservoirs of the Czech Republic sa sklada
z obligatnych ivodnych casti a zo 6 §tudii o plankténovych druhoch rodu Anabaena, z &oho 2
boli publikované v r. 2007 a 2008, jedna sa nachddza v tla¢i, d’al$ia bola zaslana do &asopisu
Journal of Phycology a dve st v rukopise. VSetko sa jedna o kolektivne prace, kde je v3ak E.
Zapomélova prvy autor a jej autorsky podiel je podrobne vyznaéeny v kazdom prispevku. Po
formalnej stranke je vzorne pripravend, dokonca aj kopie mikrofotografii sinic v ¢lankoch su
vzhl'adom k tomuto typu reprodukcie vybornej kvality. Treba vyzdvihnat' origindlnu jednotnu
typograficku upravu dizertacie a takisto aj postupni pagindciu vSetkych stran v dizertacii,
takZe mozno konstatovat’, Ze dizertacia ma 125 stran.

Uchadzacka je dobrym reprezentantom novej progresivnej viny &eskej algologie, ktord uz
druhé desatrocie uspeSne praktizuje tzv. multidisciplinarny (polyfazicky) metodologicky
pristup v taxonémii sinic a rias. Okrem tradi¢nych metdd pri §tadiu morfologickej variability
(svetelna a elektronova mikroskopia) a fyziologicko-ekologickych vlastnosti ziskavanych ako
pri Stadiu v teréne, tak aj experimentalne v laboratérnych podmienkach, sa v Sirokej miere
zaCinaju uplatiovat’ molekuldrne metddy, od ktorych sa sl'ubuje objasnenie fylogenetickych
vztahov medzi organizmami. Autorka so svojimi spolupracovnikmi Gspesne zvladla vietky
Gskalia pri zavddzani tychto novych metodickych postupov. NemoZno si nevSimnuit aj
ostatnu, najmé hydrobiologicku publikaéni aktivitu, osobitne spoluautorstvo na interaktivnom
kI'a¢i na ur€ovanie vodnych kvetov sinic na nosi¢i CD a jej lektorsku Gcast’ na pracovnych
semindroch a konferenciach venovanych najmé vodohospodarom.

Pri hodnoteni predkladanych $tudii v tejto dizertacii musim uviest uz na tvod, ze vietky
znich moZzno oznalit’ za vel'mi kvalitné a prinaajuce hodnotné origindlne vysledky. Tie
prace, ktoré¢ uZz boli publikované ¢i akceptované do tlate presli riadnym recenznym
pokratovanim v redakcidch prislusnych ¢asopisov. Preto méam iba niekol’ko drobnych
pripomienok, zvicsa formalneho alebo diskusného charakteru.



Prva uvedena praca Morphological diversity of coiled planktonic types of the genus Anabaena
(Cyanobacteria) in natural populations — taxonomic consequences bola publikovana vo
francizskom Casopise Cryptogamie, Algologie 28, 2007. Autori na ziklade vyhodnotenia
morfolégie 61 plankténovych populaciii prisli k zaveru, Ze z tejto skupiny jedine druh A.
compacta mozno pokladat za dobre odliSeny, kym druh A. lemmermannii sa zda byt
heterogénny a vyZaduje dokladnu taxonomickd reviziu. Uctivy je podet kultar — 43, ktoré
izolovali apotom Studovali. Azda by sa Ziadalo viac dokumentaéného materialu, bud’
fotografii, alebo kresieb na demonstraciu Sirky morfologickej variability u jednotlivych
taxonov v prirodnom materidli, pripadne aj v kultdrach.

Druhd praca Morphological variability in selected heterocytous cyanobacterial strains as
a response to varied temperature, light intensity and medium composition predstavuje irsie
spektrum heterocytovych sinic, plankténové druhy so skrutkovito stodenymi vldknami tu
zastupuje Anabaena spiroides. Zaujimavé je zistenie, Ze skrutkovitost’ vlakien u tohto druhu
zavisi predovsetkym od zloZenia kultivaéného média, naproti tomu jeho vplyv na velkost
vegetativnych buniek a heterocytov je iba maly. Autori st si vedomi, Ze kultivacia
mikroorganizmov prinda so sebou isté uskalia pri interpretdcii diagnostickych znakov v
taxonémii. Vplyvom zmenenych Zivotnych podmienok v laboratériu nastavaji vidsie &
mensie zmeny v morfolégii buniek aj vlakien, ¢o nazorne vidiet' na Fig. 4, ktory dokumentuje
ako sa v priebehu niekol’kych rokov menia povodne skrutkovito stodené vlakna na rovné.

Dal3i prispevok Experimental comparison of phenotypical plasticity and growth demands of
two strains from the Anabaena circinalis/A. crassa complex bol akceptovany v Easopise
Journal of Plankton Research. Autori prisli k zaujimavému poznatku, Ze obidva morfotypy sa
odliSuju v narokoch na kultivatné podmienky, ale podla 16StTRNA génovej sekvencie su
totoZzné skmefimi A. circinalis izolovanymi v severnej Eurdpe. Takisto dokézali, e
skrutkovitost’ vlakien zavisi od koncentrécie fosforu v kultivaénom médiu.

Aj vrukopisnej praci Polyphasic characterization of eight planktonic Anabaena strains
(Cyanobacteria) with reference to the variability of 61 Anabaena populations observed in the
field sa dokumentuje, Ze koncentracia fosforu je hlavny faktor ovplyviujuci morfolégiu
vegetativnych buniek. Vysledky experimentov ukazuji, Ze kultiry rozliénych morfotypov
rodu Anabaena s schopné dobre prezivat’ v Sirokom rozsahu teploty a svetla.

V rukopise zaslanom do ¢asopisu Journal of Phycology Polyphasic characterization of three
strains of Anabaena reniformis and Aphanizomenon aphanizomenoides (Cyanobnacteria) and
their re-classification to Sphaerospermum gen. nov. (incl. Anabaena kisseleviana) uZ autori
prikrocili k taxonomickym zaverom, tj. k ustanoveniu nového rodu Sphaerospermum
s typovym druhom S. reniformis. Pri tomto druhu by sa autori mohli vyjadrit’ k podobnému
druhu Anabaena oumiana M. Watanabe 1996, u ktorého st obdobne husto skrutkovito
stocené vlakna a heterocyty uloZené z obidvoch stran vedl'a gulovitych akinet.

V posledne uvadzanej praci Phenotypic and genotypic diversity of planktonic Anabaena-like
cyanobacteria in fishponds and reservoirs of the Czech Republic, kde je 9 autorov, sa
potvrdzuje, Ze po morfologickej aj molekularnej stranke je oprdvnena samostatnost’ druhu
Anabaena compacta a vy€lenenie Anabaena reniformis a Aphanizomenon aphanizomenoides
do rodu Sphaerospermum.



Zaver

Na zéklade tohto hodnotenia moZno konstatovat’, Ze predloZena doktorska dizertacna praca
Mgr. Elisky Zapomélove] Anabaena - Phenotypic and genotypic diversity of planktonic
strains in fishponds and reservoirs of the Czech Republic spiiia vietky poziadavky kladené na
tento druh dizertacii. Uchadzacka so spoluautormi nazhromazdila bohaty algologicky material
z uzemia Ceskej republiky, zvladla naroéné metodické postupy pri terénnych a laboratérnych
pracach aziskala cenné pdévodné vedecké vysledky, ktoré publikovala v zahrani¢nych
Casopisoch alebo pripravila do tlate. Mozno preto konstatovat’, ze praca je v silade s platnou
vyhlaskou pre obhajobu dizertaénych doktorskych prac, a preto jednoznaéne odporucam, aby

Megr. Eliska Zapomélova
bola pripustena k obhajobe doktorskej dizertacnej prace

a po jej ispeSnej obhajobe bol jej udeleny titul PhD.

prof. RNDr. FrantiSek Hindak, DrSc.



Oponetsky posudek na disertaéni praci Mgr. Elisky Zapomélo/é
,~Anabaena — Phenotypic and genotypic diversity of planktonic strains in {ishponds and
reservoirs of the Czech Republic®,

Pirodovédecka fakulta, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jov cich

PiedloZené prace mé 125 stran, je napsana v anglickém jazyce a zahrnuje 10 stran komentare
s kapitolami ,,General introduction, Scope and outline, General discussion“ a ,,References.
Hlavni ¢ast disertace tvoifi 6 pivodnich praci, kde je Mgr. E. Zapomélova vzdy prvnim
autorem, zpravidla po¢etného autorského kolektivu. Z téchto 6 praci jsou dv¢ jiZ publikovany
(Cryptogamie Algologie, Folia Microbiologica), jedna je akcepovana v tisku (J. Plankton
Res.) jedna odeslana k recenzi (J.Phycol) a dvé jsou uvedeny jako rukopis.

PfedloZené prace jsou kompaktnim a dobfe na sebe navazujici souborem publikaénich
vystupii dobie definovaného tématu pro disertacni praci. Autorka piedklada vysledky
systematického morfologického studia planktonnich sinic rodu Anabaena, spole¢né
s fylogenetickou analyzou zaloZenou na sekvenaci 16S rRNA, spolu s cal§imi vysledky
z laboratornich experimenti s kultivovanymi kmeny. Laboratorni experimeaty vypovidaji o
nérocich jednotlivych kment na teplotu, svétlo, fosfor a dusik. Autorka se vénovala také
vyhodnoceni nékterych sekundarnich metabolit. Disertaéni prace tak predstavuje neobycejné
rozsahlou a komplexni studii. Sinice rodu Anabaena (nebo typu . Anabaena™) patii
k nejcastéj§im pivodcim vodniho kvétu v naSich nadrzich. UZ proto si raslouZi takovou
pozornost. Kromé toho taxonomicka situace v ramci klasicky pojimaného rodu ,,4nabaena*
predstavuje velkou vyzvu k dikladné revizi. Stim souvisi i potieba vymezit rozsah
ekologické diverzity v ramci tohoto komplexu a popsat rozsah mozné adapta¢ni diferenciace
v ramci jednotlivych kment.

Z hlediska metodického pfistupu je tfeba vyzdvihnout zejména tu skuteCnost, Ze autorka
vynalozZila velké usili pii ziskani materidlu z pfirody a Ze se rozhodla pracovat nikoliv
s dlouhodobé ,,ochofenymi“ kmeny ze sbirek, ale s.divokymi“ kmeny, které se podafilo
izolovat a udrZet v laboratornich podminkach. Tyto kultury si tak zachovaly do zna¢né miry
puvodni specifické rysy, jaké vykazovaly v pfirozeném prostiedi rybniki a ptehrad. Prace tak
propojuje velmi efektivné studium kratkodobé kultivovanych kmenl ziskanych z pfirody
s morfologickou a genetickou analyzou. Autorka v ivodni ¢asti specifikuje sviij podil jak na
ziskavani primarnich dat, tak na jejich zpracovani a na sepsani ¢lankd. Spolu s informacemi o
pouzitych metodach v jednotlivych publikacich a rukopisech je patrné, Ze zvladla do hloubky
zasadni metodiky (zejména pro taxonomickou praci, véetné kultiva¢nich m:tod a sekvenc¢ni
analyzy) stejné jako statistické metody zpracovani vysledkii. Kromé toho se seznamila
s dal$imi metodickymi pfistupy. Ztohoto hlediska neni pochyb, Ze podil autorky v
predloZenych publikacich odpovida pozadavkim na individualni pfinos a autorstvi disertace.

Vysledky, které autorka shromazdila, ukazuji, Ze 1ze (alesponi dosud) definovat 13 morfotypt
— ,,morphospecies™ v ramci planktonnich typt rodu Anabaena. Podle morfologické analyzy
1ze bezpetné jako druh vy¢€lenit pouze morfotyp An. compacta. Zatimco u ostatnich Ize sice
udat typické morfologické charakteristiky, nicméné statisticka analyza variability ukazuje, Ze
prekryvy v téchto parametrech mezi jednotlivymi klasicky definovanymi ,,druhy* jsou tak
velké, Ze autorka to oznaCuje terminem ,morfologické kontinuum®. Pcdle molekularni
analyzy 16S rRNA lze ztohoto souboru vyclenit zfeteln€ An. compacta. Dva
.morphospecies”® pivodné popisované jako An. reniformis a Aphanizomenon
aphanizomenoides byly na zakladé molekularni analyzy definované jako novy rod
Sphaerospermum. Naproti tomu geneticka analyza ukazuje na diferenciaci v ramci morfotypu
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An. lemmermannii. Nepochybné zajimavy vysledek je vysoka geneticka shoda morfotypt
An.circinalis a An. crassa. PiestoZe tyto morfotypy vystavené velkému rozsahu kultivaénich
podminek vykazovaly piekryv v morfologickych parametrech, zachovaly si rozdily
v ekofyziologickych charakteristikach (rtizna teplotni a svételna optima).

Prace tak dobie ukazuje, Ze klasicky pfistup k taxonomii sinic zaloZzeny na morfologickych
charakteristikich ma problém vyrovnat se svelkou morfologickou variabilitou
(,;morfologické kontinuum®). Naproti tomu geneticka analyza se potyka s problémem, zda
tyto informace jsou skute¢né tak reprezentativni a kde lze stanovit hranici pro druhovou
diferenciaci. Je patrné, Ze tyto dva pfistupy poskytuji n€kdy vysledky, které jsou ve shodé,
Castéji viak jsou jen Caste¢né ve shodé a nékdy se vysledky klasické taxonomie a genetické
charakteristiky nepotkavaji skoro viibec. A tak i tato rozsahla studie otevira fadu probléma.

Disertace sestavené z publikovanych praci, nebo velmi profesiondlné pfipravenych rukopist
nedavaji oponentovi moc pfileZitosti se uplatnit. Po formdlni strdnce jsem nezaznamenal
Zadné nesrovnalosti. Je jen 8koda, Ze vdisertatnim tisku trochu utrpéla kvalita
mikrofotografii. K jednotlivym kapitolam (publikace a rukopisy) mam jen nékolik pfipominek
respektive dotazii do diskuse:
I. Morphological diversity of coiled planktonic types...
e Predpokladam, Ze byly pro mikrofotografie pouZity Zivé vzorky, bez fixace
e Neni jasné, zda byly méfeny jen populace v odebranych vzorcich nebo také populace
vykultivované ze vzorki?
II. Morphological diversity in selected heterocystous cyanobacterial strains . .
e Rozsah svételnych podminek v pfirod¢ je mnohem vétsi, nez byl v experimentalnim
uspofadani, to mize ovlivnit i rozsah pozorované reakce studovanych kment
e Primérné rozméry bunek v jednotlivych experimentalnich nastavenic1 teploty a svétla
se 1i8i minimalné, byly patrné vyznamné rozdily v ristu v jednotliviich kombinacich
teplota-svétlo?
I1I. Experimental comparison of phenotypical plasticity ...
e Byly celkové morfometrické charakteristiky intenzivné rostoucich populaci ve shodé
s typickymi charakteristikami uvadénymi pro kmeny An. circinalis a /n. crassa?
IV.-VL
e Vysledky ukazuji, Ze geneticka blizkost kment jeSt€ neznamend, Ze budou mit stejné
environmnetalni naroky — nicméné ma autorka dojem, Ze podle sekvenéni analyzy
geneticky blizké kmeny se také vyskytuji spole¢né v pfirozenych vzorcich?

Celkové vSechny prace velmi profesiondlné prezentuji zajimavé vysledky, konstatuji zjiSténé
skute¢nosti a nepochybné jsou pro taxonomii sinic pfinosné. Vysledky z experimentii ukazuji
na odli$nosti v ekologickych nérocich jednotlivych kment, ale jejich interpretace ve vztahu
k taxonomickym zavérim a jejich pouziti pro vysvétleni chovani téchto siric v pfirozenych
podminkach bude obtiznid. Takové interpretace jsou nepochybné nad ramec jednotlivych
publikaci. Nicmén& pokus o urité zobecnéni mohl byt u¢inén v tvodni &asti disertace. Tato
Cast prace by méla poskytnout autorovi vétsi volnost a odvahu formulovat nové mysleny,
hypotézy a tfeba si dovolit vrozumné mife spekulovat, tj. to, co vétsinou recenzenti
z publikaci vymyti.

Uvodni komentaf viak obsahuje jen velmi struény tuvod do problematiky (Introduction, 4

stranky). V nasledujicich ¢astech komentaie k publikacim v ¢asti oznaené ,,Results™ jsou
uvedené abstrakty jednotlivych praci. Také v &asti ,,General discussion, conclusions and
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perspectives (2 strany) jsem nenaSel Zaddnou novou informaci, kterd bty se neobjevila
v nasledujicich ¢lancich a rukopisech. Rozumim tomu, Ze je to disledek soustfedéni se na
publikaci vysledki, ale myslim, Ze tato ¢ast disertace by mohla mit vétsi ambice, nez byt jen
kopii autoreferatu. Tato moje piipominka by mohla sméfovat na vétSinu v soucasnosti
obhajovanych disertaci, a nechci tim zpochybnit kvalitu posuzované prace.

PfedloZena prace Mgr. EliSky Zapomélové patii bezesporu k velmi dobrym disertacim, ze
které jsou patrné ohromny rozsah prace a enormni usili, které autorka béhem doktorského
studia vynaloZzila. Na zdklad¢ ispéSné obhajoby této disertacni prace proto doporucuji udélit
Mgr. Elisce Zapomélové titul Ph.D. '

V Ceskych Budg&jovicich 18.10. 2008

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.
Zemédelska fakulta JU
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Posudek disertacni prace (PhD)

EliSka Zapomélova: Anabaena. Phenotypic and genotypic diversity of planktonic strains
in fishponds and reservoirs of the Czech Republic. 125 pp, 2008.

Pfedlozeno na Pfirodovédecké fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Disertacni prace Elisky Zapomeélové fesi velice aktualni téma jak z hlediska
hydrobiologického (biologie a ekologie planktonnich a toxickych sinic vytvarejicich tzv.
vodni kv€ty), tak s ohledem na diverzitu a taxonomii sloZitého tradié¢niho rodu Anabaena.
Tento tkol splnila velmi dobfe a pouZila nejmoderngjsi metody v¢etné molekularnich postupti
k hodnoceni cyanobakterialni diverzity a projevila i mimofadnou pili a zaniceni pro tuto praci.
Obdivoval jsem zejména zvladnuti kultivace sloZitych cyanobakterialnich planktonnich
populaci, coZ se autorce povedlo zfejmé& na nejlepsi svétové drovni.

Po formalni strance je prace vypracovana velmi pe¢livé a piehledné. Je zaloZena na
Sesti samostatnych studiich ve formé& védeckych ¢lankd, z nichz 2 jiZ byly vydany
v impaktovanych ¢asopisech, jeden byl pfijaty do tisku, jeden zadén a dva jsou v rukopise.
V8echny maji odpovidajici kvalitu a pfispivaji zasadné k celému tématu s fadou novych
poznatki. I kdyZ vSechny ¢lanky maji fadu spoluautort (od 4 do 9), autorka je vzdy na
prvnim misté a pokud jsem informovan, ve vech pfipadech jeji hlavni autorstvi je zcela
opravnéné a podloZené. Z celé dizertace vyplyva, Ze autorka odvedla velké mnoZstvi préce;

v tomto sméru dizertace E. Zapomélové vysoce piekracuje obvyklé zvyklosti.

Cela disertace je predkladana v dobré angli¢ting. Formalni zpracovéni je vzorné,
obsahuje vSechny predepsané ¢asti. Uvodni kapitola je psana koncisné a poskytuje
odpovidajici prehled o celé problematice. K této ¢asti mam jenom tii drobné poznamky:

1) Postradal jsem zde podrobngjsi zdiivodnéni genotypového oddéleni planktonnich
Anabaen, které autorka studovala, od typickych bentickych Anabaen a od dal3i slozky
nedavno oddélené od tradi¢niho rodu Anabaena, tj. rodu Trichormus. Protoze autorka
uziva samoziejmé v celé disertaci rodové jméno Anabaena, o némz se jiz vi, e bude
pouZito pouze pro bentické druhy, mohla byt p¥isluina prvni subkapitola na str. 1 o
tuto informaci podstatné rozsifena. Mam tim samoziejmé na mysli zasazeni a
charakteristiku planktonniho komplexu ,,Anabaena/Aphanizomenon’ jako
samostatného clusteru do ramce Celedé Nostocaceae a jeho pfesnéjsiho taxonomického
vymezeni vici typickym rodiim Anabaena a Trichormus.

2) Na strané 2 autorka piSe .,... Anabaena strains were intermixed with Aphanizomenon
on the basis of both morphological and molecular features ...“. Na zdkladg
molekularnich znakt ano, coZ bylo jisté prekvapeni a komplikace pro taxonomickou
klasifikaci, ale pravé morfologicky se Aphanizomenon odliduje velmi vyrazné a ani
citované prace tyto rozdily nezpochybiuji.

3) Posledni véty Gvodu na strané 4 jsou asi nepfesné formulovany (nemélo by zde byt
»however®). Skutec¢nost, Ze mnohé nostokalni cyanobakterie mohou pfeZivat zimu ve
formé vegetativnich vldken jesté nezpochybiiuje hlavni funkeci akinet pii preZivani
neptiznivych podminek.

To jsou ovSem jen drobné pripominky. Celkové je nutno hodnotit praci Elisky Zapomélové po
vSech strankach jako vybornou a velmi prospé$nou. Domnivam se, Ze dizertaci je nutno
piijmout bez problémii jako podklad pro udéleni hodnosti PhD. Autorka dokézala, Ze je
schopna samostatné fesit sloZitou problematiku s pouZitim nejmoderné&jsich metod a
kombinovala tyto schopnosti i s mimotadnou pili. Navrhuji tedy jeji pFijeti a hodnoceni
nejlepSim klasifika¢nim stupném.



Jestlize tedy celou praci takto chvalim, pokladdm oviem za nutné se autorky zeptat na jeji
nazor alespofi na n€které vybrané duleZité problémy, spojené a feSenym tématem a
obsaZenym v jednotlivych demonstrovanych pracich:

L.

Prvni piiloZena prace se tyka morfologické diverzity planktonnich typi z pfirodnich
populaci. Ani z této prace a zejména potom z kontextu s dal§imi experimentalnimi
studiemi nevyplyva, co vlastné autorka pokldda za druh. Autorka sice velice moderng
akceptuje komplexni hodnoceni cyanobakterialni taxonomie, uzivé ve viech pracich
tradi¢ni b&éZna jména, nékde se zmitiuje o pfechodnych formach mezi riznymi
dvojicemi druht, ale rdd bych slySel jeji nézor, co lze povazovat dle jejich zkuSenosti
za hranice k odliSeni druhil a co ne. V referatu k prvni publikaci dokonce pouziva
takové formulace jako ,, The only clearly delimited morphospecies was Anabaena
compacta*, a déle ,,The other morphospecies formed a morphological continuum. ...
Znamena to tedy, Ze u nas se vyskytuji jen dva druhy, tj. Anabaena compacta a jeden
dalsi, n¢jaka ,,A. polymorpha®, obsahujici v§echny druhy ostatni? A v jakém smyslu
uZiva autorka termin ,,morphospecies“? V jedné dalsi vété pise ,,Defined groups of
morphospecies were thus proposed for practical use, ... TakZe opravdu by mne
zajimal autor¢in pohled na problematiku druhu alespoii u planktonnich Anabaen.
Vysledky demonstrované v dalsich pracich jsou zaloZeny vét§inou na studiu kultur.
Kultivace a pfevedeni do unifikovanych laboratornich podminek je vzdy a zejména u
prokaryotnich cyanobakterii velky zasah vedouci k adaptaci na vice méné stejné
podminky. Ma to velky dopad i na morfologické zmény, které se ale v piirodé
nevyskytuji nebo jen velmi ziidka jako anomalie. Mezi nékterymi dvojicemi
tradi¢nich druhd, které jsou celkem bez problémi rozlisitelné z ptirodnich populacich,
tak vznikaji v kulturach pfechodné formy a pokud jsou oba druhy p¥ibuzné i
geneticky, svadi to k jejich sluCovani (4. crassa — A. circinalis, A. mendotae — A.
sigmoidea a dalsi). Tyto otazKy se tykaji pfimo prace III. Jaky je nazor autorky napt.
na komplex A. crassa/A. circinalis, které jsou bez problému rozeznatelné v piirodé,
odliSuji se i ekologicky (v narocich na teplotni a svételnd optima) a obsahem
sekundarnich metaboliti (jak autorka uvadi), ale vykazuji témé&F genetickou totoZnost
hodnocenou pomoci 16S rRNA sekvenci a tvofi v kulturach piechodné morfy? Podle
vyjadfeni autorky na strané 9, morfologické znaky A. crassa a A. circinalis spojuji jen
vysledky z kultur. Do jaké miry je tedy nutno povazovat za zavazné vysledky z kultur,
které nejsou zcela v souladu s pfirodnim materidlem? TéhoZ problému se tyka i
publikace IV. Zde autorka piSe ,,The range of morphological variability of single
strains under the experimental conditions spanned the total variability of the
population of relevant morphospecies observed in the field*.

K druhé publikaci: Zde autorka pouziva ke studiu i nékteré neplanktonni kmeny.
Potvrdila néktera velmi znama fakta (frekvence vyskytu heterocytl v zavislosti na
koncentraci N v médiu, variabilitu v typu vétveni u Scytonema a Tolypothrix a dalsi).
Zajimavé bylo sdéleni, Ze ,,the effect of the experimental conditions on the dimensions
of vegetative cells and heterocysts was weak™. Neni to trochu v rozporu s komentafem
ke clustru B (str. 117), kde autorka piSe, Ze ,, .. the shape and dimensions of the
vegetative cells are highly variable™ a do jisté miry tak zpochybriuje na zakladé tohoto
znaku (vedle genetické pfibuznosti) druhy A. mendotae a A. sigmoidea?

V publikaci III. autorka uvadi, Ze ,,significant effect of an environmental factors (P) on
akinete morphology was found in only one strain“. Jak si tuto fyziologickou
specifikaci jednoho kmene autorka vysvétluje?

V piipad€ Anabaena lemmermannii autorka nasla 2 zfetelné geneticky odlisné
skupiny, ale liSici se také zajimavym biologickym znakem, Ze u jednoho typu vznikaji
akinety obligatorné vedle heterocytti, u druhého fakultativné. Jak si to lze vysvétlit. A



jak by mély byt podle ndzoru autorky oba tyto clustery hodnoceny taxonomicky? Jsou
tyto vysledky né&jak v souladu s n¢kterymi studiemi tohoto druhu z pfirodnich
populaci?

6. V c¢lanku I. autorka cituje praci Li & al. (2000) a pouziva jeho vysledki (,,barrel-
shaped cells with constrictions*) na podporu svého tvrzeni o morfologické piibuznosti
druhti 4. mendotae a A. sigmoidea. Myslim, Ze to je nepfipustné, protoze v praci Li-ho
muze byt (a zfeymé je) chybné uréeni A. mendotae. Zde je nutno se opirat pouze o
plivodni popisy a typovy materidl. Nechci tim zpochybnit vysledky autorky, ale na
podporu svych tvrzeni nelze uZivat literarni tidaje, u nichZ neni zaru¢ena spravnost.

7. Préace V. je vynikajici a definice rodu Sphaerospermum pokladam za piikladny
vysledek moderni cyanobakteridlni taxonomie, zaloZené na kombinovaném pfistupu
s molekularnim zdkladem, doplnénym velmi dobrou analyzou morfologickych znak a
ekologickou charakteristikou. Zejména je nutno ocenit, Ze prace je doplnéna i pfesnou
taxonomickou validizaci nového rodu. Jen n¢kolik drobnosti: Pokud jsou akinety také
ovalné (jsou ,,oval” = ovalné nebo ,,ovoid* = vej¢ité?), pak by udaj o rozmérech nemél
uvadeét jen prameér. Druh Sphaerospermum reniforme nemuize mit koncovku
reniformis. V seznamu piibuznych druhti je uveden i Aphanizomenon (=
Cuspidothrix) capricorni. Nazev Aphanizomenon je psan jednak nespravné (asi jen
tiskova chyba)a uvedeny druh mé vyslovené ovalné akinety. Pokud sem autorka
zafadila tento druh, pro¢ neuvazuje také napt. o Cuspidothrix tropicale, Anabaena
salina, nebo Anabaena zinzerlingii, které také maji akinety obligatorné vedle
heterocyt?

8. Nakonec jednu zcela formalni malickost: KniZky (a za takovou je nutno tuto formu
disertaci pokladat), se podle bibliografickych zvyklosti paginuji od titulniho listu, ne
az tam kde zacind vlastni text.

Zavérem bych chtél znovu konstatovat, Ze pokladdm dizerta¢ni praci E. Zapomélové za
prvotiidni a velice doufam, Ze bude v podobné praci pokracovat i nadale. Moc bych se za to
pfimlouval. A jen doufam, Ze ponékud pochmurnd obélka jeji dizertace se stinovymi preludy
Anabaen neodraZi stav jeji duse po dokonceni celé prace. Bylo by to velmi nemistné.

V Tieboni, 13. fijna 2008 Prof. RNDr. Jifi Komarek, DrSc



