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Uvod

Jako studentka oboru Pedagogika volnéasu a snad jednou i budouci pedagogicka
pracovnice s é&mi mladSiho Skolniho &ku si velmi dolbe uwdomuji, Ze porozurt
vychow znamena porozuh vztahu mezi vychovatelem ad&#@m. \etim, Ze
Zpracovani této prace mi pdge lépe proniknout do tajdétskeho swta a zlepSim své
jednani a chovéani ve vztahu &em. Téma prace Pedagogické a psychologické aspekty
vztahu pedagoga volnéhdasu a ditte mladSiho Skolniho ¢ku jsem si zvolila

s ohledem na své zajmy a plany pracovat ve Skolfit ¢i podobném zidzeni. Rada
bych se ¥novala @¢tem mladSiho Skolnihogku, proto se v diplomové pracénuiji této
kategorii. U¥domuji si, Ze mnoho poznatkize vSak aplikovat i na&ti mladsi ¢i
naopak starSi. Osobnim cilem jéegevSim obohaceni &msamotné, rozEni mych
obzofi. Jednim z kliovych témat vztahu mezi vychovatelem &téin je téma
stanoveni a respektovani hrani¢eftoze citim, Ze hranice jsou nezbytne, v praxi si
nejsem pilis jistd @i jejich stanoveni a dodrzovani. Mam na gamze nezvladnuté
pedagogické vedeni s sebou vzdy nese velké probRRada bych ziskala nové patin

a inspiraci pro praci sétimi, které doufam brzy vyuziji v realném Zigot

V odborné oblasti popiSi zvlastnosti vztahu pedagagliného casu a diite
mladSiho Skolniho &ku od ostatnich tyjpvztahi, ukazu, wem vlastg vztah spoéiva,

jak se vyviji, jaka v sabnese rizika a jaké jsou moznosti jeho zkvathiin

Vztahy @i pedagogické praci ovliwji cely pibéh interakce pedagoga volného
¢asu a ditte mladSiho Skolnihogku, jsou tedy kiflovym tématem, kterému byaha byt

vénovana nalezita pozornost.

Nejprve se podivam na vztah pedagoga volri@isa dikte mladSiho Skolnihogku
z filosoficko-historického hlediska. Vybiram ékolik vyznamnych pedagogickych
kapacit, kt&i se ve své praci zabyvaji pedagogickym vztahendaR#/ch porovnala
jejich definovani vztahu a pojmy, které v této sslosti zazgly. Zajima n€, zda lze

nalézt podobnosti mezi jejich tvrzenimijgadré odliSnosti.

Charakterizuji zakladni pojmy, které jsou nezbypié spravné pochopeni textu
a orientaci v problému. Mezi primarni pojmy zahrndit¢ mladSiho Skolniho &ku,

pedagog volnéhgdasu, vychovatel, vztah. Zamyslim se nad psychdkygic aspekty
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vyplyvajici z charakteristik dite mladSiho Skolniho ¢ku, které podporuji rozvoj
pedagogického vztahu lasky mezi vychovatelemaeadit. Jednim z aspeéktdilezitych

pro spravné fungovani vztahu, je komunikace, ke€riji zvlastni kapitolu. Rada bych
poukazala na nevhodné vyrazy, které mohouimep¢ ptsobit na vyvoj vztahu mezi

pedagogem a atem.

Zminim otazku motivace, ukazuji moznosti navazaahu, které jsou specifické

pro di€¢ mladSiho Skolnihodku.

Srovnamginnost pedagoga {itele) v kontrastu s pedagogem volnégtasu, nebd
z rozdilné pozice a odliSné naplprace mohou vyplynout odliSné pozadavky na vztah
mezi pedagogem volnéhtasu a dittem mladSiho Skolnihoéku. Pokusim se najit
a charakterizovatizné typy vztah, které se mohou objevit. PopiSi a porovham typy
modeli vychovy a porovnam je, budu hledat souvislostutedtativnim, liberalnim
a demokratickym zjsobem vychovy. Zminim téZ vztahy pedagoga volnéasu
k jinym osobam - krodiim di€te ajinym pedagagn. Zajima n&, zda ovliauji
primarni vztah s détem. Zamyslim se i nad otazkou trestani, zda jaéitnikoli, zda
je spravné a zadouci. Moznosti tfesjsou u pedagoga volnéhdasu omezené,
vyjmenovavam é&které z nich a poukdZzu na vhodnast nevhodnost pouZiti ip

volnocasovych aktivitach.

Diplomova prace obsahuje teoretickdast bez vyzkumné slozky, pracuji s dily
vyzna&nym autofi. Nejvice se zminou problematikou z odborného hlediska zabyva
Hajek, Hofbauer a Pavkova, proto se ve své pradiyttaautory nejvice odvolavam.
Z populari-védeckych autar obdivuji mySlenky Roggeho, ktery dokazdesgré

vystihnout podstatu problému a nabizi konkréSeni pro praxi.



1 Filozoficko-historické pojeti

Nejprve se podivame, jak byl vniman vztah mezi gedam a détem mladSiho
Skolniho ¥ku v pribéhu cjin. Vybrala jsem pouze dkteré autory, jejichz nézory

povaZzuji pro téma diplomové pracelelité.

1.1 Povédomi vychovného vyucovani

Historickych kdeni vychovy ve volnémcase si vSima Emilia Kratochvilova.
Z historickych prameinvime, Ze vychova ve volnétase — Kase volna — byla vlasin
na p@atku spojena se Skolouiiledani kéeni organizované vychovy ve volnéfase

se dostaneme az do antickéRecka, odkud pochazi zéklady evropské kultury
a vzatlanosti. Rivodni pojem ,Skola“ znamenal prazdno, pokoj, vopro svobodné
ob¢any antické obce, ktenemuseli pracovat a mohli seénovat vzalavani. v ptibéhu
historie se chapani Skoly &gtupy k vycho¥ a vzalani menily.*

V deské zemi je zakergné powdomi vychovného vytovani. Skola je misto
vyucovani a zarove vychovy, witel zastava roli pedagoga ivychovatele. Skolsky
zakon¢. 561/2004 Sh. uvadi jako obecny cil ¥téehi nejprve rozvoj osobnostiovéka,
vybaveni poznavacimi a socialnimiigpbilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami.
.reprve” jako druhy cil je uvedeno ziskani vSeolmnvzalani. véeskeé tradici tedy
zastava ditel dvoji roli. Fi vyuce nefisobi pouze jako vywijici, ale zarovi i jako
vychovatel. Toto chipéni ukazuje na pouZivani pojmichova v SirSim, obecném

smyslu. dva a diva jej charakterizuji jako ,z&#mné pisobeni na rozvoj osobnosfi*.

Pojem vychova se trafii¢ v ceské pedagogice vyklada a pouziva v ,uzsim slova
smyslu®, jak vystiza popisuje Vaclavik, vychova je chapana jako vychdwearych

mrawi.®

! Srov. KRATOCHVILOVA, E.Pedagogika vtného ¢asu. Bratislava: Univerzita Komenského, 2004,
S. 24.

2JOVA, V., JUVA, V. Uvod do pedagogikyrno: Paido, 1995, s. 27.
$VACLAVIK, V. Cesta ke svobodné Skofe.vyd. Hradec Krélové: LiP, 1997, s. 9.
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Jak upozatuje Pficha, rozliSeni vychovy v uzSim a SirSim smyslu Vava
problémy. Dochazi k nespravnému, avSak stale saujicimu po¥domi mezi lidmi, ze

nagt. witel pri své praci veifds dsti nékdy vychovava a kdy vzaslava?

Ve vztahu pedagoga volnéltasu k digti se nemusi jednat pouze o vychovavani,
ale také o vz#élavani. Existuje mnoho volgasovych vzdlavacich a poznavacich
aktivit, které jsou jiz dnesdinou sodasti nabidek smyslupIiného traveni volnéhsu.
Chapeme-li vychovu jako za&mé pisobeni na rozvoj osobnosti, i pouhé ,hrani”

a ,zabava“ pinasi a podporuje zadoudist cEti v samostatné osobnosti.

1.2 Sokrates

Jednim z nejvyrazfgich autoé, ktefi vnesli do chapani vztahu mezi pedagogem
a zakem nové myslenky, je bezesporu velky filosgfimyslitel Sokrates. Jeho nazory
jsou giblizeny v knize Filosofie za fizemi: Hlavni mravni zasada ,poznej sama sebe*
je zakladem celého Sokratova mravniho, filosofickéhumanistického usilovani.
Zdergk Pousta v knize Zdaziuje, Ze Sokrates povaZzuje tuto svou hlavni zasadu z
zakladni axiom, bez kterého neni mozné nic vykobidt.Sokratovi pedchidci tuto
zasadu zdraziovali a snazili se ji prakticky provad Metoda pythagorovska stoji na
autorig¢ ucitele, ktery uvad zaky do sebepoznani a byl pré midcem i autoritou.
Sokrates velmi ogmval praci pythagorovcna poli sebepoznanifgsto se domnival,
Ze jejich metod néco chybi. Zaci, kié prijimaji myslenky hotové konstrukcegiuse

jim jako hotovym a neodvolatelnym zasadam, nemaiink vnittni vztah a nejsou pro
né¢ opravdo¥ zaniceni. v knize Filosofie za fihemi Pousta Zdaziuji potrebu
podporovat zajem zak probudit jejich vnitni zaniceni, aby & naprosté jasno o tom,
co mysli aco pjimaji jako Zivotni smir. Cim dokonaleji se seznami Zaci s celou
problematikou, tim Iépe si vytvioswij vztah k myslence a problému a tim dokonaleji
tento nazor prakticky provadi. Sokrates s@ kazdodennich rozhovorech s lidmi
pieswdcoval, Ze uzivaji spoustu slov a pdijnrale ve skut&nosti ani nevdi, co mluvi

a co se za slovy skryva. Sokrates ke svému velkiédivu pozoruje, Ze lidé,ckoliv
maji v sold tendenci ke spolupraci, Katelstvi, &koliv maji neuhasitelnou Zizepo
bratrstvi a po fibuznosti dusi a vrtiim spojeni, jdou Zivotem, aniZz by se al@spo

trochu giblizili témto ideahm. Sokrates proto zavadi zakladni metodu zvanou

* PROCHA, J.Moderni pedagogike2. prepr. vydani, Praha: Portal, 2002.
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dialogickou, jejiz hlavnim prvkem je rozhovor (dig). Poznatky se lidem jiz
nepredkladaly, nybrz se v rozhovoru teprveitiyo®

MysSlenky Sokrata jsou v knize dale roz¥ag a zandiuji se na vztahditel a Zaka.
VSechno vydovani az do Sokrata bylo dano povySovanéitele nad Zzaky, zavadim
Zakh mezi sebou. Tim se stavalo, Ze lidé ziskavali ptianne pro pravdu nebo pro
poznani a rozEbvani poznani, nybrz z pychy, pgmadz se cli vynaSet nad druhymi
a podobn. Zavedenim rozhovoru jako zakladni metody post&wikrates Upkah novy
smer ve filosofii a humanismu. Dochazi k zéw, Ze @itel se stava spolupracovnikem,
ktery se nepovysuje, neni vzdalen ased od 74k, ale naopak je velmi dokonale
spojen se Zaky, ma zajem na tom, aby santiltvee zdjmem sledovali mysSleni alin
radost z toho, Ze sleduji a t¥amyslenku. Zaky nepovaZuje pouze za pozorovatele
a naslouchge, ale samotné spolupracovniky. Z ideji velkéholitgys se vytvéil novy
typ spoluprace, ktery ma rozhodujici vyznam nejen filosofii, ale pro celou

vychovu®

Sokrates zavadi pro ozfemi vztahu mezi ditelem a zakem jako aktéry dialogu
pojem eros paedagogicus, podrghnjak uvadi Pousta, je propracoval Platon. Eros
paedagogicus se opira o vznik zvlastniho vztahu mézelem a Zzakem, vztahu, ktery
umoziuje, aby dokonale spolupracovali nejen na poli goznnybrz i na poli vnitim.
Vztah se netvid pouze jako nahodny, trvajici jen po dobieni. Sokrates chce, aby
ucitel néjakym vnittnim magnetem fftahoval Zaka a zak aby naopaktghoval jeho.
Jakakoliv spoluprace a jakékoliv hledani neni mobeé oboustrannéfipazlivosti.
Sokrates se domniva, Ze vztah megielem a Zdkem musi byt dan na cely Zivot. Musi
to byt osudové setkani, které oba dwvéteale i Zaka, trvale poznamena. Zaklad erosu
pedagogického tuo sila gitazlivosti, sila, jez objevuje 8lovéku nesmirné a doposud
nepoznané hodnoty. Kazdfovek je dle zmigného erosu vychovatelny, kazdpvek
je neobyejné cenny a kazdémeloveéku je teba pomoci. Bitel nehledd, jak by objevil
nedostatky a neznalosti zaka a jak by je trestddrmnpoklada za sy hlavni ukol Kist

Zaka. Eros paedagogicus uraziuje vzajemnost, Uctu a spolupractitale a zaka,

® Srov. POUSTA, ZFilosofie za mizemi, Leopoldov, léta padesatdraha: Ustav &in Univerzity
Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy, 1995, s. 118t9.

® Srov. POUSTA, ZFilosofie za miZemi, Leopoldov, léta padesatraha: Ustav &in Univerzity
Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy, 1995, s. 112Q.
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neplati zde autoritativnostéitele a zasadaifsahat na jeho slovaMyslenka erosu
pedagogického je v knize Filosofie zaipemi zakogdena slovy: ,Zdar celé vychovy
a vSech vztal je postaven na sileifazlivosti vnitni a na jejim pstovani... VSechny
lidské vztahy musi byt prostoupeny touto silour&te neobyejr¢ silnd a schopna, aby

v8echno fivedla k neobyejné dokonalosti?

Zderek Pousta se odvolava na podreSn rozpracovani pojmu eros pedagogicus
u Platona. v této podeébse ovSem vyraz v zadném Platotiadialogu nevyskytuje.
Jedna seiejm¢ o vyjadeni erotického vztahu starSiho muze — milovnikaldd§imu
chlapci — mil&kovi, na kterém stala klasickd anticka vychova. &k poskytuje
milovnikovi svou krasnou spaleost asvé do, za to od & ziskdva moudrost
a zdatnost #bec. Nejblize se latinskému pojmu eros pedagoditinsrecky vyraz eros
paidikon, coz znamena doslova pedofilie. Sokratdvskola jej pojimala pouze
~platonicky”, tj. bez sexualniho styku a jako vyeimy koncept. O pedagogické lasce se
hovai v Platono¥¢ Hostirg (Symposium) Ill, 178 c. Jak konstatuje Doc. Mgrroslav
Vokoun Th.D.? na kterého jsem se obrétila v souvislosti s titémmatem, nelze tedy

konstatovat, Ze by Platon detdilrozvijel a rozpracoval zmény pojem.

1.3 Komensky

Ideami vychovy a pedagogiky volnéhmsu v @eni Jana Amose Komenského se
zabyva Kratochvilova, ktera konstatuje, ze ipoeviez 300 letech v jehoceni
nachazime inspiraci v mnoha oblastech. Jeho komecepniverzalni vychovy
a vzatlavani, pansofické Skoly se vyznatnrdotyka iotdzek volnéhatasu dti
a mladeze ¥ase mimo vytovani, které jsou obsahem pedagogiky volnéhsu.
Komensky piklada velkou dlezitost &itelim, stejrié tak vychovatalm a prostedkim

jejich prace. Jak konstatuje Kratochvilova, Kome&msk myslenky odpovidaji dnesSnim

" Srov. POUSTA, ZFilosofie za miZemi, Leopoldov, léta padesatiraha: Ustav &in Univerzity
Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy, 1995, s. 12123.

8 Srov. POUSTA, Z. Filosofigza miizemi, Leopoldov, |éta padesatiraha: Ustav &in Univerzity
Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy, 1995, s. 123.

® Doc. Mgr. Jaroslav Vokoun Th.D.tgobi na kate@ Filosofie a religionistiky Teologické fakulty
v Ceskych Budjovicich.
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pedagogickym, psychologickym a hygienickym pozadavkna vychov-vzdlavaci

proces™?

Komenského Zivot a dilo jsou charakteristické huistaem a Usilim o napravu
véci lidskych, jejiz ki vidél Komensky ve vychay a vzdlavani ¢cloveka, ve vedeni
k lidskosti. Snahy a plany na realizaci pansofi(k&wdné) sedmitidni Skoly, ktera
by mohla byt dilnou lidskosti, popsal ve spise @koBe¥dna. Jiz zde popisuje
mysSlenky vychovy mimo hlavniho studia #ak dnesSniho pohledu vychovu ve volném
case. Podrobinpozadavky rozpracoval ve spise Zakonyigolbspdadané Skoly (Leges
scholae bene ordinatae), kde se zabyva téZz osébnastovatele a jeho vztahem ke
swiené osob. v jeho dob byli soukromi vychovatelé, kterymi mohli byt poustasu
feditele istarSi studenti. Hlavni dlohu vychovatevidél Komensky v hlidani
(Komensky pouziva straZzeni) mfazaki, aby si totiz, ponechani sami soh bez
moznosti se sdkym sluSg v soukromi zabavit, né&pykli na nic zlého. DalSimi
dulezitymi ulohami vychovatél bylo: zdokonalovani a upgevani zboZznosti Z&k
a vzatlanosti jejich mysli ajazyka pomoci rozhouose vzdlanymi vychovateli.
Komensky upozatuje, Ze ke spravnému vykonu vychovatelské profedelpa ¥novat

pozornost nasledujicimu:

 Nikdo se nesmi uchazet o vychovatelstvi soukyoani jej gijmout, bez
védomi a souhlasu nédenéhoifediteleci hlavniho vychovatele).

* Vychovatelstvi nechh se nesttuje nikomu nevzélanému, tim méh
nemravnému, nejmén vSak tomu, jehoz zboZnost ademi jsou
podezelé !

» Kazdy, komu se s¥i vychova dti, bude se snazit o to, aby sam se choval
takovym zpgisobem, ktery je v souladu s myslenkami, které s&isgedat
détem. Vychovatel musi byt vthny, mravny, zboZny a nesmi sefvaovat.

* Vychovatel bude dbat, aby glrzodpovidal svému jménu, to znamena, aby
ustavéné vedl Zaka nebo Zakyfipravoval je a napomahal jim k usté&wému

a pgknému prosgchu.

1% Srov. Kratochvilova, BPedagogika vinéhocasu.Bratislava: Univerzita Komenského, 2004, s. 28-29.

1 KOMENSKY, J. A.Vyber z potockych spisov a‘feJana Amosa KomenskétBratislava: Univerzita
Komenského, 1992, s. 220.
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* Nema pekazet véejnému vygdovani, ale podporovat jej. To znamena, Ze
nema dlat nic op&né nebo opmym zpisobem, ale tak, aby popolkén
k tomu samému a tim samymigpbem a abydal to samé, coda witel.

* Probere se Zakem to, co se mu zd#&iorypucovani t€zké. Aby Zaci, ktd maji
vychovatele, chéapali vSechno lépe neZ ostatni uejnée Skole, aby byl
chvaleni ped ostatnimi, lépe vnikali do hloubky, ziskavaliavéru
a povzbuzeni.

» Také & vychovatel n&di Zakim po navratu ze Skoly zopakovat si znova to,
co se probralo ve Skole. Jednak proto, aby siépe Lipevnili, co uz pochopili,
jednak proto, aby pomalu ziskali schopnost probitathistoricky.

* Rozhovory vychovatél se Zaky neahjsou vSechny latinské, aby Zak ziskal
schopnost o vSem obr&thovait latinsky.

* VSichni vychovatelé sefgini o to, aby mili déti radi, to znamena, aby byli
prateli €ch, které vedou.

e A to nastane jen tehdy, pokud budou vychovateiéhegrnymi strazci, aby
se dti negriucily s ctnostmi téZ nectnostem a aby se to nesggilchjzvykem.

Komensky nadhernym #pobem popisuje rozdil mezi¢thi, které budoudi
naopak nebudou ovlivni vychovatelem. Rozdilipovnava k poli, do kterého se zaselo
dobré seminko ajehoZz okoli jasto rin¢ cisttno od naiistajiciho plevele. Bez
pusobnosti vychovatele se jedna o steflobré seminko, které bylo téZz zaseto, ovSem
ponechano svému osudu, aby lepSi semeno samo Ipdduisi rostlinu. Jak Komensky
konstatuje, skdy se to sice poda ale ece jistjSi urodu da pole, kde poméahala ruka

&loveka vytrhavajici plevet?

Z vySe zmignych bod, které Komensky uvadi profipméni vychovatel,
vyplyvaji vysoké pozadavky na osobnost vychovat€dsoba, jiz séime dti ve
volném case, by nmila mit potebné odborné vzthni a chovat se slu§ndle etickych
norem a pravidel. PoZadavek zboZnosti je Zadoysipadech volngasovych aktivit
spojenych s naboZenskou tematikou. Vzhledem k taradeskd Republika je oviem
povazovana za jeden ze ftakde pd@et atheisticky smysSlejicich ¢ani se velmi

12 Srov. KOMENSKY, J. A.Vyber z potockych spisov a‘feJana Amosa KomenskéhBratislava:
Univerzita Komenského, 1992, s. 220-221.
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vysoky'®, domnivam se, Ze v stasné dob se sefeni diti do pé&e vychovatel nepoji
s pozadavkem naboZenské viryétiDse W&i pravidiim chovani napodobovanim
a sledovanim dosjych. Velmi dol¥e si dokazou wdomit rozpor, pokud vychovatel
jedna jinym zgsobem, nez ktery vyzaduje odtid Komensky také upoztwje na
pomoc vychovatele ip Skolni gipraw. Tento pozadavekippraci pedagoif volného
¢asu adti mladSiho Skolniho &ku neni v dnedni deéb priliS naphovan, pouze
v n¢kterych zaizenich (nap Skolnich druzinach) jeétem umozgno gipravit se na
Skolni vywovani. Je pozoruhodné, Ze Komensky jiz rozliSovabfgsi (itele

a vychovatele.

Vychovatelskou profesi Komensky spojuje s ustiaym vedenim é&i. Zarove
zduraziuje patelstvi a lasku kdem. Pokud bychom srovnali Komenského jednani se
styly vedeni, které uvadim dale, tak se domnivarKdmensky zastaval demokraticky
zpisob jednani s prvkyfmeérené autoritativnosti. Také Nohlovy dva zakladninppj
v pedagogickém Zziveét — laska a autorita, jsou ve skod chapanim Komenského
vychovy. Je zfiraziovan pozitivni eméni vztah kdtem. Komensky spravn
poznamenava, Ze vychovatel se mustipit o to, aby jej dti mély rady — vidim zde
pozadavek aktivniho ifstupu a fijimani. Upozoiiuje na mozné riziko fiuc¢eni se
nevhodnym zfisobim jednani, pokud se jim vychovatelé nebudou dostatesnovat.
VSima si, Ze &i mohou st spravnym srirem i bez vychovatelskéhoigobeni.
Upozoriuje vSak, Ze spravné oviigvani vychovatelem jeigpci jen jistjSi zpisob
zarl&ujici spravny vyvoj dite. Sam Komensky tedy preferuje ovkwm déti

profesionalnim vychovatelem a jejich vzajemnym kieta.

Kratochvilova dochazi k zéw, Ze uloha vychovatele byla z&fena jednak na
vychovné usrérnovani zZak a jejich duchovni a mravni formovani a jednak nenpc
pii osvojovani si tiva, opakovani, vyklady v zajmu lepSiho pochop®ythovatel nél
byt pritelem i ochrancem a strazcenti®nych zak, aby dosahovali lepSi vysledky ve
verejné Skole. Mnoho z uvedenych poZadagkpovinnosti vychovatele jsou analogické
pro pedagoga volnéhtasu i praci s @¢tmi mladSiho Skolnihodku, hlavré naranost
na jeho osobnost, vZni a pedagogicko-psychologickouigravenost. Z pohledu

sowasné pedagogiky volnéhmsu niizeme v ideach Komenského jasdentifikovat

13 Cesky statisticky iad [online]. PrahaCSU, NaboZenské vyznani obyvatelstaské republiky, Posl.
Upravy 29. 11. 2007 [cit. 2010-02-10]. Dostupné WANVW: <http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/
nabozenske vyznani_obyvatelstva_ceske_republikyl234>.
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zakladni pozadavky dobrovolnosti, aktivity a pestténnosti, motivace &i,
respektovani svobody osobnosti, kterymi Komenshglaepedstihl svou dobd

1.4 Duchovédna pedagogika

Na Sokrata a jeho mySlenky pedagogického erosuzakv&e 20. stoleti duch&ana
Skola, jejiz pedstavitelé v pedagogice bylig@evsim W. Dilthey, H. Nohl, T. Litt. Tato
pedagogika je oziavana jako pedagogika kultury, filozoficka pedadagiRadi
pedagogiku k #am duchovnim — ty na rozdil odifmdowdnych studuji filozofické

a kulturni souvislosti vychovy.

Duchowdna pedagogika spojuje porozémnvychovného vztahu u pedagoga s jeho
specifickou odpogdnosti. Pelcova se zabyva timto fenoménem podraimpowdnost
pedagoga se projevuje v socialni a duchovfiprgvenosti, které jsou pedagogovi
vlastni, pokud fjimé starost za &i jemu swiené a chce jejich dobro. Nezavislost
swiené osoby a samostatna odgnost jsou vrcholnym efektem vychovatelovy prace,
jak uvadi Pelcova. Pedagogicka odgainost je ndritkem a vychodiskem pro vychovné
jednani, také pro pedagogickou reflexi. v ducimé tradici obech plati, Ze
pedagogické porozuini se zansuje na pedagogickou odpginost®

Jak upozatuje Pelcova, a odvolava seéitpm na jednoho z prvnich protagoiiist
duchowdné pedagogiky Erich Wenigera, jehoz myslenkycerpa
z Erziehungswissenschaft Ill (1972) — odpadwost k jednotlivému diti a vira ve
vzklavatelnost kazdéhdloveka jsou zakladni rysy pedagogického chovani. Tyt d
aspekty nazyva Weniger ethos vychovatele, jedna gedpoklad jakékoli moZnosti

vychovatelstvi ubec®

Ethos vychovatele ve srovnani s erosem pedagogicky@okrata ztraziuje
vyraznym zfisobem samostatnost, nezavislost a vrcholnym efektgomovatelovy
prace je, pokud je jeho &enec nezavisly a schopny samostatné ogtrmasti, coz by
mél byt jednim z hlavnich adil ve vztahu vychovatel — vychovavany. Etidmladsiho
Skolniho ¥ku je nutné cil pozemit vzhledem krozumovym a psychosocialnim

1 KRATOCHVILOVA, E. Pedagogika vinéhocasu.Bratislava: Univerzita Komenského, 2004, s. 33.
!5 Srov. Pelcova, NFilozofickéa a pedagogicka antropologieraha: Karolinum, 2000, s. 156.
'8 Srov. PELCOVA, NFilozofickéa a pedagogicka antropologieraha: Karolinum, 2000, s. 156.
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schopnostem dite. Nezavislé a samostatodpovdné se mze stat pouze do tité
miry, vtomto ¥ku ne zcela Domnivam se, Ze Wenigerovy popsanéadidkirysy
pedagogického chovani jsou pla souladu s pozadavky na dnesni rozvajsh cbti.
Prestoze u ethosu vychovatele neniradiiovana sloZzka vzajemnosti, Ucty a spolupraci,
nemusi to nuth znamenat, Ze nebude zastoupena. Hlavni cil u Bokraist Zdka —
neni nijak v rozporu s cilem v duch@né pedagogice. Naopak, jednotlivé cile se
vzajemr prolinaji. Je-li hlavnim cilemuast Zaka, znamena to zardvenezavislost

a podporu v samostatné odpdrosti. Hlavni rozdil sp#iji v poZzadavku oboustranné
pritaZlivosti u erosu pedagogického, kdy vztah jetgeosn na sile vnihi pritaZlivosti
vychovatele a vychovavaného. U erosu pedagogickéhim zdirazreni kieg'anskych

hodnot, jako je péeba pomoci kazdému, kdo pebuje, Ucta, vzajemnost a pochopeni.

Kli¢ovym pojmem duchasdné pedagogiky je vychovna skénest. v tomto pojmu
je obsaZzena dvojztiaost vychovného vztahu, vSechna dilemata a antmomchovy
avzalani. Ve vychovné skuteosti se koncentruje polarita vychovného naroku

socializace a individuace i polarita skirtého ditte a vychovného ideafd.

Jak upozatuje Pelcova, jazykavse podvojnost vychovani, tedy tzv. vychovného
vztahu projevuje tak, Zzeémcina ma pro tuto skudaost dva vyrazy: ,bilden*
a ,erziehen“. Historicky mladSi vyraz ,bilden* je pedagogické teorii pouZivany
zhruba od 18. stol. (Rodni vyznam je ,vz&élavat se“, oznéval okolnosti tzv.
vzklavaciho pudu. Mini se tim spontanni imit vyvoj k vlastni formd. Vyraz
.erziehen* je naproti tomu odvozen od slova ,Zuckthov) nebo od ,ziehen*
(tdhnout). Znamen&iimout rgjakou gredem danou \&si formu?®

Ona podvojnost vychovného vztahu se tedy projevupa@ti mezi spontannim
vnitinim vyvojem digte k vlastni forrd a snahou vychovatele, abyijplo predem
danou vijSi formu. Je urgnim vychovatele nalézt spravnou balanci, vhodny ggom

kdy ponechat prostor pro spontaneitu a kdy ji kovag a ovliviovat.

Pedagogicka laska, nebo také pedagogicky erospjempznamy jiz z obdobi
antické startecké filosofie. Novovka podoba pedagogického erosu je nesena jinymi

druhy napti, nagtim etickym aé&esnym. Zakladem vychovy je podle Nohla vztah

" Srov. PELCOVA, NFilozoficka a pedagogicka antropologieraha: Karolinum, 2000, s. 138.
'8 Srov. PELCOVA, NFilozofickéa a pedagogicka antropologieraha: Karolinum, 2000, s. 138.
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dosplé zralé bytosti k bytosti, kterd s#ovékem teprve stava — dft. Ve vztahu
existuje napti mezi laskou ke skutaému diti a laskou k idealu dite. Nagtim mezi
tim, kym je, a tim, kym by #to byt. Vychovatelé, pedagogove, rogii witelé by neli

dits brat takové, jaké je. Milovat jej a respektovatriegativnimi viastnostniy.

Nohl si poklada otazku, kdo dava tomu, kdo vychd@yagedukovat ugitym
zpisobem budoucnost vychovavaného, awdvat jej svymi pedstavami? Autor
upozonuje, Ze budoucnost je velmi problematick@&dpovidat. Pokud je ovlivovani
vychovavanych filis silné, niize potl&it pfirozeny talent, spontanni jednani. Nohl vSak
nepodporuje aniifliS volné vedeni, které wie vést k promrhani talentu a zanedbani
rozvoje ditte. Nohlovo dilema vychovy vyjdd vystizné v knize v ndzvu knihy

Thodora Litt Fiihren oder Wachsenlassen (Vést nebbat dst) *°

K vychovnému fisobeni pedagoga nad&tnladSiho Skolnihodku pati jisté oboji
— vést i nechatiist. Zileme ve sits, ktery ma svou minulost, je zaloZzen naitdr
tradici, a proto se neideme spokojit pouze s tim, Zétid,nechame ist", jak si oni
pieji a chji. Jednim ze smyslvychovné prace usti mladsiho Skolnihodku by nela
byt kultivace jejich osobnosti, zralosti a pédavani ke stale&Si samostatnosti, proto
je nutné uplatovat @i vychow ivedeni, by se niize dtem zdat vtomto &ku

negijemné.

Pelcova cituje Litta, podle ¢éhoz jsou tyto mysSlenky v kontrastu s faktem, Ze
budoucnost neni mozné jednoduSe naplanovat, rdeiopéojektovat nebo odhadnut.
Litt chdpe vedeni tedy jen jako provazeni nebo &nviddo Zivota. Kritikou budouciho
rozmeru Litt nerezignoval ani na tzv. vychovny ideal.jaho podani postrada jinde
obvykly budouci charakter. Vychovatel jgedevSim progednik, jenz méa dvoji ukol:
byt advokatem, zastancengtida zarové byt advokatem &ci same, mimo jiné tedy

i swéta, spolénosti®*

Pojem ,advokat &i“ pouziva iMichelle Karns, ktera vymezuje pozZedoé
schopnosti, pracovni néphl ,sluzby”, které dtsky advokat poskytuje. Na rozdil od

9 Srov. NOHL, H.Die padagogische Bewegung in Deutschland und iliveofiie. Frankfurt: Vittorio
Klostermann, 1988, s. 134-171.

%0 Srov. NOHL, H.Die padagogische Bewegung in Deutschland und iliveofiie. Frankfurt: Vittorio
Klostermann, 1988, s. 134-171.

L Srov. PELCOVA, NFilozoficka a pedagogické antropologieraha: Karolinum, 2000, s. 142.
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Litta zde také howo o realistickém vyhledu do budoucnosti. Advokéti d/ podani
Michelle Karns ma roli prvodce Zivotem a budovani dobrého vztahbiunptném jistém

vedeni je viak ponecham dostatevelky prostor pro vlastnfist??

.Pedagogicky eros* se pouZziva iv Diltheyo filosofChape vychovatelstvi jako
formu lidské existence zaffené na rozvoj avychovu druhého. Ve vztahu mezi
vychovatelem a ditem pevaZzuje porozugmi, wile, ugitd forma altruismu
(naklonnosti k druhému). Vychovatelska schopnosvrgzenym talentem, ktery se
casto spoléené vyskytuje se ,zdravou naivitou®, kteréfilplizuje vychovatele déti.
Pokud jsou tyto schopnosti jestioplreny intelektem, vznika dity dar duchovniho
Zivota, ktery Dilthey nazyva ,pedagogicky géniu$tedpokladem geniality je tzv.
.pedagogicky eros”. Jedna se @itou vazbu, ktera umozni vychovu. Charakterizuje ji
jako vztah, ve kterém je ve spojeni &prespekt, Ucta, oddanost. Dilthey popisuje
pedagogicky eros jako ideal vychovatele, ktery dekéti zaujmout, fascinovat je,
ponechat jim svobodu a autonomii, vzbudit zajemcta.l. Sam vSak uznava, ze
géniove se vyskytuji velmifidka a nelzetekat na génia ve vychovatelské oblasti.
Dochazi k zasru, Ze pedagogického génia lze chapat jako zdrspiiace novych

motiva a technik, které ovSem mohou vykonavat enemyti.

Kazda vychova je oboustrannym vztahem, ve kterémghovateliv smysl jednéni
a chovani jiny nez u vychovavaného. Naivni zaniegohovatele k profesi jisttrochu
pati, ovSsem nikoli ve smyslu hlouposti, ale jednodwsth@ jednoznénosti. Kazdy
pedagog se setkava seémha zasadnimi rozpory — pozaduje se épuysoka davka
empatie, zarovevsak musi byt schopen a &insi udrZzet dostatey odstup a hranice.

ZtotoAuji se s nazorem Diltheyo, Ze dosaZeni idealu ehovyatelské profesi je
velmi obtizné. Snaha pedagoga o dosaZzeni idedlnittahu ntize byt velmi
vycerpavajici afsobit negativdh na & samotného, stefn tak na okoli
a vychovavaného, v naSentfigact ditt mladSiho Skolniho &ku. Ve vztahu nejde
o0 vitézstvi a boj ,ja vim vSe Iépe, mam vzdy pravdu“, alspolénou cestu, ktera se

utvai az postupeniasu.

22 KARNS, M. How to Cerate Positive Relationships with Stude@sbastopol: National Training
Associates, 1994, s. 8.
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Nedosazitelnou snahu o dokonalost rozpracovavavaduby autor Rogge.
Domniva se, Ze kdo chce véstik samostatnosti a odpé&dnosti, ngl by byt také sam
samostatny a autonomni. Vychovatel byl nmit odvahu stat za svym vlastnim
jednanim, nerla by chykt odvaha byt nedokonalytiBnat chyby sobi druhym, autor
radi dokonce si za chybuwceo koupit, vychovné jednani zbaviteki, vychovné vztahy
utv&et lidSgji, konstruktivrgji. Uwe se domnivd, Ze dokonalosttid sklicuje
a podricuje, aby se s dokonalosti potykaly, dokud se medhprvky nedokonalosti.
Pokud vychovatel igdvadi dtem dokonaly, perfektni obraz deésgho, ztZzuje dtem
postupné u¥domovani vlastni hodnoty a prétuje vychovny proces ve vrcholovy
sport a dosazeni co nejdokonalejSich vysiedkysledkem je vSak netgfivost, stres,
vzajemné pettzovani. [@¥ti se nepadebuji setkavat pouze s grandioznimi,
vSemohoucimi, vzdy suverénnimi deékpni. Potebuji také vychovatele, kteryeld
chyby a pizna je. Chyby obeéndruhého povzbuzuji, abyldl ¢innost jinak, mozna
spraveji. Strach udlat chybucini vychovu bezcitnou a sterilni, coz fisheni dobry

priklad vzor pro dti, na které se snaZi pedagagpbit>

i pres optimismus, ktery je v duchimné tradici vnimam jako udezity predpoklad
vychovatelstvi, fes humor ve vychay se u Nohla se tizeme deoist i 0 osudu a tragice
byti vychovatele, které nejsou pry vlastni zadngmému lidskému jednani. Vychova,
na niz se pedagog podili, je ¥ni diferencovanym vztahem, ktery se neustale vyviji.
Za osudové povazuje Nohl to, Ze vazbétdiha dosgého, ktera ve vychovném vztahu
vznikla, musi byt od ptku vychovatelem pojimana jako prozatimni. Smyslem
vychovy je natit mladéhoclovéka, aby se staval postupeamostat¥]si, ze vztahu se
uvolioval. Nohl vidi vychovnou zavislost ve vztahu radk ditti. Jedna se o obdobi,
kdy se konstituuje silna vazba na nejblizSi rodiRozdji vSak dit navazuje mnoho
raznych lidskych vztain nejen k #€m pokrevig nejblizSim. Uvahovani vychovatelského
vztahu je doprovazeno bolesti, kterou zazivagistnici v okamzicich, kdy mustinit
krok na novy vyvojovy stupe Nohl ma na mysli fedevsim vztah dite a vychovatele,
ktefi jsou gedstavovani rodi. Ti proZivaji jisty druh bolesti, kdyZz se jejictiti
osamostdiuji, stavaji se vice autonomnimi. Jak updnge Nohl, tato bolest je ale

podminkou a saiasti Zivota*

% Srov. ROGGE, J. WD¢ti potrebuiji hranice Praha: Portal, 1996, s. 23, 106, 121-122.

4 Srov. NOHL, H.Die padagogische Bewegung in Deutschland und itiveofie. Frankfurt: Vittorio
Klostermann, 1988, s. 172.
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Pedagog volnéhgasuci vychovatel pat na jedné strando onoho SirSiho spektra,
v jehoz ramci di zaujima nové vztahy, coz je povzbudivé — vychdviedopgana
nesmirna vysada podilet se na ostivani @¢tského vyvoje, jeho mysleni, jednani,
¢innosti ckti... Na druhé strahvsak i vychovatel musi gdat s neminnou skuténosti,
Ze vzgjemny vztah mezi nim adém nebude trvaté¢né a postups dojde k zanikLei
promeéné formy. i pro profesionalniho vychovateleibe byt tato faze vyvoje bolestna,
piesto je nezbytna. Hlavnim Ukolem jakéhokoli vychelského vztahu
(profesionalniho i rodovského) je umoznit diti vyrust v autonomni bytost, uvolnit se
z ochranné, motivujici a stimulujici ,nd@el vychovatele a postupnzakusit krasu
vlastniho jednani, rozhodovani, a postupnymi krokmimat vlastni svobodu
a odpo¥dnost. U vychovatelské profese tedy plati analogtckéz, co pro uvalbvani
vztahu s diite s rodti. v rodinném prosedi je vSak intenzita vyraZmvyssi. Steja jako
v prostedi rodiny, ani navazani a vznik vztahu mezi pedagoa digtem nemusi nuth
vést k uplnému zéniku agruseni veskerych kontdiktJe vS8ak nutné poznamenat, Ze
vzdy dojde k promné vztahu, ke zmné, ktera je dana postupnym ziskavanim
autonomie. Dochazi k vyraznému sniZzeni intenzityalvavé roviny, kterou vnima

i profesionalni vychovatel ipstoze je ,cizi“ osobou nepati do Uzkého okruhu rodiny.
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2 Zakladni pojmy

Pro spravné pochopeni textu je nutiiésps definovat pojmy, které jsou pro tuto praci
stéZejni. Mezi vybrané pojmy pétditt mladsiho Skolniho&ku, pedagog volnéhtasu,

vychovatel, vztah.

2.1 Dité mladsiho skolného véku

V rozdleni Skolniho ¥ku ditte a nasledného pojmenovani nepanuje mezi autdmg ap
shoda. Matj¢ek cli Skolni obdobi dite na tyto useky: mladSi,istini a starsi Skolni
vék. MladsSim Skolnim &kem rozumi obdobi od Sesii sedmi let piblizné do osmici
deviti, coz by milo odpovidat déma prvnim tidam zakladni Skoly. U chlapgatita
vzdy spiSe s hranici vysSSi, ewdat s nizSi. Mladsi Skolniék povazuje za obdobi
relativre kratké, gechodné, kdy se s diem mnoho &e a kdy nasledkem toho jsou
mezi ctmi pomerné velké rozdily. StarSi Skolni¢l dle Magjckova dleni zabird léta
piiblizné od dvanacti do patnacti, coz jsou asiposledni tidy zakladni Skoly. Toto
mezi obdobi ozrije za stedni Skolni ¥k, ktery nepovazuje zargchodny, ale za

velkou vyvojovou etap@

Ve své praci se zatuji na vztah pedagoga volnéh@msu a ditte mladsSiho
Skolniho wku, které osob# chapu jako dé& navsevujici prvni stupa zakladni Skoly.
v Matgjckoveé pojeti se jedna o obdobi mladSiho Skolnikauva giblizné polovinu

stredniho Skolniho &ku.

Podobné pojeti rozteni Skolniho ¥ku jako Matjéek zastava iVagnerova.

Obdobi zakladni skoly, tj. SkolnEk, rozcEluje na ti dil¢i faze:

« mladsi kolni ¥k*° — od nastupu do Skoly veéku 6 (7) let piblizng do 8 az 9
let

» stredni Skolni ¥k — trva od 8 (9) do 11-12 let, tedy do doby, kdty girechazi
na 2. stupe zakladni Skoly a zéna dospivat

% Srov. MATEJCEK, Z. Co dti nejvic potebuji.Praha: Portal, 1993, s. 57-58.

% vVagnerova ve své knize uvadi rany i@dhi Skolni ¥k, na jiném mist pojmenovani rany dk
nahrazuje mladSim Skolningkem. Pro prvni stadium Skolnih@&ku jsem zvolila pojmenovani mladsi
Skolni k.
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» starSi Skolni & — obdobi mezi 11. (12.) rokem a ukenim zakladni Skoly, to
znamena fiblizn¢ do 15 let. Stejhjako u Matjcka, také u Vagnerové mladsi
Skolni Wk zahrnuje v jejim pojeti dvetapy — mladSi Skolni¢k acést
stredniho $kolniho &ku.*’

Velmi péknym zpmsobem charakterizuje ditmladSiho Skolnihodku Hajek a kol.
Pod timto pojem rozumi ditna prvnim stupni zakladni Skoly. Vnimani se v tomt
obdobi zdokonaluje, dochazi ke zlepSeni pozornosfen bezé&né, kterd di& mére
vycerpava, ale vyviji se i z&hm4& pozornost. Jeji délka je prozatim kratSi¢ Ditkaze
v tomto obdobi odliSovat fantazijnirgulstavy od skut@osti, rozviji a uplaiuje se
piedevsim fantazie reprodéd. MySleni d@ti je konkrétni, abstraktni pojmy neni jest
dit¢ schopno v pIné mé pochopit. Roz#ilje se aktivni i pasivni slovnik dfe. Urovei
vyjadiovani velmi silg ovliviuje prostedi, vychovatelé, hromadné ¢&gavaci
prostedky. Srozumitelné formovani myslenek je jednimza&ladnich pedpoklad

Skolni Uspsnosti, proto by sedti této dovednosti Ky vénovat i ve volnéngase®®

U déti mladSiho Skolniho &ku prevazuji kladné city. Ze zapornych tcife
negasgjSi strach podlozeny redlnymi obavami ze Spatndénkyatrestu, zesssnini.
Détské city jsou povrchni anestalé. Novym pocitem gwid z Kivdy, tréma
Z vystoupeni na vejnosti. C¥ti radi experimentuji a objevuji. Pokud magtidnladSiho
véku k dosglym dobry vztah, ochétaz nekriticky od nich ffijimaji informace. Zatim
nedokdzou zcela objektignposoudit pravdivost informaci. Z hlediska moraléie
posuzuje konkrétni osobyc¢ay v konkrétnich situacich, zobeen mravnich zasad je
pro dit jeSt obtizné. Etické zasadytil ochot prijimaji od osob, které jsou praEn

autoritou. Rozliseni Spatného a dobrého vychazizagavk, jez jsou na dét kladeny,

z hodnocenéina autoritami a ze snahy neodliSovat se svym chovauimstatnich.

Déti mladSiho Skolniho &ku snadno navazuji kontakt s vrstevniky, jejichatzt

jsou zatim nestabilni. Normalni zdravésdittomto obdobi je extravertniho z&fani?®

" Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologi®raha: Portal, 2000, s. 148.

8 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhatasu. Praha:
Portél, 2008, s. 86-90.

# Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 86-90.
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Z psychologické charakteristiky dié mladSiho Skolniho éku vyplyvaji ukité
aspekty, které fiiznivé rozviji pedagogicky vztah lasky mezi vychovatelardittem.

Nalezla jsem tyto nasledujici aspekty:

Pedagog my # pasobit jako vzor, byt pro ditosobnosti, musi se chovat pravdiv
v souladu s jeho slovy. Pokud @itidi rozpor, neni schopné&ijmout pedagoga jako
autoritu. Protoze je usti mladsiho Skolniho&ku je pozornost zatim kratSi, je ukolem
pedagoga dit vhodre motivovat a zaujmout pestrou nabidkounosti. Oilezité je
sttidat 1izné formycinnosti, neb® détska pozornost je v tomtasku nestala. Mysleni
déti je vtomto ¥ku konkrétni, proto chovani vychovatele musi byét&onkrétni.
Napiklad laskavy Usiv je takovym konkrétnim projevem.é2m je dobré umoznit
nazorné poznavani, nikoli pouze teoretické. v tomdtau preferuji dti ndzornost. Bti
kopiruji dobré i Spatné zlozvyky, pokud je déigzaujme, tak neuvazuji nad spravnosti
jeho ¢int. Pedagog by si #h tuto skuténost uwdomit a nezneuzivat étbké
naklonnosti. [Btem je dobré ukazovat konkrétnfilggthy souvisejici s wenim dobra
a zla, konkrétnéinnosti. Détské zajmy se #ni v tomto ¥ku velmi¢asto, proto by
pedagog byt oteeny \ici détskym projedim a zngnam zajmu. Na druhé strane
nutné poznamenat, Ze pedagog mgsiwcitym zpisobem usrriovat, sprav naveést.
v téchto vztazich jsou wezité vzorové vazby, vztahcenim se socialni interakci.
Prestoze ¢t radi experimentuji a objevuji, pedagog byelnvzdy ctit zasadu

dobrovolnosti, pokud se jedna o votasoveé aktivity.

V dnesni dob se stale vice rozmaha sledovani TV, filahrani her na gaaci.
VSechna tato média jsou velkou konkurenci pro pegagNeni nutné se jich agin
vzdat, ale vhodh je vyuzivat pi vychow, vybirat program, vést i rozhovor
o padadu, zajimat se o gmou vazbu. PedagogiZe nabizet jiné alternativiinnosti,
nag. hrani si na piraty misto sledovani TV filmu RiratKaribiku. Projev empatie
u céti je dobré podpiat konkrétnimi vzory. Pokud se dit rodine dozvida, Ze nesmi
kuprikladu breet, pedagog fiZe nabidnout a vyslovit, Ze projevicitevadi. Nabizi se
vSak zamysleni, zda dit mladSiho Skolniho &ku nezgisobime v tom, co je spravné

a ne, zmatek a chaos.
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2.2 Pedagog volného casu a vychovatel

Podle zakona¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich jeagedickym
pracovnikem osoba, kterd vykonavainmu vywovaci, vychovnou, specian
pedagogickou nebo pedagogicko-psychologick&innost. Redpoklada se imé
puasobeni na vychovavaného, ¥ilaného jedince. Pedagogickymi pracovniky dle
zakon&. 563/2004 Sh. jsoucitelé, vychovatelé, specialni pedagogové, psyclmlég

pedagogové volnéhtasu, asistenti pedagoga, tréneedouci pedagodfi pracovnici.

Hajek a kol. se &nuji oblasti vychovy ve volnémase, v dob mimo vyuovani.
Zde se uplatnifiedevsim d¥ z uvedenych profesi: pedagog volnéasu a vychovatel.
Pedagogové volnéhtasu fisobi zejména ve igdiscich volnéh@&asu, tedy v domech
déti a mladeze ave stanicich zamovy&nnosti. Ozné&eni vychovatel se dostava
pracovnikKim zaizeni pro zajmové vzthni typu Skolni druzina a Skolni klub, vychovné
a zajmové vzdavani typu skolni druzina a Skolni klub, Skolatirgd ¢i internat nebo
zarizeni pro Ustavni a ochrannou vychovu. Rozdil m@mito dwma profesemi
vyplyva z odliSného obsahéinnosti jednotlivych zdzeni aézného poslani. #iesto
Hajek konstatuje, ZetpvaZzuje pedagogické oviigvani volnéhaasu, i kdyz pracovni

naphi je do utité miry odlisn&®

Pro pracovniky v oblasti vychovy ve volnéase se zdna pouzivat ozri@ni
pedagog volnéh@asu. Hajek konstatuje, Ze tento termin vSak doseluylnpgesre
vymezen a nenidiny. Pedagodti pracovnici, kt& pasobi v dok mimo vyuwovani ve
Skolach a skolskych #aenich, se &n¢ ozna&uji jako vychovatelé, n&pvychovatelka
ve Skolni druzig, vychovatel — vedouci zajmovych krowzkTento termin vSak
nevystihuje vzdy fesré povahu pedagogické prace, jak tvrdi H&jek.

Ze sveé osobni praxe mohu potvrdit Hajkovo tvrzeatim nikdy jsem se nesetkala
s pojmenovanim pedagog volnébtasu, kront Teologické fakulty. v mimoskolskych
zarizenich, kde jsemugobila nebo fisobim, byl vzdy pouZzivan termin vychovatelka.
Myslim si, Ze se jedna aigledek chapani pojmu pedagog, ktery je velmi vyazn

spojen se Skolou a v&dvanim. Nizké populagt pojmu ,pedagog volnéhgasu*

% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhatasu. Praha:
Portél, 2008, s. 130.

% Srov. HAJEK, B. et alPedagogika volnéh¢asu.Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 63, 65.
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nahrava téz délka ptu slov () v kontrastu s jednoslovnym, a tedy i rychlejSim,

VY s

pohodIrgjSim ozn&enim ,vychovatel“.

Nad znaky osobnosti utkigici pedagogicky vztah se zamysli Muchova.
Domnivam se, Ze c¢&oli jsou tyto charakteristiky primaénurcené pro ditele
naboZenstvi, je mozné jej aplikovat i na pedagogkého ¢asu. Aby mohl titel
vstoupit do srdéného a ¥cného vztahu, jsoddba tyto rozmanité schopnosti:

e umgt se Zeknout izolujiciho odstupu

e umgt zpozorovat a zpracovat konflikty

* umet sttidat blizkost a odstup

e umgt vnaset a gstovat ticho misto neustalého mluveni

« umt druhé lidi oslovovat a vyslovit vlastni pocity®.

Nazory Muchové riizeme v obrénéné forme najit také u Hajka a kol., ktieuvadi,
Ze vSechny pedagogické profese kladowméanaroky na osobnost pracovnika. Tuto
skute&nost zdivodiuji obtiznosti prace pedagogozadavky na vatavani, schopnosti
jednat s lidmi, udrZet autoritu, vést jiné lidijigobit jako pozitivni vzor apod.
Pedagogické profese platio tzv. pomahajicich profesi, u nichz jdetita i psychicka
odolnost a vyrovnanost, jak upo#aji autdi. PoZzadované osobnostni charakteristiky
pedago@ volnéhocasu a vychovatélHajek spolu s Hofbauerem a Pavkovou ibajil

do i skupin:

a) pozitivni obecs lidské vlastnosti
b) vlastnosti zvlag dulezité pro pedagogy
c) specifické pozadavky na vychovatele a pedagogy&mitiasu

ad a) Pedagog by &byt dobry ¢loveék. Sami autéi vSak upozaiuji, Ze pojem
~dobry ¢loveék” je velmi negesny. Blize specifikuji takto: Poznavaci procesyni@y
mit dobrou urovi#, pedagog by # mit dobrou par&’, pozornost, fméiené volni
vlastnosti, schopnost prozivat iovladat své emospravedlivost, pracovitost,

sebeovladani. M by dokazat ovladat projevy svéhtirpzeného temperamentu.éhby

%2 Srov. MUCHOVA, L.Uvod do naboZenské pedagogi®omouc: Matice cyrilometagiska, 1994, s.
209.
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mit paticné dovednosti a navyky, édomosti, pislusné schopnosti, inteligenci,

tvorivost, zvIa&t schopnost vychovavat i Zadouci nazory a postoje.

Je nutné brat et poZzadovanych charakteristik gitou mirou nadsazky, takovi
pedagogové snad ani neexistuji. Kazthwvek ma utité kladné a negativni vlastnosti,
véetng osob uplatujicich se v pomahajicich profesich. Stgpko autdi, tak ja osob#
povazuji za dlezité uvdomeni si svych slabych stranek a schopnost s nimigwatc
pracovat na zdokonaleni, coz bglroyt jeden ze samégmych a celozZivotnich Ukl

kazdéhatloveéka.

ad b) Hajek a kol. se dale z&imiji na znaky osobnosti, jeZ se ujh dlouhodob,
maji swij vrozeny zaklad ajsou formovany ivlivem piesti, vychovou
a sebevychovou. Zaroirepovazuiji tyto charakteristiky za rysy osobnoster& jsou
podminkou usgsného vykonavani pedagogického povolani. Austiromazdili tyto

pozZadované vlastnosti:

» schopnost empatie, véiti se do prozivani druhych

* unmeni komunikace, dovednosti verbalniho i neverbélnékiovani a ungni
naslouchat, pégeni z komunikace s lidmi

* pifimétend mira dominantnosti, ktera umage vedeni jinych lidi

e odolnost, zvladani n&kaych Zivotnich situaci, stabilita, nekonfliktnost

» optimismus i zdravy skepticismugigpaha kladnych emoci, pozitivni tad

* pozitivni vztah klidem, ké&em, dospivajicim, dosfym, seniofim,

opravdovy zajem o jejich osudy, radost ze vzajeranémtaktd*

Pro fungovani dobrého vtahu pedagoga &ealiinladsSiho Skolnihoéku ve velmi
dulezitd schopnost naslouchani a #citse do pocit dittte. Pedagog by & byt rad
mezi dtmi, détska spolénost by mu nala ¢init radost a pa@Seni. Neni mozné budovat
kvalitni vztah, pokud druhého nevidam rad anemédjenz jej vidat. Verbalni
a neverbalni komunikace také hraje velmi vyznamialohu ve vztahu. Bti mladSiho
Skolniho ¥ku nejsou je&t tolik ,zocelené” Zivotem, atak na¢mrmohou nevhodné

vyrazy, nap. nevhod® vyslovené vytky, psobit velmi Spata Byt idealnim

% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhatasu. Praha:
Portal, 2008, s. 132-133.

% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 133.
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pedagogem neni mozné, avSak k mnohéniilosgk muze dopracovat vlastni pili. Jsem
pieswdéena, Ze existuji dité vrozené dispozice, kterélovéka vice pedukuji

R 4

obda&eni, mohou byt schopni navazat kvalitni vztahytsnil pri pedagogické praci.

ad c) Kron¢ obecr lidskych vlastnosti a specifickych pozadavka pedagogy
vymezuje Hajek a kol. naroky, jez se ve zvySen#& mitahuji k povolani pedagoga
volnéhocasu a vychovatele. Jsou né& kladeny specifické pozadavky vychazejici se
skute&nosti, Ze Skala jejickinnosti je velmi tiznoroda. H své praci se mohou setkat
s jedinci fizného ¥ku a zajnii, mohou pracovat vienych typech zZdzeni, rkdy
i s postizenymi jednici, v oblasti Ustavni vychovyZa zvla& Zadouci vlastnosti
pedagog, ktefi pracuji s lidmi (tedy i s&émi mladSiho Skolniho&ku) povazuje Hajek

a kol. nasleduijici:

» schopnost fizpisobovat se pro#mlivym podminkam &eSit n€éekané situace

e aktivita, iniciativa, piibojnost, schopnost prosazovat své nazory a pozgdavk

» tvorivost, nadpaditost, fantazie

* hravost, radost ze hry

e smysl pro humor

» fyzick& zdatnost, dobry zdravotni stav

» piijemny vzhled a fiméiend Uprava zeysku

* pochopeni pro &kové zvlastnosti ifp praci s¥kové heterogennimi
skupinami

« zvladani dovednosti a technikiiného jednar?

Prestoze Hajek uvadi tyto pozadavky pro pedagogy émincasu, lze jej
samozejm¢ s usgchem vyuzit ip jinych profesich, nejen pedagogickychii P
vykonavani profese pedagoga voln&lasu by vSak tyto charakteristikyéplatit ve

zvySené nike.

Rozsah schopnosti, kvalita a osobnostni charatikgripedagoga volnéh@asu
Uzce souviseji s kvalitou vztahu kaitmlad$iho Skolniho dku. Cim vice popsanych

schopnosti a charakteristik jsou pedagogovi vliasimi |épe dochazi k rozvoji vztahu

% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 133-134.
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a kladnému fisobeni na d#t které tak nmZe pgejimat a napodobovat Zadouci

charakteristiky.

2.3 Vztah

2.3.1 Definovani pojmu

Tento termin je, podle Geistova Psychologickéhovrdla, pouzivany v &kolika
vyznamech v matematice, fyzice, filosofii, psyclgpip sociologii a v dalSich
disciplinach, které p#tk nejzakladsjSim. Pro dely prace jsem vybrala definici vztahu
socialniho vztahu, ktery Geist popisuje jako ,koexpli socialni celek, skladajici se
z jednotlivych @astnikh — drziteli sociélnich pozic, nachazejicich se v konkrétni
socialni situaci a v konkrétnim socialnifmsoprostoru, a socialni interakce, probihajici

mezi nimi a aktualnim socialnitsoprostorem v tomto prostortf.

Definici vztahu vhod# dopkiuje Cambridgesky slovnik, ktery popisuje vztah jako

citové pouto mezi lidmi, ve kteréttinnosti kazdé osoby ovliwji druné®’
Pavkova se spoluautory uvatiiglozky vztahu:

* program, obsah — vZzdyldme réco
» 0soby, mezi nimiz existuji vztahy — vzdy tél@lnékdo s rtkym

« prostedi (fyzické, psychosocidlni, institucionalni) -dyto dslame rkde®

VSechny ti slozky, které uvadi Pavkova, jsou pro vztah pedaga ditte dilezité,
na jejich sprdvné kombinaci zavisi kvalita vztaRsobré povazuji za nejilezitéSi
slozku osoby, mezi nimiz vztah vznika. Prograginmost misobi zasadhjen natolik,
nakolik pisobi lidé, kt& jsou jejich nositeli. i negativni vlivy pragidi mohou byt

caste&ne eliminovany kvalitou osob, které se v ptesti vyskytu;ji.

% Geist, B.Psychologicky slovnileraha: Vodni 2000, s. 340.

3" MATSUMOTO, D. The Cambridge Dictionary of Psychologgambridge University Press, 2009,
S. 436.

¥ Srov. PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéheasu,Praha: Portal, 2002, s. 52.
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2.3.2 Vycet vztahi

Pavkova akol. uvagi, Zze v mimoskolni¢innosti existuje mnohotenych vztah,

nejedna se pouze o vztahy mezi vychovatelem a jipdjmai détmi. Zakladni v¢et je

nasledujici:

vychovatel — dit

vychovatel — skupinaddi

dite — dig

dit¢ — détska skupina

vychovatel — vychovatel

vychovatel — pedagogicky kolektiv (tym)
vychovatel — ditel

vychovatel — mistr odborného vycviku
vychovatel — nakizeny ¢editel apod.)
vychovatel — rodi, rodice

dits — rodice™®

V podstat velmi podobnym zfisobem vymezuje vztahy Gavora. Na rozdil od

Pavkové se vSak zabyv&astniky pedagogickych vztahve Skolni tidé. Gavora

vymezuje ®gkolik typa vztahi:

ucitel — zak

ucitel — tfida

ucitel — skupina zak

zak — tida

Z2ak — skupina Zzak

Zak — zak

skupina zak — skupina zak

skupina zak — tfida

Prvni ti vztahy jsou nesymetrické, je z nich patrnoiiaaéni ditele, ktery uéuje,

kdo bude komunikovat. Vztahsitel — Zak Ize pojmout i ogas: Zak — itel. Zak si

% Srov. PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéheasu,Praha: Portal, 2002, s. 53.
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vytvéil ke svému &iteli vztah, ktery se neustale préfiuje a vyviji*

Existuji rozdily
mezi utvdenim vztahu ¢itel - Z4k a vychovatel - dit Podrobgji se o rozdilech

zminuji dale v diplomové praci.

Jadro vychovy tvii hodnoty a postoje, vztah je jedinymigpbem, jak je fedat,
proto je budovani dobrého vztahu mezi pedagogeitéi@ith mladSiho Skolnihoéku

jednou z kléovych kompozic vykonu vychovatelské profese.

“0Srov. GAVORA, P. et aPedagogicka komunikécia v zakladnej $kBlmtislava: Veda, 1988, s. 29.
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3 Vztah ve vychové

3.1 Vychova prostirednictvim vztahu

Jitina Pavkova a spoluadtgopisuji vztah s ditem nebo mladynilovékem takto: Na
pocatku je kontakt, setkani vychovatele gwiin. Pokud vychovatel dokaze dfiebo
mladého ¢lovéka zaujmout, vznikad vztah. Vychovnéigmbeni se projevi tim, Ze
pedagog postugnprivadi di€¢ k poznani afijeti uritych hodnot, o které jdeip
vychovném procesu. Je davno zndmé, Ze tiestabo dokonce dkdy neni vhodné

o téchto hodnotach mluvit, ale naopak j@efité, aby je vychovavany, v naSeitipgad
dité, v praxi vidl, vycitil a zazil. Nezaujme-li vychovatel djtnezaujmou dét ani
piedavané hodnoty. Velmi vyraznse zde ukazuje vyznam osobnostnich kvalit

vychovatelée'!

Své mysSlenky rozviji auto informaci o vztahové dimenzi avlivu velikosti
skupiny: Cim mensi je skupina, s niZ vychovatel pracuje, dfirozersji a spontandji
vznikaji vztahy.Cim je skupina #t3i, tim vice musi vychovatel vztahovou dimenzi
planovat a strukturovat. Na §atku vztahové dimenze stoji &avost diéte nebo
mladéhaclovéka, touha poznavat nové lidi. vipact idealniho zakoteni stoji v zagru
vychovného procesu zavazek Zit podlecittho hodnotového systému,érmost
ziskanym idejim, osvojeni si manazerskychadocovskych dovednosti. Cely proces
vychovy se uzavira schopnosti mladélavéka sam participovat na organizovdéizieni
programu, psobenim na dalSi éd a mladé lidi, podilet se na jejich vychov

avzatlavani. Pro lepSi nazornost graficky zndxgr Uplné schéma vychovy

prostednictvim vztahif?

“1 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéheasu.Praha: Portal, 2002, s. 53.
“2Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 53-54.
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setkani

4

zaujeti osobnosti vychovatele

4

navazani vztahu, vvmz mladyclovék poznava

hodnoty reprezentované vychovatelem

4

piijima hodnoty, Zije podle nich,

ztotoziuje se s nimi

4

sam pedava hodnoty dale, aktigmpasobi

Obrazek 1: UpIné schéma vychovy predhictvim vztahu.
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3.2 Vychova prostrednictvim vztahu udéti mladsiho

skolniho véku

setkani

4

zaujeti osobnosti vychovatele

4

navazani vztahu, vmz mladyclovék poznava

hodnoty reprezentované vychovatelem

4

otevenost pro hodnoty

Obrazek 2: Schéma vychovy presinictvim vztahu ueti
mladsiho Skolnihogku.

Pavkova neuvadi, nebere v potaz i jiné faktoryréimohou ovliviovat vznik vztahu.
Uvadi vznik vztahu za idedlnich podminek bez moan&ygativniho fisobeni viijSich
faktoni. Mezi nejdilezitéjSi faktory pati prostedi, klima tidy nebo skupiny a vliv
jinych osob na dé predevSim rodit. v mladSim Skolnim ¢&ku ma je&t nazor rodiu
pro dig¢ velky vyznam, dvétuji mu, jsou peswdceni o pravdivosti. V§Si faktory

mohou vznik vztahu podoovat nebo naopak negaté/rusit.

Pfi pusobeni na &i mladSiho Skolniho &ku nedochazi k Uplnémutipmani
a ztotozini hodnot, které reprezentuje vychovatel a kteréregi dtem edat. Podle

afektivni oblasti jednani ve vztahu k hodnotam,rétge zakladem debnich plan
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v Bavorsku®® dits miZe byt pro hodnoty otégné, projevuje o zajem, dokaze
zaneiit pozornost na igdavané hodnoty, ma radost z jejich poznéani, doja¥gsoce
ocenit. Ve vztahu k vychovateli a jeho reprezentgwa hodnotam projevuje lasku, dctu
a pozdji i nadSeni. Pedagog volnélkasu si musi bytadom rizika, Ze &i mladSiho
Skolniho ¥ku mohou pijimat jeho hodnoty a mySlenky proto, Ze pedagoggi madi,
chtgji se zavécit, projevit prizei. Dulezité je tuto skutnost nezneuzivat, snazit siid
zaujmoutéinnosti, vhodnou motivaci. Zaujeti précvacinnost kvili podsta€ ¢innosti

samé, ne jakoisledek lasky k vychovateli.

| Michelle Karnsova se zabyva navazovanim viatpedagoq s ditmi. Prestoze
primarre se orientuje na prackitele se zaky, jeji myslenky i@eme pouzit i f praci
s détmi ve volnémcase. Za nejlepsSi prastdek navazani vztahu Ktdm, ,propojeni®
vice generaci, povazuje hry a smich. Uptapm, Ze kdyZz dosahne pedagog wéteit
pocitu divérnosti nebo blizkosti, GZe z&it uplatiovat na dit swij vliv. Duavérny vztah
ani vliv se i interakci nerodi samovadnbez ficinéni, nejdive musi pedagog upoutat
pozornost dite. Vhodnym prosedim pro budovani vztahu je hra. Pedagog &y m
vytvaret rovnocennéifiezitosti pro vSechnydi. Karnsova tvrdi, Ze kazdému &itse
musi \Enovat stejs, jako by to byl jeji jediny Zak — rovnocenny osiat, ale ne stejny.
Navrhuje, aby $sedem vychovného procesu nebyl vychovatel, nybeZ ditustedini se

na dit. K navazovani vztahs ctmi sepsala tyto pravidla:

* Upoutat pozornostdi.

» Ukéazat smysl toho, co nabizime.

* Pedagog by # jednat ve sho#l se svymi slovy aijfznavat nesrovnalosti.
Mluvit souvisle a upozaiovat na vSechny logické odigy.

* Mluvit o tom, co je logické. Mluvit pravdu.

Autorka se domniva, Zestsina dti je radda ve spotmosti dosplych, ktei se ungji
»uvolnit* a uptimné se bavit. Smich a moznost sico vyzkouSet je pro mnohodtdl

métitkem opravdové zabaw.

3 Srov. MUCHOVA, L.NaboZenska vychova ve slizieské SkoleBrno: Kartuzianské nakladatelstvi,
2005, s. 17.

“ KARNS, M. How to Cerate Positive Relationships with Studesbastopol: National Training
Associates, 1994, s. 57.
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Kli¢ovou roli @i navazani vztahu pedagoga volnéasu a dti mladSiho Skolniho
véku je upoutani pozornosti die vhodnymi zpsoby. Poté je poloZen zaklad pro vznik
vztahu, kdy vychovatel diti ukazuje, co ,nabizi“. Velky vyznam hraje kvalita
osobnich i profesnich charakteristik pedagogiapiaci s étmi mladsiho Skolnihodku
je nutné peitat s rizikem nekritického kopirovani chovani pgaliga. Hodnoty, které by

rad vychovatel déti predal, je dlezitejSi a cenyjSi z&it, prozit, ndzoré a konkrétg

ukazat, nikoli pouze o nich hokib

3.3 Vztah mezi vychovatelem a ditétem dle Matéjcka

Definovanim vztahu se zabyva i Mgk a zdraziuje, Ze vztah mezi vychovatelem
a digtem neni vztahem jednozme zavislosti. Ukazuje nespravné pochopeni, které

jsem graficky znazornila timto schématém:

VYCHOVATEL DITE
darce ::> prijemce
dava |::> piijima
radi |::> uci se

porowi |::> posloucha

Obrazek 3: Nespravné pochopeni vztahu mezi vyoklenai didtem.

“5 Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlénPraha: Portal, 1993, s. 19-20.
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Na jedné stranstojici vychovatel vysila podty k ditti, a je tedy ve vSem aktivni.
Na druhé strah dit¢, které pasivé piijima vychovné podéty aje jimi utvdeno
a pretv&eno. Vychova je pojimana jako jednostranfégbeni dosfiého na di. Tato

piedstava vychovy je klamna.

Vychovny vztah je vZdy oboustranny a vzajemnykdi se toto poznani na prvni
pohled niize zdat zvIastni,&i a jejich vychovatelé se oviiwji navzdjem. Nebéla bych
se pouZzit ani pojem vzajemné vychovavani.¢éDjg ovliviovano a formovano
vychovateli, zarove vSak do svého prasdi aktivi¢ zasahuje a svym #pobem si je

Utvai a pretvai.

Graficky znazornil Matj¢cek spravné pochopeni vztahu mezi vychovatelem

a dittem takto*®

VYCHOVATEL <::> DITE
darce <::> ptijemce
prijemce <:::> darce

Obrazek 4: Spravné pochopeni vztahu mezi vychevatldi¢tem.

Matejcek dodava, Zedkteri vychovatelé mohou pokladat za ponizujici myslenku
kdy by si gipustili, Ze by nepatrny nehotovy lidsky tvor n&a mohl mit rgjaky vliv.
Presto se vlivu &i nelze ubranit, vychovatel je nucen si ubtaucité postoje
a pretvaet si je prost uz jen z toho dvodu, Ze se styka s konkrétnimétém. Musi
reagovat na jeho osobité projevy, ngm Aistat Ihostejny k tomu, zda mu &firojevuje

piizen ¢i lhostejnost, jak se ditv jeho gitomnosti chova, zda pla ¢i se sngje...

“5 Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlénPraha: Portal, 1993, s. 19-20.
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Vychovatel zcela fxrozert reaguje na ®nici se situace aje tedy ovlim
a ,vychovavan“ diitem. Matjéek déale tuto mysSlenku rozviji Uvahou, Ze vztahy
vychovatele k diti nejsou nikdy definitivni, kazdy vychovny proceama svou
dynamiku. Vychovu povazuje za mnohotvarny, slo¥igjemny vztah, kde se jednani

a mysleni kazdého vzajegpodmiiuji a ovliviuji.*’

Matejckova mysSlenka oboustranného owilbvani se objevuje i u jinych autor
Pelikan ajeho model substancialni interakce, $wtidntegra&ni model vychovy
a model dvanacti poli v sdliaké zahrnuji mySlenku podilu &i# na utvéeni vztahu.
Neni ponizujici fipustit, dit ma tento vliv. Jak dokladaji z&y u charakteristik
vybranych zfisohi vychovy atizeni, tento model oboustranného oftivani je pro

kvalitu vztahu pedagoga a &t mladsiho Skolnihocku nezbytny.

3.4 Vztahy Kk jinym osobam

Struktura sociélnich vztéhve vychovném procesu je velmi slozita. Krowztahi mezi
pedagogem a vychovavanym hraji vyznamnou roli wztabzi dtmi navzajem, vztahy
mezi vychovatelem a rodliditéte, spoluprace a atmosféra mezi pedagogy na p&covi
Pedagoga také oviiwuji jeho vlastni vztahy v osobnim Zi¥pkteré mohou {sobit na
kvalitu vztahu k ditti v prostedi mimosSkolni pedagogiky. Pro podreéf@ popis

a analyzu jsem vybrala nasledujici vztahy:

» Vztah pedagoga volnéltasu k roditm

» Vztah pedagoga volnéltasu a jinych pedagdag

3.4.1 Vztah pedagoga volného casu k rodi¢im ditéte

Informovanost o rodinném z&dzemi, o vychovnémtizemi, o stylu vychovy,
o vychovnych cilech i prosdcich povazuji také Hajek akol. za velmilekitou.
Vzajemna dvéra a klidny, vyrovnany partnersky vztah mezi toda pedagogem
usnadiuje vychovné psobeni. Pedagog volnéliasu se mnohdy dostava do situaci,
kde je diskuze s rodii ndrand, miZze mit dojem nepochopeni svych vychovnych

zaneria a svych snah. Toto povazuje Hajek za jeden z gmblprace pedagoga.

" Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zlénPraha: Portél, 1993, s. 19-20, 24-25.
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Konstatuje, Ze za kvalitu vztahu mezi dda pedagogem je odpé&iny predevsim
pedagog. Svym vzthnim by n&l byt prfipraven nejen na praci stdhi, ale i nafeSeni
naranych situaci v mezilidskych vztazich, kdy musi wva@ipouzivat &nné formy
komunikace a jednani fip vzniklych konfliktech a nedorozunich. K vypjatym
situacim vSak nedochazi vzdy, mnoho &ddilokaze ocenit praci pedagogolného
¢asu, zajimaji se o aktivity svycktdmladsiho Skolniho&ku ve volnémiase. Pedagog
tento zajem podporuje, pokousSi se o participacicioaa ¢innostech dti, vyuziva
kvalifikace rodéa. Autori zdaraziuji, Ze spolénacinnost rodéu a dti ve volnéméase

je vychovrg velmi cenn&®

Déti mladSiho Skolniho &ku vnimaji chovani samotného pedagogé jjednani
s jejich rodéi. Déti by mely vidét partnersky vztah, diskuzi, respekt ke svym ¢oih,
shahu o vzajemnou spolupraci. Wvgact konfliktta by déti mély vnimat, Ze pedagog se
je snazireSit was &innymi zpisoby s rodii, ovSem stale s Gctou k nim. Pokud ma byt
vychovatel pro dé jistym vzorem vhodnym k napodobeni, é&djpotrebuje citit, Ze
vztahy s jeho rodi nejsou napjaté€i dokonce negativni, zahrnujici pomluvy a kritiku
rodict. Pro dti mladSiho Skolniho &ku jsou rodte stale nejalezitéjSimi dosglymi
osobami v jejich Zivat a negativni vztah vychovatele k nimigobi negativni odezvu ve

vztahu di¢ — vychovatel.

3.4.2 Vztah pedagoga volného casu a jinych pedagogi

Z hlediska kvality mezilidskych vztéhv oblasti vychovy ve volnéntase hraje
vyznamnou roli i vztah mezi pedagogy, jak tvrdi ¢kdjDodava, Ze strukturg&chto
vztahl na fiznych pracovistich je rozmanit&asto pondrné komplikovana. Steghjako

na jinych pracovistich, i zde hraji rolék; délka praxe, stupekvalifikace, pohlavi

i odliSné osobnostni rysy pracoviiikZa komplikované povaZzuje Hajek vztahy mezi
wciteli a vychovateli. Dvodem je nedostateé pochopeni vyznamu a specifické
zvlastnosti prace vychovatele, stale s&Zeme setkat s podeevanim vychovatelské
profese. Pracovni ovzduSi mohou svou kvalitou #iefpzhorsit celkové vztahy mezi
nadizenymi a potizenymi. Vychovatelé seckdy setkdvaji s menSim pochopenim pro

zvlastnosti prace sétini v dok® mimo vywovani. Za moznouifinu ozn&uje autor

“8 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 122-123.
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nedostaténou informovanost #&kterych fidicich pracovnik o pozadavcich na tuto
oblast vychovy. Hajekifpomind, Ze naruSené vztahy mezi spolupracujicedagogy,

s nadizenymi a diteli se vZdy negativprojevi ve vysledcich vychovnéhéagobent?

S timto néazorem Ize souhlasit, nébge vSeobech znamym faktem, Ze
vychovatelska profese neni doposud na stejné &wké Urovni jako profes&itele,
powsdomi o existenci profese pedagoga volnéhsu je velmi nizkéRidici pracovnici
ve Skolstvicasto nemaji zdjem dozdt se vice o praci sétmi mimo vyuwovani.
Dlouhodobé negativni fgimani, podhodnocovani prace vychovatele bez wyrréa
pozitivni odezvy miZe v krajnim pipac vést az ke zen¢ zameéstnani. Pesto mnozi
pedagogové volnéhdasu zstavaji, finadni ohodnoceni a spaenské uznani jim

kompenzuje pocit smysluplnosti jejich praci, nadjgzde naplani.

9 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 123.
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4 Komunikace

Jednim z psychologickych aspgktkteré vyplyvaji z psychologickych charakteristik
pedagoga volnéhdasu a ditte mladSiho Skolniho¢ku, je komunikace, jeji vhodnost

a [izpasobeni se diti mladSiho Skolniho&ku.

Déti mladSiho Skolniho &ku a pedagogové volnéhéasu jsou satasti lidskeé
spolg&nosti a nemohou se tedy obejit bez vzajemného kuntaProstednictvim
socialni komunikace se vyjagi vzajemné vztahy mezi nimi. Komunikace niarrou
podobu podle specifickych podminek a Z&emi. v komunikaci ve Skolnim praésti
ave volngasové oblasti ma &ité spoléné znaky. Lze vSak nalézt iodliSnosti.
PredevSim se jedna ougob osloveni, formalni ve Skole, neformalni ve eohrtase.
Obecr lze fici, zZe zvlastnosti pedagogické komunikace ve wmdBové oblasti
vyplyvaji ze zakladnich princip které doprovazi pedagogiku volnétasu — princip

dobrovolnosti, pestrosti &ipzlivosti, aktivity.

Velmi mé zaujala slova, ktera podporuji nebo naopak omekojnunikaci
vychovatele a dite ve volném case. Domnivam se, Zetiklady Pavkové Ize

s Usgchem pouZivat nejen v profesnim, ale i v soukroragmts. >°

Tab. 1:Slova podporuji a omezujici komunikaci.

Slova, ktera podporuji komunikaci: Slova, ktera omezuji komunikaci:
* Toje zajimavé, povide;j. * Ticho!
* To si vSichni radi poslechneme. * Tosem td nepati.
» Jestli chces, d¥es mi torict. * AZjindy.
* R&d(a) vas vidim. * Ted nato nengas.
» Jsem z¥dava, co je dnes nového. * Netikej mi takové hlouposti.
* ChceS mi povidat o tom, co bylo v « Ze se nestydis.
Skole? » Takovy velky kluk (avce).
» Jaky byl vikend? * Natojsije3 moc maly.
* Cojste prozili zajimavého? * NevyruSujte / nelcte / nemluvte.
* Kdo ma lepsSi ndpad? * KdyZ mluvim j&, bd'te ticho.
e Umeél by mi nekdo poradit? * Noto snad ne!

% Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 62.
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* Co by vas bavilo? * Tady bude klid!

» Co si o tom opravdu myslite? e To se misnad jen zda!

* To je opravdu zajimavy napad, kd » Cojiného bych od tebe mohl(a)
ma jest néjaky? cekat?

e UZ jsem se na vasiil(a). o P¥ist radtji mlg.

e AZ budes chtit, iiveme si o tom e Cojareknu, to plati.
popovidat. e Tady rozhoduiji ja.

Slova omezujici komunikaci rozebird ve své knizkétdan-Uwe Rogge. iP
dotaznikové akci, kterou organizoval, asi ¥ vSeotazhnych &i zastavaly nazor, Ze
hovory rodé - dig¢ se vkonéném efektu orientovaly na ¢jaky vysledek.
Komunikativni podgity jako prozitek, souadhi, vypra¥ni piibéhi apod. se téest
nevyskytovaly. Téerx 4/5 dti pocitovaly hovory jako vyptavani aizovy vyslech.
Rogge dale upozaugje na nevhodnost otazky ,Rftf. Déti az do pozdniho Skolniho
véku zodpovidani této otazkygiezuje. Takovy typ otazek jeétSinou nantien zpt,
hledaji se dvody a gic¢iny, vedou rychle k sebeobzatbbnebo vzaemného

predhazovani viny, avdak neslouzi k podniceni nutapein.>

Komunikace avhodné komunik@ prostedky jsou dlezitym aspektem ip
budovani vztahu pedagoga volnébasu a ditte mladSiho Skolniho &ku. v tomto
obdobi @ti snadno navazuji kontakt, a pokud jsou zdravay gxtravertniho zagbeni.
Komunikace musi byt konkrétni, abstraktni pojmyirdit schopno v tomtodku jeS¢
pochopit v plné nie. Pedagog by &h dbat na sluSnou mluvu a slusné vyjmadani,
neba’ déti jej dokazou nekriticky napodobovat. Spravna koikace je pedpoklad
Skolni UsgsSnosti, proto jeji rozvijeni ve volnégase ma ifiznivy vliv na Skolské

prostedi.

*1 Srov. ROGGE, J. WD¢éti potiebuiji hranice Praha: Portal, 1996, s. 64, 68.
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5 Srovnani Cinnosti pedagoga a ucitele

Spravné rozliSenfinnosti pedagoga &itele a zfisob jejich prace jetdezity pro téma
prace, protoze z odliSné pozice az odlisSné ramrace mohu vyplynout odliSné

pozadavky na vztah mezi pedagogem &etit mladSiho Skolnihosiwu.

Prace vychovatele v porovnani s pracitele je odliSna. Vychovatel ve své praci
neni vdzan osnovami, veSkeré metodické materid@y jsouze doporiwjici, nikoli
zavazné. R planovani vychové&vzdklavacich¢innosti se vychovatelidi potebami
a panim dti, vhodré a nenasila je ovliviiuje. Pro dti se stava fitelem a radcem,
ktery spiSe doporwje, usndriiuje a podicuje, még prikazuje, zakazuje a poréu
Prizen déti ziskava pitazlivym obsahentinnosti, osobnim vystupovanim, vyienim

podrétného progdedi. Socialni vztahy sitii jsou tak bohatsi.

Pavkova vymezujedkteré zvlastnosti pedagogické komunikace v oblagthovy
takto:

a) moznost zrmany prostedi, které pod¥tuje aktivitu dti

b) déti mohou svobod&projevit své nazory, postoje, pocity

c) prilezitosti k individualnim kontakin je dostatek

d) mnoZstvi akvalitu sfiovanych informaci lze uZgobit momentalni
vykonnosti jednotlivé.

e) s dtmi ma vychovatel Plezitost hovdit o tom, co je zajima, o jejich
starostech a problémech

f) ¢innosti v mimo Skolnim prostdi umoiuji odhalovat mimoslovni steni
a skryté vyznamy. Mimoslovni apob komunikace je velmi vyznamny.

g) na citové aspekty vztahu mezi vychovatelengtandje kladen draz

Pavkova déale rozpracovava pedagogické zvlastnostnukikace: Ve ifdé
s klasickym uspkadanim (dti sedici proti dgiteli) — toto rozmisini neposkytuje pro
pedagogickou komunikaci nejvhafjéi podminky. Zfsob sezeni evokuje postoj
soupét. Vychovatel niZze vyzkouSetizné Upravy rozmishi déti v mistnosti, zvolit

lépe vyhovujici usp@dani (nap kruh, pilkruh, volny hlokek, rekolik menSich
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skupin, na koberci, u stalk stupiovité uspdadani, vseél..). Déti si také dokazou

zvolit nejlépe vyhovujici moznost.

Vychova mimo vydovani nabizi prostor pro aktivitu, iniciativu a ssstatnost
déti, rozvoj jejich tvdivosti. Pra¥ ve voln@asovych aktivitach je prostor pro budovani
uz8iho vztahu, nez jaky je budovan metitalem a digtem. UZzSim vztahem ovSem
nemyslim ,snizeni se" pedagoga do Urbkamarada &i. Vzdy by n&l mit na mysli,
Ze je pedevsim jejich pedagogem, sarfe@ak nelépe kamaradskym. Pokud byala
déti brat pedagoga jako kamarada, brzy by ztratitleyespekt a Gctu, kterou byém
jako pedagog mit.

Neformalnost prosedi, ve kterém voln@sovy pedagog gsobi, je vyraznou
vyhodou i komunikaci, kdy je ¥tSi prostor pro komunikaci nez ve Skolnim predgt.
NejvyhodrgjSim uskupenim z hlediska komunikace se jevi foskapinové prace.
ProtoZe je dlezité ctit princip dobrovolnosti,éti se mohou do skupin roZiit i samy
dle vlastnich preferencifipact dle pokyri vychovatele. B skupinové praci se utuzuji

vztahy mezi jednotlivymi &mi navzajem, i mezi@dmi a vychovatelem.

Ustni projevy vychovatél a witel by msly byt spoléensky gijatelné a slusné,
pomér mezi slovnim vyjatenim dti avychovatel by nel byt vyvazeny. H
volnotasovych aktivitdch dochazi k navazani blizSihohzta dosplou osobou nez ve
Skolnim prostedi, proto se zde nachazi prostor i ptwénéjSi rozhovory. Pokud ma
dit¢ mladSiho Skolniho &ku ke svému pedagogovi volnéliasu divéru, st se mu
s trapenim pravgpodobré Iépe nez &iteli. Ve volnémcase jsou Zadouci dialogické
metody, které by #y mit prednost dlouhymi monology.

V podstat velmi podobnym zfisobem se zabyva odliSnostmi v pradiitela
avychovatal B. Hajek akol. Vychovatelstvi &itelska profese byvajicasto
porovnavany, ¢&itelstvi byva rkdy mylné pripisovana ¥tSi vyznamnost nebo

naranost. Pro pehlednost ukazuji Hajkovo usfgmani hlavnich rozdilv tabulce®

Tab. 2:Hlavni rozdily winnosti pedagoga a vychovatele dle Hajka.

2 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 58.
*% Srov. HAJEK, B. et alPedagogika volnéh¢asu.Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 66-67.
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U¢itel

Vychovatel

Obsah vyuky je wen zakladnimi
pedagogickymi dokumenty.

Obsah vychovy v dabmimo vywovani je
uréen pouze ramca@v

Obsah diva je do zn&né miry zavazny.

Obsah vychovy neni zavazaetanoven,
vychovatel stanovi obsah vychovy na

z&kladt znalosti pedagogiky, psychologi¢

a dalSich vd. Fitom zji&'uje a respektuje
realnd pani a pateby dkti.

174

Ucitel miZe pouzit donucovacich
prostedki, neba plnéni Skolnich
povinnosti je pro &i zavazné.

Jednim z hlavnich prindipvychovy ve
volnémc¢ase je princip dobrovolnosti.
Vychovatel nemze cti do cinnosti nutit,

hleda @&inné formy motivace.

Ucitel klade pozadavky, kontroluje,
stanovuje sankcefineplreni.

Na poZadavcich se domlouvaitid
i vychovatel, diskutuji o nich. Vzhledem
k obsahwinnosti je dilezitd dohoda.

Vztah k d¢tem je formaljSiho
charakteru.

Vztah k dtem je mén formalni.

Ucitel hodnoti znamkou. Vychovatel hodnoti slow) pouZziva spiSe
pozitivni hodnoceni, aby motivovattil

k dalSi¢innosti a rozvoiji.

Ve Skole i vyucovani gevazuji
hromadné formy prace.

Ve volnémcase pevazuji skupinové
a individualni formy prace.

Prostedi vyuky je mélo prognlivé. Prostedi vychovy mimo vytovani se

gasto néni.

V nékterych aspektech je pedagogick&iigiska profese) a vychovatelska podobna,

ovSem nachazime zde i vyznamné rozdily, jez deteijinbovahu vztahu. Nelzéci, Ze

vvvvvvvvv

v mimoskolnim progedi je ovSem jiny, odliSuji se zde poZadavky naalvzinezi
pedagogem a @iem mladSiho Skolnihogku. Vztah je méé formalni, napi setkani je
uréena pouze rdmcey Princip dobrovolnosti ve volnérsase niZze byt uplaiovan
v plné mfe, ve Skole vSak nikoli. S tim souvisejici probuzeamu je u pedagag
volnéhocasu vyjadeno vhodnou motivaci, ve Skolnim piesti W&itel mize sahnout
i k donucovacim progedkim, nebd plnéni Skolnich povinnosti je proitl zavazné. Ve

vztahu s pedagogem volnéldasu se na pozadavcichtianostech domlouvaji i
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i vychovatel spolén¢, dohoda je t@lezitym prvkem mimoskolskych aktivit. Ve Skole se
ucitel s cétmi domlouvat nemusi, nebotie pouze v omezené fai Klade pozZzadavky,
kontroluje a stanovi sankce za neplh Vztah dti k vychovateli je mé#x formalni,

casto je doprovazen tykanimgiteli déti vzdy vykaji.

Ucitel i pedagog volnéheasu nélezi do pomahajicich profesi, jejichz hlavakolem

by mélo byt pomahat &em st a zarovi tento fist vhodnym vedenim usfmiovat.
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6 Vybrané zptisoby vychovy a rizeni

Kvalita vztali mezi pedagogem volnéliasu a dtmi mladSiho Skolniho&ku je také
ovlivnéna zpisobem vedeni ze strany pedagoga.ckterého pedagogactl prijimayji
pozadavky, napomenuti, pochvalu nebo i potrestkdézto od jiné osoby nikoli.
Kli¢ovym divodem je rozdilna forma vedeni aigphi vychovy, ktera se uplatije jiz
delSi dobu.

6.1 Styly vedeni

6.1.1 Autoritativni styl vedeni

Hajek a spoluautd charakterizuji autoritativni neboli autokratickédeni samostatnym
rozhodovanim pedagoga, kdy ti@pusti namitky, sam rozhoduje ¢mnosti ckti.
Kolektivy déti jsou vykonné z hlediska kvantity, spokojenosti e skupinou byva
pramérna, avSak jsou malo soudrZzné. Autoritativni vedenize u rkterych dkti

vyvolavat apatiti agresivitu>*

Definovanim pojmu se zabyvaChp na zaklagl vyzkumu K. Lewina. R
autokratickém (autoritativnim, dominantniiieni vychovatel §iliS mnoho rozkazuije,
hrozi atrestd, malo respektuj¢api a pateby dti, ma pro & malo porozursni.
Pedagog jednoztie¢ determinuje Zaky svymi zkuSenostmi, Usudky a rdngimi,
samostatnost a iniciativa nejsou poskytovany vatasié a Zzadouci rig. Autokratické
vedeni dti vede k vySSimu na&fl, drazdivosti, dominantnosti a agresivk ostatnim
¢lenaim skupiny. Spolenym odporem proti vedoucimu (pedagogovi) se égad
oslabuje nafti mezi ditmi. Pracovni aktivita je Uzce spojenargg@mnosti a dozorem
vedouciho. B tomto stylu vedeni seétl bud’ zavisle pimknou k pedagogovi, jsou
submisivni, poslusné, mélo iniciativni az apatickgéuhym protipdlem je agresivni

vystupovani a bdeni se proti autoritam. v obouipadech jsou &i silné zavislé na

** Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 177-178.
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pochvale dosfiého, snazi se upoutat jeho pozornost — posluSmetb naopak
nevhodnym chovanint.

Tento zmgisob vedeni nepovaZzuji z dlouhodobého hlediskai#i& phodny, nebt
dochazi k potlgovani autonomie dite. Slovy Litta se jedna o vedeni, mozno8astu
neni davan prostor. Autoritativni styl odporuje laékim zdsadam vychovycanosti
ve volnémcase s &mi, jako jsou nafiklad dobrovolnost, aktivita, spolaast... Ceti
mladSiho Skolniho &ku ochot® prijimaji pedagoga, ke kterému si vytv@ozitivni
vztah. S dominantnim pedagogem se navazuje vzt&#mgh neba’ k navazani vztahu
pouziva ¢asto pikazy, rozkazy, donuceni. K navazani nemusi anit dgjhledem
k nevhodnym progedkam, které pedagog pouZziva. Autokratické vedeni dviie nejen
vztah pedagoga k dft, ale i mezi dtmi navzajem. Ve vztahu chybi nabidky,

podreécovani, oteienost.

Autoritu ovSem nelze ve vychéyednoznané vylowit jako zcela nezadouci prvek.
Vychovny vztah neni nikdyernobily, jsou okamziky, kdy je skuétea direktivni
autorita nutna a zadouci. Autorita neni neslusogoslbez autority neni vychovy a je

jednoznéné, Ze jeden je ve vztahu pedagogickou autoritorlagtnim slova smysiu.

6.1.2 Liberalni styl vedeni

Jak dale uvadiCap, opakem autoritativniho @gobu vychovy je liberalini (slabé)
pusobeni, kdy vychovateléd fidi malo nebo &#bec ne. Nekladeifmo pozadavky.

Pokud pedagog poZzadavek vyslovi, nekontroluje afeuje jeho iisledné spléni.>®

Pfi tomto zpmisobu vedeni pedagog nevymezil spravnymisppem hranice
vztahu®’ Déti postradajitad a vedeni, proto dochazi mnohdy k hasteve skupis,
které miZze perist iv agresivitu dkterych dti vaci slabSim jedingm, pripadre
i k vychovateli (verbalni agresivita). e mladSiho Skolniho &ku aplré nerozumi
poZzadavkm pedagoga, nebozde chybi konkrétni ajasné vyjédi, nazornost
a emocionalni naboj. Nedochazi k vhodné motivati,lzy ztraci zajem o navazati

udrZeni vztahu s pedagogem.

*% Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani.Praha: Karolinum, 1997, s. 332-333.
% Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani.Praha: Karolinum, 1997, s. 332-333.
*" Problematice stanoveni hranic se podigibrenuiji v kapitole 7.
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6.1.3 Demokraticky styl vedeni

Hajek a kol. si vSimaji nasledujicich ptiykkteré charakterizuji demokratickyigtup
pedagoga kd&em. Uvadi, Ze pedagog padnje iniciativu, zajem dginnost, je zde
vysoka participace dii na ftizeni, kolektiv dti casto pracuje ibez fmého
bezprostedniho vedeni. Vykonnost nemusi byt tak vysoka jakautoritativniho
vedeni, ale tento fakt je vyvaZen vysokou kreatdivia spokojenostiena se skupinou.
Vztahy ve skupi# i k pedagogovi jsou fatelské, soudrznost skupiny je na vysoké
arovni. Demokratinost viizeni se projevuje zejména v planovanipm@w c¢innosti
a hodnoceni vysledk Hajek upozatuje, Ze ®&které typy volngasovych aktivit
vyzaduji autoritativejSi péistup (nap. pévecké sbory, vrcholové sporty), u jinych,

predev&im i podricovani kreativity, je moZné uZivat vice liberainfotiki vedent>®

V podstat stejnym zgisobem definuje tento styl vede@iép. PouZivd synonyma
socialreé integra&ni aintegraéni vedeni. Vychovatel davaém pehled o celkové
¢innosti skupiny a jejich cilech, udili m€miikazl a podporuje iniciativu. Skupina
diskutuje o spokné praci, podskupiny se vyittfaspontans, nikoli piikazem.Cap
upozonuje na dlezity prostedek misobeni vychovatele na skupinu — podavani navrh
Je ochoten datétem na vybranou mezi¢kolika moznostmi, je fistupny hovolim
a nasloucha. Pedagog ma piti d jejich individuality porozureni. Jak konstatuj€ap,
déti nejlépe hodnoti sociatnintegrani piistup. Sociala integrani zpisob vedeni ma
lepSi &inky jak v pracovnich vysledcich, tak v chovaniaami dti, ve vztazich
k vychovateli (pedagogovi) i meziétini navzgjem, v rozvoji iniciativy atd. Jak tvrdi
Cap, neznamena to, ze ptephodu k tomuto stylu vychovy jsou viechnyi dhned
vzorné. Za dlezité vSak povaZzuje, Ze se zmensuje afazthovani proti dospemu,
déti jsou ochotny jednat podle rozumnych pozadaWgpe se u nich rozvijeji skupinové

vztahy i postoj k praci’®

Domnivam se, Zze Hajek(ap vychéazeji ze stejného zakladu, kterym je Lewdnov
typologie, pestoze Hajek jméno svého zdroje nemme. Vidime tedy, Ze auto
jednotlivé zpisoby fizeni definuji v podstat stejnym zgsobem, podrobii se jim

vénuje Cap. Oba ve vzajemné shodonstatuji, Ze nejvhodjsim typemfiizeni je

%8 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhatasu. Praha:
Portél, 2008, s. 177-178.

% Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani.Praha: Karolinum, 1997, s. 332-333.
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demokratické (sociathintegra&ni, integr&ni). Tento zfisob nejvyraz#i pusobi na
kvalitni vztah mezi pedagogem adi#m mladSiho Skolnihoéku. Ani tento pistup se
vSak neobejde bez dité miry autoritativnosti a dominantnosti, tyto ey vSak

negrevazuiji.

Ve vztahu pedagoga aé# je nesmiré dialezité ukit spravnou balanci, miru
autoritativnosti. Je iezité upozornit na fenomén nezkuseného pedagoga&hmcasu
— s dtmi to mysli dobe, avSak svym iistupem dochéazi k negativnim vzian mezi
nim a d&tmi, mezi d&tmi navzajem. Prav stanoveni imérené miry autority a tim
i vymezeni hranic jsou jednim z hlavnich probiénse kterymi se d¥e z&inajici
pedagog setkat. Je dobré si poslechnout nazorgidtama zkusefSich, protoze
zkuSenost je opravdu negmosna a mladého pedagogazmvyrazg® obohatit, snad jej

uSetit také probléni se vztahy k &em.

V praxi nelze jednéni pedagoga vzdy r@ditdlo jednoho zeit uvedenych mode|
modely se vzajemin kombinuji dle provéa&hé cinnosti av zavislosti na povaze
volnocasove aktivity. Pro rozvoj die, kladné vztahy ve skugini k pedagogovi
a celkové skupinové klima je nejvhagii, pokud z dlouhodobého hlediskéepazuje

integrani styl.

6.2 Zpusoby vedeni a vychovy podle Pelikana

Pelikan se diva na #poby vedeni a vychovy ve volnésase pod stejnym zornym
ahlem. Vytvdil model substancialniho pojeti integrace, ktergk juvadi, lze plé
rozvinout v mimoskolni ¢innosti. Zdiraziuje, Ze pedagog se stava skoten
pravodcem a raduje se, pokud &ipostoupi o kicek dal aiteba i gekona svého
vychovatele. Jak upoziuwje Pelikan, tento model je protikladem bipolarnibajeti

interakce, které je charakteristické autoritativpiajetim vztah(?°

6.2.1 Bipolarni interakce

Bipolarni pojeti interakce je charakteristické ttadim chapanim role pedagoga & it

tedy vztahem natzenosti a pokzenosti se vSemiudledky, které z podobného pojeti

% Srov. PELIKAN, JPoméhat bytPraha: Karolinum, 2002, s. 79-83.
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vyplyvaji. Pelikan konstatuje, Ze pedagog stanoeigkomunikace a jednani, sleduje,
kontroluje a hodnoti, zda a na jaké arovni jeh&iewci spinili jeho poZzadavky. &
jsou ve stedu pozornosti pedagoga, jehispbeni je zakfeno na dit, na jeho jednani
a chovani. v&chto podminkach bipolarni interakce je z druhénstrdit zantieno na
pedagoga a jeho pozadavky. Pedagog se stiapligobit dit vliastnim pozadawim

a predstavam. Grafické nazfeni bipolarni interakce je nasleduijft:

Legenda:

S = substance, podstata vztahu,
nag. spol&ny zgjem, cil,

P D postoj
D = ditt mladSiho Skolniho

veéku
Obrazek 5: Grafické nazdani bipolarni interakce. P = pedagog

Z grafického znazogmi je patrné zagfeni pedagoga na dita naopak. Podstata
vztahu, tedy to, pko vlastrt do interakce vstupuji, je vtomtoripad druhdada.
Z tohoto divoda zajem dti o ¢innost nemusi byt vzbuzen. Pro pedagoga aniragihi
cil (S) vzdjemného setkaniildzity. Vidim zcela jasnou podobnost s autoritativn
typem vedeni, jak ho definov@p a Hajek. Vztah pedagoga astéitje charakterizovan
vztahem natizenosti a pokizenosti, vysokou grou kontroly a velmi nizkou arovni
participace déite. Dochazi k vzajemnému ,souboji, jehoz vysledkenize byt

submisivni az apatické chovani nebo naopak agtasivoieni se proti pedagogovi.

6.2.2 Substancialni interakce

Pelikan si byl ¥dom nedostatk v bipolarnim zfsobu interakce mezi pedagogem
a d&tmi, proto hledal cesty, které by mohly tento moge&tkonat otekenim obou
dosavadnich protipdl ke kooperaci. Jeho snazeni vyustilo v model subgthni

interakce®

%1 Srov. PELIKAN, JPoméhat bytPraha: Karolinum, 2002, s. 79-83.
%2 Srov. PELIKAN, JPoméhat bytPraha: Karolinum, 2002, s. 79-83.
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P c
\ D

Obrazek 6: Grafické znazaimi substancialni interakce.

Legenda:

P = pedagog volnéhéasu

S = substance, podstata vztahu,af, spol€ny zajem, postoj

D = dit mladSiho Skolnihodku

a = negimeé ovlivreni dite zaujetim pro substanci (aflnnost, postoj)

b = dit citi, Ze nema dostatek znalosti nebo zkuSenadtiaci se na pedagoga o pomoc
C = vzajemna spoluprace a partnerské vztahovani #taudi

Grafické znazorni vnimani substancialnihno modelu komentuje Pelikan
vyzdviZzenim ®kolik specifickych ryg: Vztah mezi pedagogem a&dém neni vztahem
mezi subjektem a objektem, ale jde o vzajense respektujici avéité fazi
i spolupracujici subjekty. Uhelnym kamenem je &&mi se na oblast spoteho
z4jmu, na podstatu (substanci) dané situace d@mep vztahu mezi obma subjekty.
Protoze pedagog je v dané oblasti zkéggra sodasre se gedpoklada, ze i znalejsi,
nazng&uje Pelikan ve schématu skénest, Ze je dosazeni cile, pgact ieSeni
spole&ného cile blize. v tomto typu interakcigeplada pedevsim nefimé pedagogické

pusobeni pedagoga na#fhladsiho Skolnihodku. ®3

Jak dale konstatuje Pelikanji peitlivém a taktnim psobeni pedagoga, dit
v uritém stadiu samo pozada o pomoc pedagoga, protode chybi znalosti
a zkuSenosti, které mutie poskytnout dospy. v této fazi se dostava bipolarni model
usilovani pedagoga o ditdo op&ného gardu. Dét samo ma zajem o kontakt

s 77

s pedagogem a o jeho pomoc, radu. Pelikan dochaaiku, Ze za dchto okolnosti

% Srov. PELIKAN, JPoméhat bytPraha: Karolinum, 2002, s. 79-83.
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muze dojit ke vzajemné spolupréaci, kdy obaéami k podstat vzajemného vztahu.
Pedagog se stavéijimanym a akceptovanym {rodcem dti.**

Model substancialni interakce je svymi charaktiashi shodny se sociain
integra&nim zpsobem vedeni. Dochazi k navazani vztahu a zaj&ionost vhodnou
motivaci a nabidkou ke spolupraci. Mezigthm mladSiho Skolnihogku a pedagogem
vznika F tomto zpmisobu vedeni prostdi divéry, v émz je dit otewené k poznani
hodnot, které jsou reprezentovany vychovatelenmétw tazi také dochazi k chapani
pedagoga jako pozitivniho vzoru, od kteréhce ditladSiho Skolniho &ku ochotr
piijima informace aje ochotné nasledovaijimat hodnoty pedavané pedagogem.
Kvalitni vztah miZzeme chapat jako substanci, ktetédstavuje nas cil. @ smeiuji

k dané substanci ne proto, Ze musi, ale protoay shtji.

Pelikan se zagfuje na vztah titele a Zaka, jeho schémata také zobrazuji tento
vztah, vychézejici ze Skolniho priesti. Jak s&dm autor v3ak konstatuje, existuje
podobnost ive vztahu raddité, vychovatel-chovanec. Proto jsem Pelikanovy

mysSlenky getvaila na pojeti, které se tyka voléesove vychovy.

% Srov. PELIKAN, JPoméhat bytPraha: Karolinum, 2002, s. 79-83.
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6.3 Model dvanacti poli

Vyjadreni vychovy a zpsobtizeni Ize zobrazit typologickymi model¢ap aCechova
piekonali model dvou dimenzi i modé&tyt komponeni vychovy a jejich kombinaci.
Pri praktickych aplikacich a dalsim vyzkumu dosliyadieni hlavnich forem Zisobu

vychovy nasledujicim schématém:

Tab. 3:Model dvanacti poli.

Rizeni
Zpisob vychovy
stedni

zaporny
Vztah s
K ditét stredni

kladny 9 10 11 12

1...12 Jednotlivé formy Zjsobu vychovy v rodi&

Priznivy vyvoj ditte

Primérny vyvoj ditte
Nepiznivy vyvoj ditte
Formy s nizkym&etnostmi

RozliSuji # stupre emaniho vztahu k déti actyii formy ftizeni. Vzajemnou
kombinaci vznika dvanact forem igobu vychovy. Pro kazdou z nich zjistili jiné
pusobeni na dét na jehocinnosti a formovani osobnosti. @b vychovy vyjatlje
obecrjSi a podstat¥jSi charakteristiku vychovnéhouagobeni, nez jsou jednotlivé
vychovné metody a prasidky, které se uzivaji v jednotlivych pedagogickgihacich.
Jak upozatuji Cechova aéap, zmsob vychovy vsob zahrnuje podstatné
charakteristiky zagrného i bez&ného misobeni na dét Zahrnuje postoje doskych
(jak autdi poznamenavaji, nejertitelt a rodtu, ale i vychovate, pedagod) k détem,
ukazuje vzajemné enini vztahy dosgych s dtmi, miru a zjisob kladeni poZzadaik

a jejich kontroly, druh a mnozstvi odm a tresi, celkové eméni klima ¢i ladéni ve

% Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani.Praha: Karolinum, 1997, s. 336.
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skupirg. Dale zfisob vychovy zahrnuje ndzory nagdét vychovu, petelre formulované
& nevyslovené, upewmé postupy, techniky, praktiky a stratetfie.

Z modelu dvanacti poli jednozt@& vyplyva, Ze silné a gdnifizeni v kombinaci
s kladnym vztahem k d@ii pasobi giznivé na jeho vyvoj. Pole 9 a 10 vykazuji
podobnost s demokratickym stylefizeni a modelem substancialni interakce.éf@aht
bych upozornit na skutaost, Ze silné aisdni fizeni je pozitivnim rysem wt
mladSiho Skolniho &ku. Naopak slabézeni a kladny vztah k @it v poli ¢islo 11 lze
piirovnat k liberalnimu typu vedeni nezkuSeného pedagktery chce &dem ve vSem
vyhowt a poskytuje jim maximalni miru volnosti, nastavieranic je ilis Siroké. Silné
fizeni se zdpornym afetinim vztahem k diti, pole 5 a 1 je obdobou autoritativniho

stylu vedeni.

Mare$ aCéap vychazi z fedpokladu, Ze ,ktiovym momentem ve #gobu vychovy
je em@ni vztah dosgého k dtem“®’ Charakteristiku kladného emwiho vztahu
rozviji Cap v Psychologii vychovy a vyavani. Za kladny vztah k dft povaZuje vztah
laskyplny, odpovidajici humanistickym koncepcéiovéka a optimistickému nazoru:
¢loveék je dobry ve své podstatje schopen iizniveho vyvoje, vychova jej dokaze
formovat k lepSimu, ikdyZz se ¥ippmné dobB miaze di€ projevovat nezadoucim
zpasobem.Cép vychézi zfedpokladu, Ze kazdé ditzasluhuje Gctu. fedpokladem
piiznivého vyvoje ditte je Gcta k jeho osobnosti, laskyplné, ohleduptaéhazeni.
Naproti tomu zaporny, ipziravy aZz nenavistny vztah kit Cap ztotohuje
s negativnim hodnoceniktovéka, pesimistickym pohledem na moznosti jeho vyvoje
a vychovy®®

Kladny em@ni vztah je spojen s porozénmim, divérou, sympatii a dctou
k osobnosti. Tyto zakladni charakteristiky jsou mdckou kladného {sobeni na éi,
véetne budovani kaz¥ dodrzovani norem a pozadavikAby se mohly projevit kladné
Ucinky emaniho vztahu, pedagog musi jednat v souladu s tomyygadtuje slovy.
Jinak dochazi ke zmatenktd a nejednoznrmosti, kterou nejsou veéku mladsiho

Skolniho ¥ku zatim schopné jeSpiné pochopit.

% Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani.Praha: Karolinum, 1997, s. 335-336.
87 CAP, J., MARES,). Psychologie proditele. Praha: Portal, 2001, s. 310.
% Srov.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani.Praha: Karolinum, 1997, s. 337.
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Znaky, jimiz se projevuje kladny emw vztah k diti, vyjmenovavaji Cap
s MareSem takto:

e O¢ni kontakt — dosgly mluvi na di¢ a hledi na &§.

» Laskavy pohled a toreci, u malych @ti i laskavy dotyk, nap pohlazeni.

* Naslouchéni déti, slovni a eméni projevy ditte jsou dlezité.

» Verbalizovani toho, cod malé di¢ — pedagog tim projevuje zajem o&dit

» Parafrazovani slovnich &éni ditte — ot projeveni zgmu.

» Spoluprozivani emoci — dadp, ktery ma stale nasazenou ,chladnou masku®,
nepisobi na dti priznive.

* Kladné hodnoceni dite, jeho dobrych vysledk pogipac pouze projevené
snahy.

« Pohodové klima i spolenych &innostect?®

Prestoze Mare$ €apem zdraziuji kladny emeéni vztah, upozaiji, ze z této
preference nevyplyva podaar vychovnéhdizeni, pozadavka kontroly jejich plgni.
Neni sporu, Zéizeni ano, otazkouuastava, jak&izeni, jaka forma. #znivé pasobi na
déti fizeni spjaté s kladnym emmim vztahem.Rizeni realizované formou, ktera
vyplyva ze zaporného eriho vztahu, fisobi nepiznivé. Ma podobu autokratického
ovladani, strohéhoiixazovani ve spojeni s hrozbou trestu za neuposigthTakovy
pedagog volnéhdasu dtem diktuje zfisob ¢innosti a chovani, povaZuje za spravnou
pouze svou metodu, ni@gpousti odchylky, je skepticky k samostatnosti,cialtive,
kreativit ditéte. Projevuji se perfekcionistické sklony, poZadog cti dokonalé
vykony a vzorné chovani — vSe ostatni kritizuje oélesta. Naopakizeni realizované
formou, kterd odpovida kladnému efmomu vztahu, phlizi k moznostem dite na
daném vyvojovém stupni jeho vyvoje. Chyby a ned&gtachape jako firozeny
moment v procesuéeni a vyuziva jich k tomu, aby ditiskalo zkuSenosti a nélo se
¢innost v budoucnu konat lépe. Pedagog upiati tento styliizeni, ktery vyplyva
z kladného emmniho vztahu, kladenim otadzek pa&doje dti k feSeni problérin
rozhodovani, samostatnosti, vedei&jfmani odpo¥dnosti. DaleCap s Maresem tvrdi,
Ze dit podrécuje ktomu, aby se ¢ilo autoregulaci, selizeni podle vninich,

interiorizovanych princip, nikoli pouze podle stalého a podrobnéimeni zvesi. Fi

% Srov.CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha: Portal, 2001, s. 310-311.
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tomto zpisobu jednani je respektovana osobnostalitpodporuje se vyvoj kladného
sebehodnoceni a zdravého seloewni.°

Opet vychazi jako styl vhodny kKzeni @ti ten, ktery v sob zahrnuje prvkyizeni
i ponechani istu ve vhodné mé. Otazka, kterd nas provazi od antickébecka
a mysliteti, kteti se jiz definovAnim vztahu zabyvali. VzZdy je nutpéhliZzet
k psychickému vyvoji déte, ktery ma sila individualni charakter. Pedagog si musi
uvédomit, Ze neni nutné pozadovat o&tidre volnémcéase perfekcionistické vykony,
neba’ tim by je odradil od mozné dalSi spoluprace. Takésdm nemusi dosahovat

dokonalosti ve vychav Déti potrebuji victt i chyby, nebé také pati k Zivotu.

" srov.CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha: Portal, 2001, s. 311-312.
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7 Motivace

Pro vztah mezi pedagogem atdin je dilezitym momentendas, kdy se pedagog snazi
dit¢ zaujmout. Tim jsou teprve polozeny zaklady prakizpedagoga a dfe, ktery je

mozno nadale kultivovat.

Pedagog volnéhdasu vystupuje v roli motivujici osoby, ktera ma elat nebo
zvySit zajem dti, tj. uspokojit jejich specifickou pf#gbu — napy pofebu poznani,
skéleni, sebevyjéigeni, seberealizace, uznéni. Hajek konstatuje, #elpoje zaiena
prostedi, poniicky, jiné osoby, dostateKasu. Pedagog svymugobenim u &i
vyvolava (motivuje) patby — rco wdét, dokazat, natit se, zkusit, vytvéit...
Pedagogické motivovani z&ije cinnost k dosazeni zamySleného vysledku —
k uspokojeni navozené nebo vyvolanér@by. Motivace by réfla détem odpo¥dét na
otazku, pré danoucinnost budou vykonavat. Motivace vyvolava igiiu a sotasre
také ukazuje cestu, jak pebu uspokojit. Usinost motivace udti mladsiho $kolniho
véku je dana fedevsim oekavanim usfrhu a oceéni. Jak Hajek upozéuje, pokud
dit¢ v néjaké ¢innosti uspje, ma tendenci tutéinnost opakovat, coz ime vést az ke
stereotypnosti (nd&p u divek malovani princezen). Pokudtidneusgji, prenasi suj
zajem jinam. Proto jetdezité, aby pedagog nebyl z&rany na vysledek, nybrz na
proces. Ockuje ipribeéh ¢innosti au nedsgdnych @astniki vytvai védomi

Uspsdnosti’*

" srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha:
Portal, 2008, s. 170-171.
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Graficky znazoiiuje nasledky motivace Petf$.

chvala Zadné oce#ini
/ \ =
prace se motivace pracese ztrata
zlepSuje zhorsuje motivace

[IC
™~

Obrazek 7: Grafické znazami UspSné/nelsgsné motivace a jejich nasledkobrazuje Petty.

Ve sho@& s Hajkem, Hofbauerem a Pavkovou ukazuje ridezitost ocedni
a chvaly zvlast u déti mladsiho Skolniho &ku. Festo bych rada upozornila na riziko
nadnérného pdtu pochval a ocemi. Pokud jsou &i chvaleny pehnag, na pochvalu
si zvyknou, berou ji jako samiigmost. Pochvaldi odména poté nema tak intenzivni
acinek, motiv&ni prvek je ztr4ci. Intenzita pochval a agmby mela byt adekvatni
véku a schopnostem daného étdt Pokud bychom za sgimi jednoduchého ukolu
pochvalili nadané dit miZze mit pocit, Ze se domnivame, Ze &5t akol byl nad jeho
sily. Aby byla motivace udi mladSiho Skolnihodku Us@sna, oceéni a uspch musi
nasledovat bezprasdre po ¢innosti. V této ¥kové kategorii by se mohlo stat, Z&tid
pii oddaleni oceni jiz nerozumi, nechapou, za co jsou chvaleni.i%donhi prvek se
tak miji &inkem. Unenim pedagoga je také diir spravny stupi obtiznosti pro &i,

piipadré pro konkrétni di& Pokud usgji velice snadno, ifgstavaji mit @innost zajem.

Uspokojeni pdeb povazuje za vychozi motird stav i Nakonény, ktery

znéazotuije tuto problematiku nasledujicim schématém:

"2PETTY, G.Moderni vydovani.Vyd. 5. Praha: Portal, 2008, s. 380.
* NAKONECNY, M. Psychologie téa¥ pro kazdéhoPraha: Academia, 2004, s. 318.
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vzorec

vzorec
instrumentalniho uspokojent
Jednan potreba (emoce)

(kognice)

vychozi motivatni vztah

Obrazek 8: Uspokojovani peb.

Problematika motivace je slozitou zalezitosti s hanaspekty, které ji mohou
ovliviovat. Rozdilny fistup ditte je vickt jiz na p@&atku, pokud si ize vybrattinnost
samo, neni mu ffmélena a striktd natizena. Princip dobrovolnosti, moznost volby,
rozhodnuti a iniciativy nalezi mezi z&kladni valasové principy, jak uvadi Vazansky
a odkazuje se fiom na H. W. Opaschowskéhd.v motivainim procesu ¥ praci
pedagoga volnéhoasu hraji vyznamnou roli. Domnivam se, Ze motiviaeevzniku
vztahu se na zakladtechto princii buduje v poatesni fazi Iépe, rychleji. Je vSak
dulezité nezapominat na sktt@st vymezeni spravnych hranic jiz odc@tku vzniku

vztahu. O této problematice se podrgbmminuji v kapitole 7.

Martin, Waltmanova-Greenwoodova uvadi, Ze vySSiivaoe se projevuje uet,
ktefi jsou domaiasto chvaleny od rodi. Priznivé skupinové klima a spolupracétidve
volném ¢ase [isobi klad® i na jejich motivaci. Neni vhodné vytied ilis soutzivé
prostedi, neb6 muze vést k nizSi motivaci slabSich, mérdatrgjSich dti. Pedagog
s @ilis autoritativnim pistupem motivuje &i haie a obtizgji, nejvhodrgjsi prostor pro
motivaci se jevi v progedi socialg integra&niho vedeni. Problematiku motivace mohou

ovliviiovat i rodte svym chovanim ajednanim. Pokué&tetnh mladSiho &ku davaji

" VAZANSKY, M. Zaklady pedagogiky volnéh@su.2. upr. a dopl. vyd. Brno — Print-Typia, 2001, s.
99-100.
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najevo podporu smysluplného traveni volnéasu, jsou tyto &i k motivainim snaham

pedago€ otevensjsi a fstuprejsi.”

Hajek také upozawuje i na skuténost, Ze Bkdy od pedagogslychame, Zzedi nic
nebavi, jsou neaktivni apod. S timto tvrzenim nkkemi, nebo jej vyvraci aktivity éti,
jimZz se @ti vénuji mimo organizovanéinnosti. Nezajem a nizka aktivitastd jsou
dusledkem toho, Ze nabizeti@nosti, prostedi ¢i vedeni nebyly adekvatni zajmetd
Autor zdiraziuje, Zze pedagog narbe vykonavatcinnost za dit (misto ditte), on
pouze nabizéinnosti, motivuje, podécuje, vede, hodnoti, alBnnost samu vykonava
jedinec. Za uzittné povazuje Hajekipomenuti zdsady M. Montessori: ,Pomoz mi,
abych to dokazal san®.

Motivace je vyznamnou sloZzkou uteai a fungovani vztahu pedagoga volného
¢asu a ditte mladsiho Skolnihogku. Prostor pro vhodné motivovani je ve valasove
pedagogice velmi Siroky, pedagodibe uplatiovat nejtiznéjSi metody a formy. Diky
vhodnému motivovani je u dfe mladSiho Skolniho&ku vzbuzen zdjem a vztah mezi

nimi maze z&it vznikat.

> MARTIN, M., WALTMANOVA-GREENWOODOVA, C. Jak resit problémy éi se $kolouPraha:
Portél, 1997, s. 322.

® HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéhaasu. Praha: Portal,
2008, s. 172.
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8 Hranice arizika vztahu

Lidé, ktei pracuji v pomahajicich profesich, se ve své petkdvaji s otazkou
spravného vymezeni vztahu dvou osob, dvou strar(vyy a j&“. Pro kazdé spravné
fungovani vztahu je velmitdezité oboustranné stanoveni hranic a balance,voditio
piekratovani vlastni hranice ani hranice jinych. Ve vztalninotasového pedagoga

a digte mladSiho Skolniho¢ku Ize zgisob vymezeni hranic rogit do nékolika typa.

Mrivrw s

8.1 Nadmérné angaZovany pedagog volného casu

Komunisticka éra, kdy kazdy musel povinnavsévovat krouzek pionyra a byl vydan
.napospas” vychovatém, je jiz nenavrathpryc. Dnes maji &ti nebyvale Sirokou Skalu
moznosti, jak smysluptntravit volny ¢as. Jednim z kritériiifpvybéru ¢i pii uvazovani

o setrvani v konkrétni zajmovéinnosti, je osobnost vychovatele. ,AngaZovany

pomahajici neni jiz postavouge pohadek, nybrzbns se vyskytujici realitou®’

V angaZovanostiippraci s étmi je vSak nezbytné hledat vhodnou rovnovahu mezi
vlastni osobu, vlastnimi p@ebami a oBtovanim se. Nad#mné angaZzovany pedagog
nemysli na sebe, mysli pouze na blakt,deho poteby jako by ani neexistovaly.
Neuwdomuje si mozné budouci nasledky pro sebe ani ptio MiZze dochazet ke
dvéma tendencim, které se mohou vyskytovat nezavelsott, mohu se vSak objevit

u téhoz pracovnika seasr¢ a velmi dobe se vzajemhdophovat.

8.1.1 Nadbytecna kontrola pedagoga volného ¢asu nad détmi

V kazdém spolkenstvi a v kazdé skupinfunguje rjaka kontrola, ktera slouzi jako
nezbytny prosedek k udrzeni chovagient v rdmci stanovenych pravidekadu.Rad
zde zajiSuje fungovani a bezpecleni spol&enstvi. Pokud je vytwen i spole&né
diskuzi €ch, kterych se tyka, lépe se dodrzuje a uplat Oltas se vSak stava, #é&d

nadbyténé omezuje autonomii dastniki, prekratuje miru vhodné autoritativnosti.

" Srov. KORIVA, K. Lidsky vztah jako s@dést profesePraha: Portal, 1997, s. 17.
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Stanoveni rozsahu se provadi s ohledem dkadéti, ¢innost, skupinové klima nebo
chovani konkrétni dit’®

| Hajek dochazi k zavu, ze iliS autoritativni az agresivni jednani vychovatele
byva még cinné. éti nemaji prostor pro vlastni rozhodovani, je jimskytovano
mélo osobni svobody. Jsou silautoritativig fizeny, je na & kladeno neppmérené
mnoZstvi pozadavk Nazory, myslenky a pocityet nejsou brany v Gvahugkdy byva
dit¢ za odliSny nazor trestano. Takovytiigiup vychovatele zcela odporuje zakladnim
principim vychovy mimo vydovani, gedevSim zde dochazi k zasadnimu rozporu
v principu dobrovolnosti a aktivity. Citlivé a nesithé ovliviiovani ditte je zde
potlateno, coZ rozhodnneni pro dtsky vyvoj a vychovatelskou profesi vhodfié.

Dusledkem pekratovani hranic déte mize byt ito, co nazyva Rogge uzkeé
hranice. Ze strany pedagoga dochazidbfrani odpo&dnosti a kompetenci za éit
které by si ve svémeéku nelo reSit samo nebo s minimalni pomoci dédgph osob.
Déti tak nemohou zakusit pocit samostatného jedngedwa zbavovani prozitku své
vlastni autonomie. Népno jim pedagog snizuje selemi, pokud jim dava slo¥n
najevo ,to nemizeS sam zvladnout“. Rizikem, se kterym se zde pmglagtkava, je
schopnost uiit, do jaké miry je konkrétni ditv mladSim Skolnim &ku schopno samo

situaci, tkol asinnost zvliadnout®

Je umnim pedagoga vestétl postup® k samostatnosti a odp&inosti za své
jednani. Pedagog by seiheely Zivot Wit rozpoznavat schopnostétil a miru obtiznosti
piekazek, se kterymi se setkavaji. Tyto poznatky dabgedevSim reélnou praxi,
vyznamnou rirou pispiva i odborné vzadani a celozivotni vzglavani. Stanoveniipis
Uzkych hranic a nadéma kontrola negativh pasobi na rozvoj vztahu s digém
mladSiho Skolniho &ku. Je nutné nechavattdm gFimeéreny prostor osobni svobody
pro rozhodovani. Autoritativniffstup spojeni gastou kontrolou neni ve voldasovych

aktivitach ve ¥tSiné pripadi Zadouci, pednost ma demokraticky styl vedeni.

"8 Srov. KORRIVA, K. Lidsky vztah jako s@dst profesePraha: Portal, 1997, s. 18.
" Srov. HAJEK, B. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 68.
8 Srov. ROGGE, J. WD¢ti potiebuiji hranice Praha: Portal, 1996, s. 40-42.
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8.1.2 Obétovani se pedagoga volného casu pro déti na svij vlastni

ukor

Na rizika naprostého étovani se séfenym dtem upozafiuje Pavkova. Uvadi, Ze je
nutné pditat s tim, Ze pedagogicka profese klade velké kyara schopnost jednat
s lidmi, ovladat své emoce, bytikladem. Dobry vychovatel se prétdstava zdrojem
kladnych cifi, poskytuje jim bezp# a pocit jistoty. Pokud by se vSak pedagog pouze
rozdaval, naprosto se &bval své praci, mohl by nakonedstat prazdny, unaveny,
citové vycéerpany. v krajnich ifjpadech miZze nastat i stav zvany syndrom vy
Prevenci proti tomuto stavu je z&mé pstovani a pdivé chrareni dobrych vztat

k lidem, kte&i jsou nam nejblizsi: k partnerovi, vlastnirgtem, rodétim, sourozenim,
jinym piibuznym, dale fateim, kolegim, kamaradm. Malé zajmové skupiny byvaji
nikdy nevysychajicim zdrojem radosti a obohaceak thoude podotykd Pavkova,
pravym mistrem pedagogické profese neni ten, kseryoldtuje pro vykon svého

povolani, nybrz ten, ktery dokaze detsladit své soukromi i své povol&hi.

Pedagog volnéhdasu, ktery se pro&ti nadneérné obstuje, takéini vliastre z lasky
k détem, zarové mu vSak ona sama laska komplikuje a ¥fjepiuje Zivot nejen jemu,
ale i cktem. ,Nadngérné mnozstvi lasky* ze strany pedagogéecth mladsiho Skolniho
véku ublizuje, poskozuje je a neprospivaétiDnemaji dostatek prostoru pro vlastni
rozvoj, nejsou vedeny k samostatnosti, ngiedagog febira jejich povinnosti zagrve
snaze jim Zzivot uletit a zgijemnit. BohuZel si newdomuje pozdSi negativni

nasledky pro obstrany.

Mezi dalSi rizika vztahu pedagoga atdt mladSiho Skolniho &ku lze zaadit
poskytovani filis velké volnosti ditti. Pedagog takKini v dobré vie, nechce se stat
autoritativnim a neodhadnézeni vhodné pro di mladSiho Skolniho &ku. Riziko

poskytnuti nadrérné volnosti se objevuje u angazovaného i neangaié&ho pedagoga.

Za extrémni formu altovani se povazuji splyvani, o kterém se ve sveekni
zminuje Kopiva. Vychovatel si nedokaze udrzet odstup a belezitésti a problémy
swiendi piiliS za svoje vlastni. Trpi tim nejen vychovatdé eely vychovny proces.
Casto pracovnika doprovazi soucit, kdy se se svyojpkem ztotozni a dochéazi

k naruSeni vztahu. v protikladu se soucitem uvadpiika empatii, kdy je pedagog

8 Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 56.
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piipraven pomahat a jednat tak, jak to vyZaduje es@uanikoli jak to vyZaduji jeho
ema:ni poteby?

Empatii ve vychovném procesu se zabyva i Pelcovak@zuje na to, Ze lidska
empatie ma non-racionalni charakter, alkteré sodasti empatie, jako naixlad
schopnost projekce do druhétloveka, pokus divat se na&wcima druhého, metoda
napodoby gest, miminky, hlasu, postoje..., jsou ngseacionalni snahou co nejvice se
priblizit vnimani, mysleni ajednani druhéfitovéka. Rada zgisohi priblizeni je
vyuzitelnd ve vycho¥. Se schopnosti empatie se lidé nerodi, musi kgon

péstovana pro Usgeh vychovného vztahti.

Pro pomahajiciho, tedy ipro pedagoga volnéhsu, ikdy byva velmi &zkeé
zachovavat si profesionalni odstup aifepustt si osudy swenych osob. Udajnby
tim mgl ¢lovak dosahnout peebné vnitni rovnovahy. Stefhjako Karel Kopiva,®* také

se s timto nazorem nedokézu zcela ztotoznit.

8.2 Neangazovany pedagog volného casu

Karel Kopriva si vS§ima i druhé strany mince, pracovnikiei pojimaji svou praci jako
vykon sw¥tenych pravomoci bez osobniho zajmu &'sné osoby. Bktery vychovatel
muaze svou roli vidt v udrzeni klidu v druzis domow mladeze... a nestara se o to, zda
nékteré di¢ pro svoucinnost zaujme, neangaZuje se v twopbogramu pro &i. Vztah

k ditsti maZe byt i mnohem hor$i nez neutr&ini.

NeangaZzovah se nemusi pedagog projevovat hned od samékiatkza své
vychovatelské prace. Naopak, tedchozi dob mohl byt vysoce angazovanym, coz
velmi silné kontrastuje sjeho soasnou charakteristikou, kdy se zabyva pouze
splrénim nutnych povinnosti. Nadfima dlouhodoba angazovanost pedagoga volného
¢asu znamena, Ze pedagog stale dava, nikiglim@. Logicky dochazi ke ztr&t
energetické bilance aibe dojit ke stavu, ktery se nazyva syndromem keio Na

zatatku prace bylo nadSeni a touha po dokonalostahsmlutnim odevzdani se préci,

8 Srov. KORRIVA, K. Lidsky vztah jako s@dst profesePraha: Portal, 1997, s. 80.

8 Srov. PELCOVAN. Filozoficka a pedagogickéa antropologRraha: Karolinum, 2000, s. 112.
8 Srov. KORIVA, K. Lidsky vztah jako s@@ést profesePraha: Portal, 1997, s. 80-81.

% Srov. KORRIVA, K. Lidsky vztah jako s@dést profesePraha: Portal, 1997, s. 16.
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na konci cesty je velké vgrpani pedagoga, ztratawdry ve své schopnosti a ztrata
smysluplnosti prace samé. Nejen, Zze ma tento stgativni nasledky pro pedagoga
samého, odrazi se zapeéiirv jeho praci s &mi mladSiho Skolnihodku. Muze dojit ke
zmeéné na pedagoga neangazovaneho. Zdanlivym pozitiveangaZovaného pedagoga
muze byt klidny @istup, vychovatele té#h nic nevyvede z miry. Klidnyistup je vSak
zakrytou Ihostejnosti. Pedagog neni énéozainteresovany, izeme hovét o emani

vyhorelosti.

U neangaZzovaného pedagoga séZenobjevovat fliSna autoritativnost, kdy
pedagog na prvni misto stavi spih a dodrzeni formy, ktera je vyj@ha fiznymi
zpisoby — splinim z&kona, udrZzenim k&gnudrZzenim ptadku... Pro tento typ
vychovatele neni vysledek jeho pedagogickéisopeni dlezity, nebd uprednosiiuje

formu.

Pokud pedagog ponechaédtiiimladSiho Skolniho&ku priliSnou volnost ve vztahu,
tj. neuki ditti hranice (coZz ovSem nemusi ntitsnamenat, Ze on své hranice neméa
stanovené anecha jedtd prekraovat), rekteré dti se mohou stat i postrachem
détskeho kolektivu. Za jejich agresivitou a nekazaeimize skryvat nedostatek Ucty

k sokE samym, pohrdani sam sebou co#Zmlogicky vyustit v nedctu k ostatnfih.

Pokud di¢ mladSiho Skolniho &ku nema jash stanoveno, co musi, nesminia
a nemusi, Spatnse v nastalych situacich orientuje. v tom#é&w neni jest zcela zralé
na vlastni stanoveni hranic svého chovaniti Be citi osamocené a ztracené, bez
podpory a lasky. Svoji nejistotu mohou vyjéd agresivitou slovni ifyzickou,
zanernym bojkotovanim ¢innosti navrzenych pedagogem iosobou pedagoga
samotného. Bti samy vnimaji nezajem pedagogaco podwdome touzi pro zavedeni
fadu a pravidel. Jestlize neangazovany pedagog par#tem giliSnou volnost,gini
tak z Ihostejnosti ve vztahu k &it nebo z lenosti budovat vztah. Budovani a udrzeni

kazdého vztahu jgaso¥ i citové nar@né, vyZzaduje zajem a usili.

% Srov. ROGGE, J. WD¢ti potiebuiji hranice Praha: Portal, 1996, s. 50-51.
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8.3 Hranice jako obrana

Jak uvadi Kofiva, v pomahajicich profesich, tedyii praci pedagog volnéhtasu se
muzeme obas setkat saimi, které si vytvaily pfrilis tvrdé, uzavené a neprostupné
hranice. Mohou se tykat pouzetiiého vztahu, &kdy se ovSem jedna oditly Zivotni
postoj. CEti si na své hranici vystaly ,vysoké opevini“ tak, aby se k nim nemohlo
dostat nic a nikdo, kdo by mohiigobit rusi¥. Na prvni pohled se jedn& o projev silné,

autonomni osobnosti. Pravy vyznam je v&ak obr&hny.

VySe zmiiovana obrana &fi vznika gedevsSim v dsledku gilis autoritativni
vychovy (neberu zde v Gvahuipady tyranych é&i). Dit¢ se &chto obrannych pozic
velmi obtizré ziika, mnohdy je nedokaze ani v délgm wku zcela opustit. Pedagog
volnéhocasu by pi své praci mil pouzivat metody sebereflexaiemyslet o své prace,
aby neupadl do stereotypniho jednani a minimalizdata riziko, Ze se stanefips
autoritativnim pedagogem. Pokud se pedagog sedktem, které ma jiz vytvi@né

neprostupné hranice, jeho moznosis@beni na détjsou velmi omezené.

Spravné stanoveni hranice je uvztahu velmlieZitym momentem, ktery od
zatatku vypovida o kvali vztahu. Pedagog by nehstanovit @ilis uzke, ani @lis
Siroké hranice, nelfcoba tyto jevy s sebouripasi negativni prvky do vztahu pedagoga
a ditte.

8 Srov. KORRIVA, K. Lidsky vztah jako s@dést profesePraha: Portal, 1997, s. 82.
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9 Tresty

Pojem trestu je v pedagogickém slovniku definovékojjedna z forem negativniho
motivatniho psobeni. Mezi d¥ zakladni funkce trestu gatfunkce informani
(konstatovani nespravnosti chovani) a mativa kdy dochazi u dite k navozeni
motivatniho konfliktu, prozitku nedsghu. Nekdy dti vidi v trestu je&t tieti funkci,
kterd je ovSem neméndulezitd. Jednd se o vyjgghi osobni nedséry, projev
negativniho vztahu k dti.®®

9.1 Pravidla a plnéni tresti

Pokud @ti poruSuji hranice a pravidla, nasleduje zpraviddst. Pro &inné trestani
je nutné stanovit jasna pravidla chovani a trestporuSenithto pravidel. D& si musi
byt védomo, Ze jeho jednani nebylo v souladu se stanomepyavidly, samo musi
vhimat, Ze trest je opraymy a giméreny. Tresty u &i mladSiho Skolniho &ku neni
vhodné odkladat, ditoy melo veédét, Ze pravidla a tresty plati pro vSechny steffokud
volnocasovy pedagog wth pii trestani vyjimku, musi ji vSemétem bezodkladh
vyswitlit. Tak jako @i odnmenovani plati, Ze co pedagog slibi, musi téZz spinit,
analogicky totéz (mozna ivice) u trestani. Je ye#b splnit pislib trestu formou
i rozsahem, aby se Zjmestala pouha vyhruzka. Mnohokrat opakovana néamémi pro
déti nic neznamenaji, pokud je vychovatel vyslovugggby mimochodem a nejsou
spojeny s dslednosti. Jako Zatek trestu je mozné chapat uz i napomenuti, Kigré

melo byt jasné a srozumitelné.

Na riziko nesmirné zaplavy slov a nekém@ napominani ip poruseni pravidel
poukazuje také J. A. Komensky. Domniva se, Ze wateb nema vyslovit vSe, co by
mohl nebo vi, ale jen to, co prospiva dané sitaamwkolnostem. #mlouva se za to, Ze

je lepsi néci sto \&ci, jeZ n#ly byt fedeny, neZict jednu, ktera ifla byt zaméena®®

Cetné zékazy a nelime tvrdé tresty maji nadti negativni vliv, protoze se snazi
zlomit détskou vali. Nejsou vhodnym proggdkem pro stanoveni hranic ve vychovném

procesu. U &i se mohou vytvdt bloky, zakazy vedou k tajnostem a I1Zim, u préiiv

8 Srov. MARES, J., PBCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. PraRartal, 2003, s. 252.
8 Srov. KOMENSKY, J. A. sobs. Praha: ODEON, 1987, s. 146.
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novych zkuSenosti vyvolavaji négemné pocity a Spatné &omi. Ceti citi, Zze se
S nimi nepdita vazr, nejednd se s nimi jako se samostayslicimi partnery. Zakazy
atresty jsoucasto vyrazem vychovatelské bezmoci a improviza@etuji se na
uspokojeni pdkeb vychovavajiciho. Mohou byt upozénmim, Ze chybi dohoda
a pravidla, kterd by pomohla zvladat kritické siteiav protikladu k tre§tn a zakaém
stoji disledné jednani, které neni obraceno dgzpepatra po i¢indch nevhodného
chovani. Zartuje se na fitomnost a budoucnost, na konstruktiveseni vychovnych
problémi. Duslednost vSak neznamena poik@Gni a zesgsiovani ditte. ,Stanovit
«90

ditéti hranice znamena vazit si ho a hieda r¢j jako na blizniho™" Pouze ten, kdo
chova k dtem Uctu a respektuje jejictistojnost, nize asekavat to samé i od nich.

9.2 Moznosti tresti pri volnocasovych aktivitach

Vztah pedagoga volnéhoasu a ditte mladSiho Skolniho &ku nabizi pouze
omezené moznosti trestani, vyplyvajici ze samotoéalpy vztahu — vychovatel si
nesmi dovolit trestani ve stejném rozsahu jakd.nmagice ditte. Rada bych upozornila

na skuténost, Ze to, co je trestem pro jednoho, nemusiregtem pro druhého.

Pres vSechny nedostatky sehravaji trestyitoam roli pii udrzovani kazé, pokud
jsou uzivany spravnym #pobem. Kazdy typ trestu ma své&egnosti izapory.
Kyriacou vyjmenovava &n¢ uzivané tresty ve Skolnim présdi. Retv&im je

k vyuZiti ve vztahu pedagoga volnékesu, pipadré dophiuiji o jiné*?

h) zvlastni dkoly - ¢asto byvaji vyuzivany nepopulérginnosti nutné
k udrzené chodu t&eni, tabora, druziny apod. Mezi takasrgnosti pati
nagiklad umyvani nadobi a uklid.

i) Vyloucéeni zéinnosti — znamena pozadavek, kdyédita ugitou dobu
prerusic¢innost, gipadré ma zakazano s toutinnosti vibec z&it. Hlavni
nevyhoda sp&iva vtom, Ze pro &které dti neni vyloweni zéinnosti
trestem, a navic vyl@eny miZze vyruSovat ostatni nebo jinymigmbem

upoutédvat na sebe pozornogtikRd trestu: vylodeni ze hry.

% Srov. ROGGE, J. WDéti potrebuiji hranice Praha: Portal, 1996, s. 31.
%L Tamtéz, s. 31. Rogge.
92 KYRIACOU, CH. Essential Teaching Skill€heltenham: Nelson Thomes, 1998, s. 93.
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J) Ztrata vyhod — nabizi se Siroka Skaianosti, které by se mohly uplatnit
vtomto gipadt. Kyriacou uvadi jako hlavni fpdnost skutost, Ze
takovy trest mMize dit vyvést z klidu a hodh zasahnout. Negativem je
moznost vnimani trestu jako nespravedinosti nebmspp ze strany
pedagoga. Proto by &h pedagog zévodnit své rozhodnuti, z jakého
duvodu dit ztratilo ugitou vyhodu. Riklad trestu: Netast na vyletu.

k) Slovni varovani, napomenuti — hlavifegnosti tohoto zisobu je, Ze lze
tento trest udit rychle abez odkladu. Aby #&o napomenuti nebo
varovani smysl, je nezbytné sé yyslovovani divat na dif aby pochopilo
nase midni vazr. Pokud nepoiiive varovani a nezabrani nezadoucimu
chovani, pedagog by d&h piikroc¢it ktomu, co ve varovani nebo
napomenuti slibil. Pouze tak si udrzifetinou autoritu a respektiikad
trestu: Nehraj si s tim mobilem, rusiS ostatti.dPokud budes$ pokéavat,
vezmu si ho k saba dam pak na konci dne.

[) Informovani osob, které jsou pro d&itvyznamné - ve vztahu
volnotasoveho pedagoga adé@ mladSiho Skolnihogku pripada v Uvahu
informovani rodta ditéte, coZz je pro #Sinu dti vyznamnym trestem.
Pohovor s rodiem by se il uskute&nit bez gitomnosti dalSich &i, které
ma pedagog v @é Priklad trestu: Petr nam rozbil zamek, tak bych skara
domluvila na vyrngné.

m) Symbolicky trest — znamy systémdovani ,cernych puntik“ a trestnich
bodi, ktery se ve volngasovych aktivitdch stéle uphatje.

Adekvatni vykr trestu by nil pedagog volnéhsdasu pélive vazit, tresty dlesné by
se ve vztahu pedagoga &idmladSiho Skolniho &ku nengly objevit vibec. S timto
ndzorem zcela souhlasim a odmitdm fyzické trestpraci se sstenymi dtmi, i kdyz
trestani timto zf,sobem rodie vychovateli povoli.

e

O odnenovani se zde nezmji, prestoze je osokinpovazuji za dlezit¢jSi nez
trestani. Spravné odtiovani neni jednoduché, ale je pro pedagoga snazrestani.
Okamzik trestani je pro vztah pedagoga &elitmladSiho Skolniho&ku zatZzovou
zkouskou, ktera iZe vztah posilit, nebo také nebo také v krajnfipgut zcela zniit.
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10 Vychovavame tak, jak jsme byli vychovani?

Ze svého mladi aststvi si kazdylovek odnési wité vzpominky, zazitky a zkusenosti,
kladné i zaporné. Pro vztah pedagoga &ealie nutné ugdomit si, Ze ,i ve vycho¥
plati, Ze ¢lovék ma tendenci sou vlastni zkuSenoseba i negativni, aplikovat na
druhé“® Prestoze se Jakub Kim ve svémclanku zandfuje na rodiovské chovani,
domnivam se, Ze Ize najit jistou podobnostiiyychovné préaci s&mi mladSiho
Skolniho ¥ku, které nejsou mé vlastni.

Vlastni osobni zazitky, které si pedagog voln&fasu pinasi z doby Skolni
dochazky nebo mimoskolni vychovy, a#e projektovat do vlastniho vychovného
procesu. Termin projekce ubeme definovat jako promitani, zobrazovani vlastnic
zkuSenosti a zazitkdo dalSich vztah v naSem fipadt do vztahu pedagoga volného
dasu aditte mladsiho 3Skolniho &ku. Cim vice je pedagog spjaty iv depsti
s pivodni nuklearni rodinou, tim vyragn mohou misobit jeho dtské zkuSenosti.
Zazité modely vychovy se stavaji $asti rodinnych vzokg které jsou mocné, nikoli

vSak vSemocné.

Velmi pekné se otazkou projekce do vychovy zabyva Rogge. Ukazzajemnou
souvislost mezi vychovou vlastni¢hsweérenych dti a zazitky z minulosti. Zamysli se
nad vychovnymi zfisoby v d@tstvi a nasledné determinaci vychovného stylu
v dosplosti. Poukazuje na skuteost, Ze kazdy, kdo se zabyva vycho¥ti (sluzebr
nebo v rodig) se neustale potyka s dvojim ai@m — s dittem (cktmi) pired sebou
a s digtem v sol. ,Cim intenziviji piisobi to di¢ ve mm@, o to vic se snazim napravit

bolesti, smutek a Gzkosti, kterymi jsenzltjako di®, u ditte p'ed sebou?*

Pokud nema pedagog ,k88enou” svou minulost a i v daspsti se trapi tim, co
mu bylo zgisobeno v #stvi, tak nize wdome i newdon® pirenaset své nafi, Uzkost
a nejistotu i na i¥ené @ti. Negativni vzpominky neni mozné &nit, je vSak mozné se
S nimi postupd vyrovnat, akceptovat j&im vice dokaze pedagodgjijimat své dtstvi
v celé jeho §i, tim |épe niiZe nahlizet na ditpred sebou jako na autonomni bytost, do
které nepromita své nenaghé pocity a touhy. Pedagog by sél khovat tak, aby jeho

% HUCIN, J. Jak nevychovat malého tyraria. Zpravy z raje Jakuba HKina [online]. [cit. 2010-01-10].
Dostupné na: <http://jakub.hucin.cz/vychova.html>.

% ROGGE, J. UD¢ti potebuiji hranice Praha: Portal, 1996, s. 23.
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jednani bylo v souladu s jeho myslenimétiDmladSiho Skolniho &ku velmi rychlé
odhali gipadné nesrovnalosti. Velmi di@ je moZné rozpolcenost pozorovat
v rozdilném verbalnim a neverbalnim vyjadanim. Zti v mladSim Skolnim &ku

nedokazou tuto dvojnou vazbu rozSifrovat, je pfaatim filiS slozita.

Vyrovnéni se s vlastni rodinnou a Zivotni histgeipiedpokladem pro fjimani
sam sebe, fite zabranit vlastni projekci do vychovného proc&anoveni hranic ve
vztahu pedagoga a &i¢ mladSiho Skolniho éku tato skuténost také ovliviuje.
Vyrovnany pedagog sif@ny se svou minulosti dokaze stanovit hranice wetahohem
|épe a efektivi. v opaném gipad jsou hranice diky dvojné vazhmezi chovanim
a prozivanim nejasné, #it mladSiho Skolniho &ku neposkytuji dostatay prostor
jistoty a bezpéi.

Zazité modely vychovy neni snadné &m, i kdyZz se o to v ramci zkvatiovani
své prace sami pedagogové jist snazi. Vyp#adani se s minulosti nesmi kdn
Zadnym radikalnim z@&em - ,dive bylo vSechno lepSi“ nebo naopak radikalni
odmitnuti postuf, kterymi byl pedagog jako ditvychovavan, neni spravné. Vychova
se pak stava trestem, ktery se nejvice dotkneépviehovatel, ktei se ho chili
zbavit. Dit se pro vychovatele stdva objektem projekcdisl@dkem niZze byt
paradoxni stav, kdy pedagog volnéfasu chape spravnou vychovu jako absenci hranic
a pravidel. Mysl8 se domniva, Ze jejich stanoveniniza ditti uskodit a ublizit, coz
on rozhod® nedopusti diky svym Spatnym zkuSenostenttgtd. Takovy pedagog
pusobi nejist, nesebesdoms, nem& u &i velkou autoritu, je vahavy. Je prokazano, Ze
déti si mnohem vice vazirpnéiens autoritativnino pedagoga, ve kterém nachazi jistot

oporu, dokazou se v jeho jednani orientovat.

Hucin zminuje moznost psychoterapigé poradenské vedeni prazkieré rodée,
ktefi sami zazili traumatizujici zkuSenosti v oblastiychovy. U dostatné
zpracovanych zkuSenosti je mnohetSiy Sance, Ze je vychovatelé nebudou promitat
dale. PestoZe se nedaji kompenzovat vSechny negativnienks§ z dtstvi a viastni
vychovy, nelzefici, Ze takovycéloveék bude Spatnym vychovatelem. Kaze&lgvek ma

dobré i hordi vlastnosti, dise musi natit zit v lidské reali, ktera neni dokonaf&.

% Srov. HWIN, J. Jak nevychovat malého tyrandan Zpravy zraje Jakuba Kina [online].
[cit. 2010-01-10]. Dostupné na: <http://jakub.huciivychova.html>.
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......

nam tyto chyby vadi, fipadré si uvdomujeme, Ze by mohly vadit aigwbit jisté
piekazky v budovani plnohodnotného vztahu mezi pegiagovolnéhatasu a dittem

mladSiho Skolnihod&ku.
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ZAVER

V préaci jsem se zabyvala vztahem pedagoga voltabio a ditte, kdy jsem se zatila
na pedagogicko-psychologické aspekty a zvlaStnktdiré vyplyvaji z charakteristiky

ditéte mladsSiho Skolnihogku.

Zjistila jsem, Ze i vdneSni ddbse nmizeme z mySlenek a nazopiedchozich
filosoft a pedagoly powit, je naivni se domnivat, Ze v minulostiiegili podobné
problémy se vztahydti a pedagof jako my nyni. Samdejme, Ze zde existuje mnoho
rozdili, ale zakladni prvkyistavaji a vyuzivaji je i novodobi aiitokteri se zabyvaji

vztahem mezi pedagogem &rdi.

K navazani vztahu je vhodné pouZzivat mathia prostedky, nedirektivni
podrécovani. Di¢ jeS€ neni schopné ipmout hodnoty pedavané mu pedagogem
v celé &fi, avSak #Astava pro hodnoty otéené aje schopné jefipmat, pokud
s pedagogem volnéhodasu navaze kladny vztah.éD dokadzou vtomto &ku az
nekriticky napodobovatinnost svych vzat, proto by jednani pedagogacim byt

v souladu se zasadami etiky a morélky.

NejvhodrgjSim zpisobem fizeni avedeni se jevi styl, kteryizni autdi
pojmenovavaji izreé. Spol€énymi rysy jsou vzajemnost, oboustranna vychovaptach
ke spolupraci, vhodna ngma motivace, absencetnych pikazi a zaka#. Participace
na utvdeni ¢innosti. Dilezitym rysem je podavani névrh respektovani zasady
dobrovolnosti. Vztah mezi dgtem a pedagogem je Zadouci chapat jako vztah vedjem

se respektujicich a v aité fazi spolupracujicich subjektDité neni objektem vztahu.

Kvalita vztahu je také posuzovana stanovenim hraRidiSna volnost nebo
nadn&érna kontrola nad @mi neni pro vztah vhodna. Cilem pedagoga hyjonbyt
vedeni dite k postupné autonomii, to znamenamabfrat za § odpowdnost.

Budovani vztahu pedagoga atdtmladsiho Skolnihoéku maze byt doprovazeno
mnoha &Zkostmi. Vypracovani prace mi pomohlo vice pochagpravny zfsob

utv&eni vztahu a volbu vhodného vedeni.
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ABSTRAKT

CECAKOVA, M. Pedagogické a psychologické aspekty vztahu pedagugéhocasu
a ditte mladsiho Skolnihoeku. Ceské Budjovice 2011. Diplomova prace. Jiteska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikyedéuci
prace PhDr. Ludmila Muchova, PhD.

Kli ¢ovéa slova: pedagog volnéhgasu, di¢ mladSiho Skolnihodku, vychovatel,
vztah, pedagogicky eros, komunikace, autoritatwchova, liberalni

styl vedeni, demokratickiézeni, hranice a rizika vztahu, tresty

Prace se zabyva vztahem pedagoga voln&su a ditte mladSiho &ku, na ktery
nahlizi z pedagogicko-psychologického hlediska.pNe&j je ukazan pojem vztah na
pozadi filozoficko-historickém. Déle pak charaktefi klicové pojmy, upozaiuji na
aspekty podporujici rozvoj vztahu. Srovnavaginnost pedagoga {itele)

a vychovatele, &Si prostor je ¥novan otazce rozdilné komunikace. Déle popisizjiné
druhy vychovatelskych fstupi k ditti mladSiho Skolniho &ku, vSimam si dalSich
osob, které mohou vztah ovlivnit. Zminim otazku iwexte pedagoga a die¢, ukazuiji
moznosti navazani vztahu, udrzovani vztahu a olstiinea jakych zanika. Nastinim
moznosti zlepSeni, upozornim na rizika a hranieg nmohou vztah narusit. Zabyvam se
téZ otadzkou tresf které ma pedagog k dispozici. Zamyslim se nadkota projekce

pedagoga z vlastnich vychovnych zkuSenosti.
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ABSTRACT

Educational and psychological aspects of relationgh between a leisure time

pedagogue and a younger school age

Key words: leisure time pedagogue, young school age childréncator,
relationship, pedagogical eros, communication, @ittrian
leadership style, liberal leadership style, demiictaadership style,
boundaries and risk in the relationship, punishment

This thesis deals with the relationship betweeeisute time pedagogue and a younger
school age child from pedagogical and psychologtahdpoints. At the beginning the
relationship is shown in relation to the philosaatiand historical background. In the
next step | characterize the key concepts and ditsamtion to aspects supporting the
development of the relationship. The activity aideer and the pedagogue (educator) is
compared, where more space is paid to differentnconication styles. | describe
different kinds of pedagogical approaches to yourgghool child and |take into
account other subjects that may affect the relatigm |will mention the issue
of teacher and child motivation and show the pa#silof establishing a relationship,
maintaining it and the circumstances under whiclexpires. | will outline possible
improvements and highlight risks and limits whickayraffect the relationship. | also
study punishments which the teacher possesseseinreflationship. | consider the

pedagogue projection from the perspective of my eduncational experience.
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