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Formailni stranka

Prace obsahuje 73 stran textu (véetné obsahu a seznamu pouzité literatury), takZe se pohybuje
pii dolni hranici poZzadavku TF JU. Autorka se odvolava na 33 tisténych publikaci (z toho dve
anglické a jedna némecka) a na 2 internetové zdroje, ¢imZ spliiuje béZné naroky na
diplomovou praci. AZ na vyjimky se jedna o publikace odborného charakteru. V textu cituje
autorka korektné, citace odpovidaji mezinarodnim citaénim normam.

Text je rozdélen do10 kapitol, které se ddle ¢leni na podkapitoly 2. a 3. fadu. Clenéni pusobi
mechanickym dojmem. Kapitoly mohly byt rozdéleny logi¢té€ji podle typu zkoumanych
faktori vztahu pedagoga kditéti na ty, které vychazi zvékové charakteristiky ditéte.
z osobnosti pedagoga a z charakteru pedagogické prace ve VC.

Grafickd Groven prace je na velmi dobré trovni, a to predevSim diky grafickym nacrtum a
tabulkam, jimiZ autorka zprehledfuje svij vyklad.

Stylisticka stranka

Autorka se dopousti v praci fady malych gramatickych chyb. Na mnoha mistech se napfiklad
jedna o pouziti malého pismene na zacatku véty, coZ bylo zfejmé zpasobeno chybou tiskovou.
Na s. 22, 23, 34 a 53 se dopousti hrubé chyby ve shodé podmétu s doplitkem ve spojeni ..déti
radi™.

Na néktervch mistech jsou v textu patrné projevy stylistické neobratnosti. Napf. s. 7 — pouZito
slovo ..nejoptimalngjsi~. s. 14 — vedlejsi véta uvozena slovem ..tak", s. 19 — .. Autor radi si za
chybu néco koupit (patrné mini ..sdm sebe odménit™) apod. Na nékolika mistech je dokonce
smysl véty nejasny (napi. s. 23: . Nabizi se viak zamysleni, zda ditéti mlad3iho Skolniho veku
nezpusobime v tom, co je spravné a ne, zmatek a chaos.” Nebo s. 49: . Pro rozvoj ditéte,
kladné vztahy ve skupiné i k pedagogovi a celkové skupinové klima je nejvhodné&jsi. pokud
z dlouhodobého hlediska pfevazuje integraéni styl.

Jinak ma v3ak zplsob vyjadfovani autorky charakter odborného vykladu. ve kterém pfesne
odliduje svoje nazory od nazort odbornikii a postupné je uvadi do vzajemnych vztahu.

Obsahova strinka

Prace ma charakter odborné studie. V tvodu autorka vymezuje zdkladni faktory, které
ovliviiuji vztah pedagoga volného ¢asu a ditéte v mladSim Skolnim véku jako vychodiska pro
své teoretické pojednani. Déla to popisnym zpisobem. Tento zpusob potom skuteéné ve své
prici také zachovava. Lze zkonstatovat, Ze cil, ktery formulovala velmi stfizlive, se ji timto
zpisobem podafilo naplnit. Ackoliv ma prace syntetizujici charakter. pfinasi uceleny pohled
na specifika vztahu pedagoga VC a ditéte v mlad$im Skolnim véku a v tomto smyslu ji lze
povazovat za piinosnou.

Zaver

Prace vykazuje méné dilezité nedostatky po formdlni a stylistické strance. obsahové se viak

jevi jako pfinosna pro obor pedagogika volného Casu.
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