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PiedloZena disertadni prace se zabyva tématikou, ktera v poslednich letech siln€ Cefila
hladinu vztahi mezi eskymi lesniky a ochranou pfirody: Narodni park Sumava a
kiirovec, zasahovat & nezasahovat, likvidace zelené stfechy Evropy nebo divocina?
Predlozena prace ma ambici dat dosud vedené diskusi — i spi§e monologiim — trochu
jiny obsah a sm&r. Spravné totiZ zasazuje Sumavskou problematiku do SirSiho ramce
zpusobu obhospodafovani kulturnich jehli¢natych lesi (monokultur), ale zérovei

v detailu ukazuje potencial pfirodnich procesu a jejich vyuziti v naruSenych lesich. To
je pristup, ktery dosud v &eskych podminkach nebyl uplatnén.

V kap.1 je popsana problematika disturbanci v kulturnich jehli¢natych lesich,
moznosti jejich vyuZiti pfi hospodafeni a jsou definovany cile vyzkumu. V dalSich
kapitolach (2, 3, 4) jsou prezentovany vysledky vyzkumu zmén v riiznych typech
horskych smrkovych lesti v sumavskych podminkach po napadeni kiirovcem. Na
prikladu pfirozené obnovy dfevin a zmén bylinného patra autorka charakterizuje
piirodni procesy v lesnich ekosystémech, a interpretuje jejich tlohu ve vyvoiji lesa.

V dalsi kapitole se autorka v&nuje §ir§i problematice disturbanci (spontanné vzniklych
i uméle indukovanych) v kulturnim jehli¢natém lese v Nizozemi - opét na piikladu
analyzy piirozeného zmlazeni a zmén v bylinné synusii - a jejich vyuZiti pii

lesnickém hospodateni. Zav&re&na East prace zafazuje aktualni Sumavskou situaci do
do tohoto Sir§tho kontextu a srovnava dosazené vysledky riznych zpiisobii obnovy
lesa.

Na praci pozitivné hodnotim jasné a struéné formulované cile vyzkumu a hierarchicky
piistup k jednotlivym rovinam problematiky. Autorka pouZila pfi terénni praci
standartni metody botanického inventarizaéniho vyzkumu. Ziskana data podrobila
kvantitativnimu rozboru, pouzila pfitom modernich matematickych metod. Ziskana
data maji v disledku toho spolehlivou vypovédni hodnotu. Interpretace dat je stiizliva



a vécna, zavéry odpovidaji dosazenym vysledkiim. VSechny kapitoly pfedlozené
diserta&ni prace jsou podlozeny cennymi referencemi ze sou¢asné mezinarodni
literatury.

Praci hodnotim jako vyznamnou nejen z teoretického, ale i z praktického hlediska.
Vyzkum zaméfeny na dynamiku lesa, sukcesi riznych typi lesnich ekosystémi a
obnovni potencial narusenych lesnich ekosystémi je v soucasnych Eeskych
podminkach opravdovou vyjimkou. Jde o velmi aktualni téma: v disledku zpisobu
vedeni hospodafeni v lesich (smrkové monokultury) je dnes kiirovec vude. Je vniman
v lesnickych kruzich jako nejvétsi ohroZeni lesa. Rada lesnickych vyhlasek, nafizeni a
predpisti stanovi, co se v této souvislosti musi. Naklady na kontrolu a asanaci kiirovce
jsou nedozirné. Tato prace ukazuje jinym smérem: disturbance nemaji pouze
negativni G&inky na les. Zejména v narodnich parcich je jejich vyuZiti pin€ na misté a
ve skuteénosti zcela nezbytné. Jsou faktorem, ktery se da isp&Sné€ vyuZit pro fizeni
vyvoje lesa, k premé&n& kulturniho lesa na les s pfirodé blizsi druhovou skladbou a
prostorovou vystavbou. Vysledky prace ukazuji, jaky je potencial ptirodnich procesi
a jak tohoto potencialu vyuzit pti obhospodafovani lesa. Prace pfinasi fadu impulzi
nejen pro ochranu lesni ptirody v narodnim parku, ale i pro vzdélaného lesnika, ktery
za smysl své prace nepovazuje jen neustalou nakladnou manipulaci lesa, ale usiluje o
zavedeni ptirodé& blizkého lesniho hospodafstvi.

Celkové hodnoceni:

Piedlozenou diserta¢ni praci hodnotim pozitivné a doporucuji jeji pfijeti v plném
rozsahu. Kandidatka prokazala, Ze je schopna samostatné védecké prace.

Zakladni témata pro diskusi:

1. Ponechani nebo odstranéni stojicich odumfelych stroml se ukazalo byt
dilezitym faktorem pro vyvoj nasledujici generace lesa. Rozdil ukazuje
v podstaté na néasledujici spontanni obnovu dfevin malym (v pfipadé
ponechani) nebo velkym (v piipadé odstranéni) sukcesnim cyklem. Jakym
zpusobem se da vyuZivat tohoto zji§téni pfi fizeni obnovy a vyvoje lesnich
ekosystémi v riznych podminkach v narodnim parku (zony, stanovisté, cile:
preména nebo obnova, moznosti dopliiovani druhové skladby chybé&jicimi
drevinami, apod.)?

2. Vysledky tohoto vyzkumu jsou cenné a nemély by zlistat jen ,na papife®. Jak
nejlépe implementovat vysledky tohoto vyzkumu do prace s lesem v narodnim
parku?



3. Tento vyzkum pfinesl zakladni (v podstat& v CR prvni) informace o
spontannim vyvoji lesnich ekosystémii po disturbanci zplisobené Zirem
kirovce. Vyvraci nepodloZena katastrofické tvrzeni o ,,znieni* &i ,,odumieni*
lesnich ekosystémii po napadeni kiiroveem. Ukazuje, jaky vliv ma disturbance
na vyvoj lesa a naznatuje, jak vyuzivat disturbanci v fizeni vyvoje lesa
k uréitému cili. Jaky dalsi vyzkum by mél nasledovat a jakych dalSich
informaci by bylo tfeba pro prohloubeni védeckych znalosti o spontannim
vyvoji lesa a pro fizeni vyvoje lesa v narodnim parku?

Rhenen, Nizozemi, 5. ledna 2007.
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Aktualnost’ zvolenej témy:

Problematika prirodzenej obnovy lesa na plochach zasiahnutych premnozenim
podkorneho hmyzu je vel'mi aktualna. Jej dolezitost” zacala narastat” po velkych
premnozeniach podkorneho hmyzu v 90-rokoch. Vzhl'adom k vyraznému pribidaniu
d’alich oblasti zasiahnutych premnozenim podkorenho hmyzu na celom svete,
dolezitost” tejto témy stdle stiipa. Doteraz sa vedi intenzivne diskusie na tto tému.
Nové vedecké poznatky o prirodzenej obnove lesa st zvlast” doleZité pre objektivne
rozhodovanie o budtcnosti chranenych tizemi v oblastiach kde prevladaju smrekové
porasty.

V suvislosti s europskym trendom konverzie nepovodnych smreéin na
prirodzenejSie porasty je aj problematika prirodzenej obnovy povodnych drevin, v
ihli¢natych plantazach vel'mi aktudlna.

Splnenie ciel’a:

DizertaCna praca splnila predlozené ciele. Prvy ciel ., opis procesov prirodzenej
obnovy a zmien vegetacie v horskych smrekovych lesoch zasiahnutych premnozenim
podkorneho hmyzu, a porovnanie zasahovych a bezzasahovych oblasti* bol plne
splneny.

V pripade druhého ciel'a (zhodnotenie moznosti prirodzenej obnovy
autochtonych drevin v ihli¢natych plantazach) tiez mozno hovorit’ o splneni ciel’a.
Vzhl'adom na prirodné podmienky by vSak bolo vhodnejsie urobit” vyskum v
geograficky blizsej oblasti v podobnych prirodnych podmienkach ako ma Sumava.

Metody spracovania:

Pouzité metddy terénneho vyskumu a pouzité tatistické metody zodpovedaju cielom
dizertaCnej prace a sucastnym svetovym trendom. Zv1ast’ $tatisticka ¢ast’ je vel'mi
kvalitna.

Podobne ako v predchadzajucom bode musim konstatovat’, Ze z metodického
hl'adiska by bolo pravdepodobne lepSie urobit’ vyskum v nepdvodnych ihli¢natych
porastoch v geograficky blizsej oblasti, v podmienkach ¢o najviac zrovnatel'nych s
podmienkami Sumavy.



Pouzita literatara a diskusia:

Casti prace tykajuce sa ivodu do problematiky a diskusie su kvalitne spracované.
Doktorantka pouziva odkazy na povodné vedecké prace publikované v hlavne v
angli¢tine a nem¢ine. Takyto postup je samozrejmy pre publikovanie dizertacnej
prace v kvalitnych ¢asopisoch. Vela poznatkov o problematike prirodzenej obnovy
lesa, od lesnicky orientovanych autorov je publikovanych v ¢estine, slovencine a
pol'stine (Seda literatura). Odkazy na nich, aspon v Casti ,,General introduction™ by
d'alej zvysili iroven dizerta¢nej prace.

Formalna stranka:

Préaca je po formalnej stranke spracovana vel'mi kvalitne. Pre I'ah$ie pochopenie
pouzitej metodiky by pomohli schémy experimetalneho dizajnu. Pochopeniu
vysledkov pouzitia viacrozmernych Statistickych metod by pomohlo viac informacii
pri grafoch. Pre zrozumitel'nost” vysledkov by bolo vhodné uviest’ nazornt schému
procesov prirodzenej obnovy lesa.

Prakticky a teoreticky prinos:

Praca prvy krat, pomerne komplexne, opisuje procesy prirodzenej obnovy lesa na
plochach zasiahnutych premnozenim podkdérneho hmyzu v bezzasahovych a
zasahovych oblastiach. Ziskané poznatky mozno priamo pouzit' pri rozhodovani o
d’alsom postupe v chranenych tzemiach. Cast ziskanych poznatkov mozno pouzit' pri
konverzii smrekovych porastov.

Otazky na diskusiu:

1) V ¢om je rozdielna tloha jarabiny, od ulohy inych pionierskych drevin (breza,
vrba, ...) v horskych smrekovych lesoch ?

2) Je mozné navrhnut také lesnicke zasahy, ktoré by stlmili premnozenie podkorneho
hmyzu a zaroven negativne neovplyvnili procesy prirodzenej obnovy lesa ?

Zaverecné zhodnotenie prace:

Praca je vel'mi kvalitnd. Cast’ prace je publikovana v kvalitnych zahrani¢nych
casopisoch. Vzhl'adom k uvedenym faktom vyslovujem nazor, Ze doktorantka Mgr.
Magda Jonéasova si po Uspesnej obhajobe plne zasluzi udelenie akademického titulu
PhD.

V Joensuu 29.2.2007




Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Magdy Jonasové , Natural
Regeneration and Vegetation Changes in Disturbed Norway Spruce Forests“

PredloZzena prace o rozsahu 128 stran textu je sloZzena z nékolika dil€ich studii a fesi
aktualni problematiku zmén v pfistupu k managementu smrkovych lesu at' uz

v narodnich parcich nebo v béznych lesich hospodarskych. Prace se sklada z Gvodu,
pak nasleduji vysledky ctyr dil€ich studii (dvé ve formé publikovanych ¢lankl a dvé
ve formé dokonéenych manuskriptll) a na zavér nasleduje souhrn dosazenych
vysledk( a obecné zavéry z nich vyplyvajici.

Autorka svymi vysledky vyznamné pfispéla ke zméné pohledu odborné, ale i laické
vefejnosti na pusobeni disturbanci v horskych smrkovych lesich. Jeji vysledky
presahuji ramec Ceska a jsou aplikovatelné minimalné& na evropské Grovni. Autorka
svoji praci vyplnila mezeru v naSem poznani o chovani ekosystému horského
smrkového lesa po disturbanci zpisobenou Zirem lykoZrouta obecného. Autorka
zaroven porovnala jednotlivé typy managementu doposud aplikované v piipadé
takového typu disturbance a vyhodnotila jejich efekt na dal$i vyvoj ekosystému
horského lesa. Vysledku jeji prace a dalSich podobnych praci jsou podkladem ke
zméné pristupu v managementu horskych lest v narodnich parcich.

K obsahu jednotlivych kapitol pfipojuji nize uvedeny soubor poznamek a otazek.

Kapitola II:

1. Do popisu oblasti by bylo pravdépodobné& vhodné pfidat mapku s blizsi
lokalizaci studijnich ploch. V pripadé historického vyvoje lesa v dané oblasti
autorka cituje praci Pista 1972. Ma autorka k dispozici vysledky poslednich
historickych prizkumu publikovanych Jelinkem?

2. Autorka pouziva €asto terminu ,climax spruce forests“. Co tim pifesné mysli?

3. Jakym zpUsobem probihala kazdoroéni inventarizace na plochach? Jak byly
evidovany meziro¢ni zmeény v pocétech semenacki?

4. Autorka mladé jedince smrku klasifikovala podle vysky a véku. Jaky byl vztah
mezi vySkou a vékem u mladych jedinct smrku? Bylo by mozZné na zakladé
tohoto vztahu odhadnout jak velky podil jedincl byl na plochach pred
odumfenim, pfipadné asanaci stromového patra?

5. Pouze generace smrkovych semenackl z roku 1995 byla pouZzita pro analyzu
preferenci mikrostanovist. Dochazi ale v pribé&hu odriistani semenackl ke
zménam v preferencich pro jednotliva stanovisté?

6. Jaka byla definice stanovisté ,spruce litter"? Zaznamenala autorka ¢asto
zminovany jev odrustani semenackl pobliz paty kmene sousi nebo Zivych
storm(?

7. Jak a s jakou presnosti byly odhadovany zmény v rozloze jednotlivych
mikrostanovist' v jednotlivych letech?

8. Jak velka byla variabilita ve zjiSténych dat v pripadé grafu 5 mezi jednotlivymi
plochami v ramci jednoho typu plochy. Tento graf ukazuje veskeré zmlazeni
nebo pouze jedince ktefi pochazeji ze semenného roku z 1995?

9. V diskuzi autorka zmifiuje pozitivni efekt tlejiciho dfeva na vykli¢eni a
odrustani semenacku smrku. Ma tim na mysli autorka tlejici dievo, které bylo
v porostu pred odumrenim stromoveho patra nebo i tlejici dfevo, které pochazi
ze sousi, které se zacaly lamat po odumieni porostu. Jaky je vliv kvalitativnich
vlastnosti (tfida rozkladu) tlejiciho dieva na prezivani semenacki?




Kapitola llI:

1.

Jaka je definice ,waterlogged forests®. Je mozno tuto jednotku v terénu jasné
vyliSit a definovat. Nejedna se spiSe o mozaiku? Maji fotografie v pfiloze
souvislost s touto studii? Naléza se na nich uvedeny typ lesa?

V popisu se opét uvadi, Ze se jedna v doslovném prekladu o vysazené
smrkové monokultury. Myslim, Ze pro toto tvrzeni autorka nema jasné dikazy.
Jaky byl vlastni design zaloZeni pokusu. Jak byly vybrany jednotlivé transekty.
Opravdu se v8echny nachazeji v popsaném typu lesa? Tzn. bylo nalezeno
107 lokalit pro umisténi transektl s vyskytem v§ech typl ploch? Opét by
pravdépodobné pomohlo pfidat mapku s lokalizaci oblasti.

Kdy byla studie provedena? Jak dlouho po odumieni &i asanaci jednotlivych
ploch?

. Autorka uvadi, Ze byla provedena inventarizace zmlazeni a odhadnuta

pokryvnost jednotlivych mikrostanovist. Podil jedinct smrku na jednotlivych
typech mikrostanovist analyzovan nebyl?

Jaky byl podil jedinct smrku v jednotlivych vy$kovych tfidach zmlazeni? Jaky
je podle autorky dlivod relativné malého poctu jedincli na plochéach typu
LSanitation®.

Co je divodem relativné nizké pokryvnosti bylinného patra plochach typu
,Sanitation“?

Mezi plochami je vyrazny rozdil v mnozstvi starsiho tlejiciho dieva. Je to
zpusobeno vlivem managementu nebo rozdilem mezi jednotlivymi typy ploch?
V diskuzi na str. 61 autorka uvadi, Ze mirkostanovisté jako mechy, staré tlejici
klady, a vyvratisté byly Cast&jSi v pripadé ploch typu ,green” a ,dead canopy"“.
Bylo to zplsobeno pouze rozdilem v managementu?

10. Autorka cituje praci Kuuluvainen 1998 v souvislosti s mnozstvim tlejiciho

dreva v lese. Zna autorka prace posledni Holeksy a Zielonky ktefi publikovaly
data tykajici se stfedni Evropy?

Kapitola IV

1

S jakou piesnosti je odhadovana a s pouzitim jaké stupnice byla odhadovana
pokryvnost vegetace na jednotlivych plochach. S jakou se uvazuje chybou

v pfipadé vizualniho odhadu? Nebylo by pifesnéjsi pouzit ¢tverce mensich
rozméra?

V pfipadé obrazku 1 a jeho rozdéleni na a, b a ¢ neni podle mého nazoru
popiska pfili§ srozumitelna.

Pokud studie zacala v roce 1997 okamzité po zacatku disturbance, je tvrzeni
na str. 84 druhy odstavec logické? Opravdu byl rozdil ve skladbé& patra mechu
rozdilny uz od poc€atku? A Ize to v tom pfipadé davat do souvislosti

s disturbanci?

Treti graf (c) obrazku 1 a 2 se vztahuje k druhové sloZeni vegetace na zadatku
nebo konci studie?

NemuZe nizka pokryvnost vegetace a jeji vysoky narost v pfipadé typy plochy
,clearcut” (str. 83, prvni odstavec) souviset také s vyraznou zménou
svetelnych podminek? Byly v8echny plochy srovnatelné pokud se tyka zapoje
a mnozstvi svétla dopadaijici na padni povrch?

. Ztabulky 6 vyplyva v roce 1997 vyrazny rozdil v pokryvnosti mechi a bylin

mezi plochami typu ,dead canopy“ a ,clearcut”.
Na strance 89, posledni odstavec autorka diskutuje expanzi druhu Rubus
idaeus ve Svycarsku. Podobné zjisténi vyplyva z prace Mayer et al. 2004 z



Bavorska. Cim si to autorka vysvétluje? MoZna by bylo vhodné tuto praci
citovat.

8. Zna autorka praci Wild et al. 20047 Prace byla provedena ve stejné oblasti.
Nebylo by vhodné ji citovat?

9. S jakou presnosti byl stanovena pokryvnost. V tabulce 2 a apendix | jsou
hodnoty pokryvnosti uvadény s pfesnosti na jednu desetinu? Opravdu byla
pokryvnost odhadovana na desetiny procenta? Je to mozné? V pfipadé
nékterych druhl doslo mezi roky 1997 a 2002 ke zmé&nam v fadu nékolika
procent. Je mozné takovéto zmény detekovat inventarizaci ve ¢tvercich 10x10
m?

Kapitola V

1. Jakym zpUsobem byly vytvofeny porostni mezery (gapy?). Autorka uvadi, ze
pouze stromy byly odstranény, aby nebyl naruSena vegetace. Je to mozné bez
pouziti lanovky nebo harvestoru s hydraulickou rukou? V navaznosti na
piedchozi studie, jak mohla pudni disturbance ovlivnit dal$i vyvoj zmlazeni?

2. Jaky byl rozdil mezi gap a clearing?

3. Plochy v gapech byly vzdy umistény ve stfedu gapu? V kazdém gapu byla
pouze vzdy jedna plocha?

4. Jaky tvar mély gapy? Je pouze polomér vhodny k popisu gapu vyrazné
nepravidelného tvaru?

5. Jak byl zjistovan vék gap?

6. Je vhodné sdruzovat do stejnych vyskovych kategorii rizné druhy dievin? 50
cm vysoky jedinec dubu nebo bfizy muze mit totalné rozdilny vék nez napfr.
smrk. Mize to ovlivnit vysledné analyzy?

7. Proc byla zvolena vzdalenost 50 m pro zdroje semen? Na zakladé jakych
podkladl toto bylo uréeno? Nebude se disperze semen liSit mezi jednotlivymi
druhy dfevin?

8. V pfipadé faktorl ovliviiujicim pfitomnost pfirozeného zmlazeni by mohla hrat
roli i pfitomnost zmlazeni jiné dfeviny. Bylo toto brano v avahu?

9. Na str. 117 autorka vysvétluje absenci zmlazeni buku na plochach. Jak tedy
vysvétluje pfitomnost bukového zmlazeni na plochach na Sumavé?

10. Existoval néjaky dal$i faktor (poSkozeni zvéfi), ktery mohl ovlivnit vyvoj
zmlazeni na plochach?

Kapitola VI
1. Vjiné Casti disertacni prace autorka uvadi, Ze pro obnovu smrku jsou nutné
porostni mezery. Vysledek jeji studie ale ukazuje (str. 127), Ze zmlazeni smrku

oy

bylo hojnéjsi pod zapojem. Cim si to autorka vysvétluje?

Pres nékolik drobnych pfipominek spiSe formalni razu si myslim, Ze prace predklada
nové a dllezité poznatky tykajici se dynamiky horskych lesti. Po uspé&sné obhajobé ji
doporucuiji k pfijeti.

V Praze 25.1.2007 Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D.
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