Oponensky posudek na disertacni praci Lenky BarCiové: _
Application of modern data analysis tools in small mammal
systematics

Predkladanad diserta¢ni prace se opird o Ctyfi samostatné studie, z nichZ jedna byla jiz
publikovana, dvé byly redakcim &asopisti zaslany a jedna studie je ve formé rukopisu. Uvodni
propojujici text je prezentovan na dvou uvodnich strankadch a je podpofen 11 prameny
citovanych udaji. Na konci disertaéni prace je pak piipojen zavér s hlavnimi poznatky.

Ackoliv v soufasné dobé jsme svédky silného rozvoje molekularné-biologickych
metod, je moudré morfologické studie neopoustét, nebot’ mame k dispozici fylogeneze na
zékladé molekularnich dat a morfologické znaky se nam mohou ukazovat v novych
kontextech a detailech. Z fady citovanych studii je toto patrné a ukazuje se, Ze morfometricka
metodologie stdle patfi mezi vyznamné nastroje zoologického vyzkumu. Ze struktury
disertace a personalni skladby autorskych kolektivii jednotlivych studii vyplyva, Ze pro
oponenta a jeho programoveé Kriticky postoj jiz nemize zbyvat mnoho pfileZitosti nalézt néco
nejasného nebo dokonce chybného. Pozornost jsem proto soustiedil pfedev§im na Uvodni
prehledovou studii pro Mammal Review, kde je doktorandka samojedinou autorkou.

Poznamku obecnéjsiho charakteru mam k formé vstupniho textu. Ma povahu anotace,
ve které jsou v podstaté zopakovany formulace z jednotlivych prispévki. Asi by se sluselo
prezentovat mySlenky, které by zduraznily kontinuitu celého studia a také postoj, ktery
autorka k dané oblasti zoologie ma. Totéz plati pro zavér, ve kterém bych ptredpokladal
zobecnéni napfi¢ jednotlivymi studiemi. Dale mam nékolik dotazii a poznamek, které se
tykaji na jedné strané vlastniho procesu zpracovani dat a na druhé strané dat vstupujicich do
tohoto zpracovani a s nimi spojenych relevantnich tdaji. Vlastniho zpracovani dat se tyka
dotaz na zachéazeni s tvarem:

1) Jestlize technicky pojato — piidorys a bokorys vedou odchylnym vysledkim, neméla
by byt hodnocena poloha landmarkerti v jednom spole¢ném trojrozmérném prostoru? Jestlize
ma byt pfednosti podchyceni tvart a jejich zmén béhem ontogeneze nebo fylogeneze, pak
dvojrozmérna redukce ztraci vazbu na realitu, vazbu na reélny tvar.

K druhé skupiné dotazi a poznamek patii nasledujici:

2) Mezi prvni kroky patii vyporadani se s riznou velikosti (stafim) jedinct. Rust téla
je ale alometricky a u drobnych hlodavci v podstaté neukonceny. Je tedy dulezité zpracovat
material z uréitého postnatélniho obdobi. Ziji oba druhy porovnavanych mysic stejné dlouho?
Pokud ano, jak bylo zajisténo, Ze oba porovnavané soubory byly stejného stafi (napft.
v mésicich), pokud ne, jak bylo stanoveno odpovidajici (stejné) obdobi v postnatalnim
Vyvoji?

3) Ani syntopicky vyskyt je$t¢ nemusi znamenat silnou kompetici, kterd by vedla
k posunu znaku. Byla kompetice myS$ic né&jak overovana? Ta by mohla byt 1épe odhadnuta az
napf. po analyze skladby potravy rozborem zaludkii obou druhu.

Pfes uvedené poznamky a dotazy je mozno konstatovat, Ze kolegyné Lenka Bar¢iova,
prezentuje uceleny soubor praci zabyvajici se geometrickou morfometrikou v riiznych
souvislostech u zemnich a podzemnich savci. Neékteré poznatky jiz autorka uplatnila
v odborném renomovaném ¢asopise a nabidla tak védecké komunité fadu cennych plivodnich
poznatki. Praci proto povazuji za zcela vyhovujici vystup doktorského studia a doporucuji

tuto disertaci k obhajobg.
Doc. RNDr. edlacek, CSc.
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Oponentsky posudek
na doktorskou dizertaéni praci RNDr. Lenky Bar¢iové
.-Application of modern data analysis tools in small mammal systematics*

Dizerta¢ni doktroska prace Lenky BarCiové byla zad4na na téma geometrické morfometrie u
netopyrl a rypoSt a tuto informaci lze také nalézt na aktualni webové strance doktorského
studia v oboru zoologie na Ptirodovédecké fakulteé JU. Jako ¢len oborové rady si vzpominam
na diskusi tykajici se zadani této prace, ve které se objevily kritické nazory upozortiujici na
ptilis Siroky tématicky zabeér, ze kterého by potencialné mohly vzniknout i dvé ¢i dokonce
vice doktorskych dizertaci. Bohuzel si jiZ nemohu vzpomenout, zda oborova rada dlskutovala
také o zmén¢ anebo Upraveé zadaného tématu.

Obsah predloZené dizertacni prace je v tomto ohledu ponékud piekvapujici. Dizertace se
skldd4 z jednoho prehledného ¢lanku o vyuziti metod geometrické morfometrie v systematice
hmyzoZravct a hlodavei (pouzita jsou v ném rovnéz vlastni ptivodni data o mysicich rodu
Apodemus), dale z nepublikovaného rukopisu morfometrické studie u rypose Heliophobius
argenteocinereus, a konecné ze dvou ¢lanki vénovanym morfometrii mysice lesni a my$ice
kifovinné. Pouze jediny ¢lanek o mysicich rodu Apodemus jiZ byl publikovan.

Uvodni ¢lanek typu review by mohl predstavovat slugnou vstupni kapitolu dizertace
zamétenou na literarni piehled problematiky. Jako samostatna pfehledna prace uréena k
publikaci v§ak budi urcité rozpaky. S ohledem na fadu jinych, nedavno publikovanych,
review o geometrické morfometrii, v ni postradam originalni shrnuti a nové inspirujici
mysSlenky k dalSimu rozvoji oboru. Prace o ryposi stiibfitém je pohtichu popisna a testuje
velmi prostou hypotézu, Ze mezi studovanymi ¢tyfmi populacemi budou nalezeny
morfometrické rozdily. To se také skute¢né potvrdilo, neni to vSak poznatek, ktery by
vyvoldval Gzas a vzruSeni. Zda se mi, Ze u rypost z ¢eledi Bathyergidae by se dalo najit
mnoho daleko zajimavéjSich témat a problémi vhodnych pro aplikaci geometrické
morfometrie. Dva posledni ¢lanky zaméfené na mySice jsou kvalitni studie, jejichZ dobrou
l.'lroveﬁ zaruéuje jiz osobnost spoluautora Mém vsak urcité podezfeni, Ze tyto dvé prace
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Musim tedy konstatovat, Ze puvodni zadani doktorské prace nebylo vhodné naplnéno a
dizertace se z vetsi Casti opird o vysledky ziskané jiZ v praci diplomové. Domnivam se také,
Ze autorka mohla vénovat vétsi pozornost a Gsili formalnimu zpracovani dizerta¢niho spisu.
Titul je natolik obecny, Ze o konkrétnim obsahu prace nic podstatného neprozrazuje. Kromé
Ctyt rukopist dizertace obsahuje pouze 2 strany Givodni synopse a 1,5 strany zavéreéného
shrnuti. Z téchto kapitol se ¢tenaf dozvi v podstaté totéZ co z obsahu abstraktii jednotlivych
praci. Chybi uvodni kapitola vysvétlujici smysl celé prace (a pfipadné odchylky od piivodniho
zadani), stejn¢ jako zavérecné syntetické shrnuti poznatk?.

Prace patrn€ vyhovuje béznému kritériu ¢eskych doktorskych dizertaci, nebot” obsahuje praci
publikovanou v impaktovaném casopise. V tomto ohledu mohu pfipustit jeji doporuceni

k obhajobé. Nicmén¢ se obavam, Ze se tato doktorska dizertace nastane ozdobou $koly
biologickych doktorskych studii v Ceskych Bud&jovicich.
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V Brné¢ 30.8.2008 prof. RNPr Jan Zima, DrSc.



Posudek oponenta disertaéni prace

Prace RNDr. Lenky Bar¢iové s ndzvem ,,Application of modern analytical tools in small
mammal systematics™ sestava z ¢tyr dil¢ich ¢lankl (dale na né odkazuji pofadovymi ¢isly I.-
IV.) uvedenych jen kratickym (dvoustrankovym) tivodem. V dobé odevzdani disertace byla
jedna z téchto praci jiz publikovana v Acta Theriologica (111.), zbylé tfi posud ve stadiu
rukopist (I1.) z nichZ jeden byl zaslan do Acta Zoologica Hungarica (IV.) a jeden do Mammal
Review (1.).

Jednotlivé publikace respektive rukopisy jsou sepsany standardni formou a odpovidaji
béZnym narokiim mezinarodnich zoologickych ¢asopist. Ostatn€ zarukou vysoké urovné jsou
jména slovutnych spoluautori: prof. Hynka Burdy (I1.), prof. Milose Macholana (III. aIV.) a
dr. Radima Sumbery (I1.). Z tohoto pohledu tedy nic nebrani disertani praci predloZzené
podobé pfijmout a nasledujici kritické pfipominky k jednotlivym textim nikterak nesnizuji
jeji kvalitu.

ad I.) Prvni z rukopist je piehledovy ¢lanek (review), ktery jsem precetl se zaujetim.
Pravda oviem, Ze si nejsem jist, zda nevznikl spiSe ucelové z racionalniho kalkulu s cilem
zisku impaktovych bodi. Téma se mi totiZ nejevi zcela zralé na sepsani prehledového ¢lanku
s vét§imi ambicemi. Je to proto, Ze metodické aspekty a obecné vyhody geometrické
morfometrie si 1ze dnes pfecist v renomovanych uéebnicich a zaroven praci vyuzivajicich tyto
postupy u hlodavci je zfejmé, pro mne prekvapiveé, malo — znaénou ¢ast v textu citovanych
pramenti jsem totiZ znal aniZ jsem ovSem tuto oblast v posledni dob¢ né&jak cilené sledoval.

S tim souvisi i to, Ze toto review spiSe soufadné presentuje rizné, ¢asto dosti rozporuplné
vysledky ¢i usvéd¢uje piedchozi autory ze Skolackych chyb a opomenuti, neodpovida oviem
jasné na Zadnou ze zésadnich otazek. Parafrazovano, po jeho pieéteni tedy vim, Ze
geometrickd morfometrie je teoreticky lepsi nez klasicka, v praxi nékdy pfinese mnoho a
jindy ne, rtizné ¢asti lebky poskytuji ne vzdy kongruentni vysledky, a Ze pouziti vysledki pro
fylogenetiku je sice potenciondln€ vhodné, ale nevime, jak to technicky provadét. Dal$im
krokem je jiZ jen si koupit mydlo a provaz, vénovat se né¢emu tplné jinému nebo pockat na
dalsi review.

ad II.) Jakkoli je tato prace z hodnocenych rukopist v patrné v nejméné finalnim
stavu, coz doklada i to, Ze nebyla v dob& odevzdani dosud submitovana, mam pro ni zna¢né
pochopeni. Ryposi totiz nikdy nezklamou, poskytuji zajimavy material i jednoduché snadno
testovatelné hypotézy. Hodnoceny material je sice z pohledu praci na jinych skupinach
nevelky, ale jedna se o solitérni druh, podil variability, ktery je pfisouditelny velikosti a
pohlavi je maly. Proto se autorlim na vyty¢ené otdzky podafilo pfijatelnym zplisobem
odpovedét.

ad II1.) Tteti prace je publikovana, tudiZ po dikladné recenzi. Jsem rad, Ze autofi
dospéli v piipadé A.sylvaticus ke shodnym zavérim jako my (Mikulova a Frynta 2001) tj. Ze
tento druh se v sympatrii s A.flavicollis vyrazné morfologicky neméni. Jsem téz upfimné rad,
Ze nas neopomnéli citovat (nedélaji to totiz ani zdaleka vSichni), ovSem z pouzité formulace
neni jasné, Ze nasi praci €etli dosti pozorng€. Testovali (a nevylouéili) jsme skute¢né mozZnost,
ze A flavicollis ovlivni svoji piitomnosti fenotyp A.sylvaticus, ale nase vysledky svéd¢i spise
pro vliv synurbizace nez sympatrie — zmény se totiZ projevily vyhradné na lokalitach v centru
Prahy zatimco na lokalitach v okoli mésta nebyl rozdil mezi populacemi A.sylvaticus, kde je
konkurenéni A.flavicollis pfitomna a témi, kde zcela chybi.

ad IV.) Ctvrta prace mne poté&sila neb mi pfipomnéla, Ze procedura ,,classification
tree* je snadno dostupna v baliku Statistika a tedy, Ze bychom ji tedy mohli vice vyuzivat. Na
druhou stranu neni tato metoda a priori vhodnéjsi nez discriminant function analysis (DFA).
SpiSe je tomu pravé naopak a tak i tuto posledni praci podeziram z Gc¢elovosti. Tato skute¢nost
je zvlasté vyrazna uvazime-li, Ze do vysledného klice byly zatazeny i rozméry, které u mysic



prokazatelné rostou i v pomérné vysokém véku, jak prokéazaly vysledky studia postnatalniho
rustu (Frynta D. & Zizkova 1992: Postnatal growth of the Wood mouse in captivity, pp: 57-69. In: Horagek I.
& Vohra]ik V. (eds ) Prague S'tudies in Mammafogy, Praha Karo]inum Charles University Press, 245 pp.; k
stari 41-60 dni v priméru asi 21 mm, ve stari 81-100 dm cca 22 mm, ve stari 181-240 dni
22.8 mm (samci) a 22,5 mm (samice). Primérné hodnoty u nejstarsich samct byly dokonce
kolem 23,6 a tedy piesahuji onu v kli¢i pouzitou hrani¢ni hodnotu 2,3 (!). V rozmezi stafi do
analyzy zahrnutého materidlu ¢ini tedy rozdil mezi mlad$imi a star$§imi jedinci jednoho druhu
kolem 2,5 milimetru a to neni nijak zanedbatelné. Jakkoli chapu, Ze starych jedinci je

v populaci vzdy velmi malo, rist miZe to komplikovat pouzitelnost kli¢e v pfipadé, Ze jsou
urCovani jedinci z letnich a podzimnich mésict a to vlivem pfitomnost mladych A.flavicollis.
Podotykdm ovSem, Ze jsem natolik seznamen s konstrukci pouzité statistické metody, ze
chapu jeji jisté vyhody pro konstrukei kli¢e i to, Ze v praci provedeny odhad determinadni
chyby na zakladé pouzitého souboru lebek jedinch rizného stafi le¢ exaktné zndamého druhu
je pomérné relevantni neb veelku vérné€ simuluje typicky populaéni vzorek.

Dovolim si je$té poznamku ke slovu modern z nazvu diserta¢ni prace — ve
filosofickém uzu by znamenalo skoro totéz, co zastaraly. Nezijeme totiZ v dobé moderni, ale
v lepsim piipadé postmoderni. Nemyslim si ovSem, Ze by pouZité metody byly néjak
zastaralé, pravé naopak. Ostatné v pestrosti pouzitych metod, jakoz i jejich technickém
zvladnuti a formalni presentaci vysledku spatiuji hlavni kvality hodnoceného spisu.

Zavérem konstatuji, Ze praci doporucuji, jako vhodny podklad k obhajob¢ a udéleni
titulu Ph.D. na katedfe zoologie pfirodovédecké fakulty Jihoceské Unlverzr[y v Ceskych

Budé¢jovicich. &r\l qL\—/(

Daniel Frynta



