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Doktorska prace je zpracovana jako soubor ¢tyt védeckych studii, spojeny kratkym
uvodem a zavérem. Jak uz se v posledni dobé u ¢eskych doktorskych disertacich ze zoologie
stalo téméf pravidlem, shrnujici partie v ivodu jsou struéné az lakonické a obsahuji pievazné
vybrané pasaze z abstraktl jednotlivych praci. V tomto piipadé avod pokryva dvé strany
textu, zatimco zavéry jednu stranu. Myslim, Ze je to §koda, a ze shrnujicim textiim,
vysvétlujicim povahu celé prace a formulujicim celkové zavéry, by mohla byt vénovana veétsi
pozornost, aby samotna disertace zistala i v budoucnosti hodnotnym a zajimavym zdrojem
informace. Takto je moZzné spis po obhajobé rovnou vyhodit, nebot’ prace pfijaté do tisku
bude Iépe prostudovat v definitivnim vys$lém originéle, zatimco rukopisy k tisku nikdy
nepredlozené anebo odmitnuté studovat neni potfebné viibec anebo jen z psychologickych
hledisek.

vvvvv

autor a jeho spolupracovnici ziskali béhem dlouhodobého pobytu na Madagaskaru. Je
nespornég, ze tyto vysledky jsou ptivodni a hodnotné a zpisob jejich zpracovani je adekvatni
tomu, co se od doktorské prace oc¢ekava. Dosavadni idaje o biologii tohoto druhu jsou kratce
shrnuty v uvodni kapitole, ktera sice neni vy€erpavajici bibliografii, ale podava aspoti prehled
na malém ostrivku feky Mananara a je Skoda, Ze uvodni kapitola nepfinasi vice tidajti o
mistni introdukované populaci ksukolii a jeji velikosti, pfipadné o dalsich druzich, se kterymi
se tito lemurové mohou néjak ekologicky setkavat. Vyzkum probihal v lovékem silné
pozménéném prostiedi, charakterizovaném jako agroekosystém ovocnych sadii a plantazi. Od
ptvodniho prostiedi ksukoli se tato lokalita lisi strukturnimi ekosystémovymi vlastnostmi i
potravnimi zdroji. Je mozné prenaSet a zobectiovat poznatky z populaci introdukovanych do
zjevne sekundérniho prostiedi také na populace zijici v piivodnich nedotéenych biotopech
destnych pralesu?

Ctyfi kapitoly nasledujici po uvodu predstavuji samotny zéklad prace. Dvé z nich jsou
rukopisy pfedloZené nebo pfijaté do tisku, dali jsou spi§e pfedbéZnou verzi budoucich praci.
Na prvnich tfech textech jsou uvedeni vzdy dva nebo tfi spoluautofi, u &tvrtého neni
spoluautorstvi specifikovdno. Doktorand je ve vSech pfipadech uveden jako prvni autor, takze
jeho zasadni tviréi podil je ziejmy.

Prvni rukopis (Chapter 2) hodnoti nejcharakteristi¢t&jsi morfologickou zvlastnost ksukolt
— specializované prodlouzené prsty na predni konceting a vyustuje v zajimavy zavér, e oba



podivné prsty hraji nezavislou, ale vzajemné se dopliiujici roli. Slavny 3. prst ksukola tedy
dostava stejné vyznamného part'aka, ktery byl dosud v uéebnicich nespravedlivé opomijen.
Metodika vyzkumu je prajednoducha a spo¢ivala pouze v pozorovani, jehoz vérohodnost mi
nékdy nepfipada uplné jednoznacna. Na str. 22 se pfipousti, Ze na prsty nebylo vzdy

z pozorovaci vzdalenosti dobfe vidét, na str. 29 je zminka, Ze asto nebylo jasné, zda ksukol
pravé pouziva 3. anebo 4. prst. Nejsem si jist, jestli se podobné nesnaze daji uplné
kompenzovat sofistikovanym statistickym hodnocenim.

Stejné jako v dal3ich studiich, pozorovani zahrnula 4 jedince rizného pohlavi a v€ku, ktefi
si na praci vyzkumnik pfivykli. Na str. 11 se tvrdi, Ze habituace sledovanych zvifat byla
vysoce uspokojiva a v ptitomnosti pozorovateli se jejich chovani neménilo. Odkud vsak
pozorovatelé védi, jak se ksukolové chovali v jejich nepfitomnosti? Vysledky jsou
prezentovany ve dvojicich obrazku a tabulek (Tab. 3 + Fig. 2; Tab. 4. + Fig. 3; Tab. 5. + Fig.
4); tabulky a obrazky v8ak obsahuji shodné tdaje, coz mi pfipada redundantni.

Druhy rukopis (Chapter 3) podava rozbor zptsobi, jak ksukol pouziva pfedni koncetiny se
zv1astnim zietelem na pfednostni vyuziti pravé anebo levé ruky. Dilezitou otazkou v tomto
ohledu patrné je, do jaké miry je studovana lateralizace dédi¢na. Vlastni poznatky o zméndch
v souvislosti se starnutim ukazuji na plastické adaptivni posuny a vyznamnou tlohu uceni.

V tom pripadé mi cely problém piipadd pomérné trividlni — ksukol pouziva levou anebo
pravou ruku jak se mu to zrovna hodi ¢i jak je uz z diivéjSka zvykly. Pfipadna role dédi¢nosti
mohla byt posouzena podrobnéjsi analyzou podobnosti mezi matkou Lucy a jejim potomkem
Rarachem a srovnanim s dal§imi dvémi jedinci, ktefi (snad) pfibuzni nejsou. Rovnéz by mi
pfipadalo rozumné hodnotit zv1ast” akce celé ruky a prsti, funkéni vyznam je v obou
pripadech velmi odli$ny.

Drobné dotazy: pro¢ jeden pozorovatel sledoval zvifata celou noc a druhy jen do ptilnoci?;
Koulich (s. 16) nebo Koulic (s.11,28) — jak se to zvife vlastné jmenovalo?; pro¢ neni citovana
piedchozi prace?

Treti rukopis (Chapter 4) pfindsi analyzu postoje ksukoll v souvislosti s té€lesnou
morfologii, obzvlastni pozornost je vénovana funkénimu vyznamu mohutnych pfednich
koncetin a obratitelné zadni koncetiny. Na s. 47 je uvedeno, ze zpétna otac¢ivost zadni tlapky
je umoznéna crurotalarni flexi chodidla, subtalarni inverzi a stfedotarzalni supinaci, toto
sdeleni doprovazi odkaz na obr. 1 b, c, h, i. BohuZel nejsem schopen jmenované zakladni
prvky celého mechanismu na doty¢nych obrazcich zfetelné rozeznat.

Tato kapitola budi dojem viceméné hotového rukopisu pfipraveného k odeslani do tisku a
ma patrné dobré vyhlidky na pfijeti. Kritizovana by mohla byt absence dukladnéjsi funk¢né-
anatomické analyzy oporné a svalové soustavy, relevantni informace jsou pouze pomérné
povrchnim zpisobem piebirdny z literatury.

Ctvrty rukopis (Chapter 5, nespravné o¢islovany jako 6) se od predeslych odlisuje, nebot’
nema atributy a strukturu plivodni védecké prace a je spiSe eseji shrnujici znamé poznatky a
poskytujici jejich mozné interpretace ve svétle vlastnich ekologickych a behavioralnich dat.
Odlisnost této ¢asti je patrna i ve zvySené frekvenci chyb v angliéting, preklept a dalSich
formalnich nedostatkii (napt. Rassmussen a Sussman 2007 nejsou uvedeni v seznamu
literatury).

Mnohé uvahy jsou poznamenany obtizné doloZitelnymi spekulacemi (vymfely obii
ksukol je znam jen podle postkranialniho skeletu, lebka se nedochovala, izolované zuby jsou
poskozené), nicméné cely ¢lanek je velmi zajimavy a tvoii pomérné konsistentni ¢ast
diserta¢niho spisu. Jsou v ném velice ¢asto a konkrétnim zptsobem uplatnény poznatky
uvedené v predchazejicich tiech rukopisech. Pochopil jsem, Ze aredly dvou druht ksukolt se



v minulosti mohly v zapadnich suchych ¢astech Madagaskaru prekryvat a oba tedy zili
sympatricky. Jejich niky pak musely byt pomérné vyrazné diferencovéany a piedpoklady o
vzajemné morfologické a ekologické podobnosti by asi bylo vhodné formulovat opatrnéji.

Zaver

Diserta¢ni prace Mgr. Stanislava Lhoty je hezkym piikladem toho, Ze i v dnesni dobé¢ je
mozné produkovat kvalitni zoologické poznatky stylem prace Alfréda Brehma. Pfedpokladem
k tomu ovSem je velmi dobfe uvazena formulace cilt a hypotéz, ohromné mnozstvi prace

v terénu, vyuziti pokro€ilych metod hodnoceni dat, a zfejme i volba velmi atraktivniho
modelu sledovani. V posudku jsem se dosud zaméfil hlavné na kritické nebo polemické
poznamky, coz mize vést k nespravnému dojmu, Ze se mi prace moc nelibi. Tak to vSak neni,
nebot’ na zavér kone¢né mohu aspon struéné shrnout jeji vyznamné piednosti: jde o piivodni
dilo pfinasejici nové originalni vysledky, které nepochybn€ maji mezinarodni vyznam a dfive
¢i pozdéji budou odpovidajicim zplsobem publikovany. Prace je formalné dobfe zpracovana,
vznesené drobné vyhrady ani sdm nepovazuji za zasadni. Doktorskou disertaci proto
doporucuji k uspésné obhajobe.

T

V Ziirichu, 14. 9. 2007 prof. RNf}’Jr. Jan Zima, DrSc.



Oponentsky posudek Dizerta¢ni prace Mgr. Stanislava Lhoty
"Ecology of free-ranging Ayes-ayes (Daubentonia madagascarensis) in Madagaskar in
relation to morphological specializations”

RNDr. Marek Spinka, CSc.

Na dizerta¢ni praci Stanislava Lhoty si cenim nasledujicich skute¢nosti:

1. prace je zaloZena na rozsahlém souboru dat zachycujicim chovani volné Zijicich
ksukolii v rozliSeni dosud nedosazeném,;

2. jde o velmi samostatnou praci zakladajici nové téma vyzkumu v ¢eské
zoologii/etologii;

3. prace piinasi fadu novych poznatki o souvislostech chovani ksukold ve volné
piirodé se specifickou morfologii jejich koncetin;

4. vysledky jsou peclivé interpretovany v kontextu svétové védeckeé literatury.

Podrobnéji k jednotlivym bodiim:

1. Material, metody a data

Zakladem dizertaéni prace je rozsahly soubor dat ziskany osmimé&siénim intenzivnim
terénnim pozorovanim chovani volné Zijicich ksukoli na fi¢nim ostrové ve vychodnim
Madagaskaru. Chovani ¢ty jedinct habituovanych na pfitomnost ¢lovéka bylo sledovana ze
vzdalenosti n€kolika metrii. Tim se podafilo zaznamenat pouZiti pfednich koncetin,
specializovaného tietiho a ¢tvrtého prstu pii potravnim, pohybovém, komfortnim a dalsim
chovani tak podrobnym zptisobem, ktery u volné Zijicich ksukoll nebyl pfedtim dosazena.
Soucasti zdznamu bylo také podrobné sledovani poloh téla vzhledem k substratu, po kterém
se zvifata pohybovala, a pfifazeni téchto poloh k jednotlivym funkénim okruhiim chovani.
Rozsah tohoto souboru je uctyhodny a poskytuje velmi solidni zaklad pro zkoumané
hypotézy.

2. Téma prace

Téma prace je sebevédome samostatné, Mgr. Lhota jde v ¢eské zoologii a etologii dosud
neproslapanou, nebo pfinejmens$im hodné zarostlou cestou. Sbér behavioralnich dat byl
zameéten tak, aby osvétlil dosud neobjasnéné zvlastnosti morfologického utvareni koncetin u
ksukolii. Ve své praci tak Mgr. Lhota uplatiiuje piistup, ktery byl pouzit u jinych skupin
zivocichi (napf. u hlodavei, vacic a Selem, Ivanco et al., 1996; Iwaniuk et al., 1999, 2000)
z posledni doby, chybi. Na rozdil od pievladajiciho trendu behavioralni ekologie, kdy jsou
hypotézy odvozeny od obecné evoluéni teorie a pak testovany na urcitém modelovém druhu,
navazuje naopak Mgr. Lhota na tradici zoologické etologie (da-li se to tak nazvat) a vychazi
ze zvlastnosti jim sledovaného druhu a snazi se je osvétlit z hlediska interakci mezi
morfologii, chovanim a potravni ekologii tohoto druhu.

3. Nové poznatky

Z konkrétnich vysledkti zafazenych do dizertaéni prace povazuji za zejména zajimavé:

a) objasnéni rozdilné funkce tietiho a ¢tvrtého prstu v potravnim chovani, dolozené
rozdilnou frekvenci jejich pouZivani pii ziskavani riznych typi potravy;

b) doklad skutecnosti, Ze n€kteti jedinci ksukoll jsou pravoruci a jini levoruci a Ze tato
lateralita je u daného jedince vZdy konzistentni pfi riiznych zptsobech a fazich sbéru potravy;



¢) poznatek, Ze pii pfesunech a pfi sbéru potravy pouzivaji ksukolové jinou orientaci
téla, tedy pohyb hlavou po kmeni doli pfi pfesunech z mista na misto a naopak drzeni se
kmene v poloze hlavou vzhtiru pfi potravnim chovani.

4. Diskuse a interpretace vysledkii

Diskuse v jednotlivych kapitolach dizertacni prace jsou dikladné a vestranné.
Ocenuji, Ze interpretace vlastnich vysledkt jsou diskutovany v kontextu dosavadnich
poznatkl z n€kolika uhli pohledu, etologického, ekologického a morfologického.

Ke kvalité celé prace také pfispiva skutecnost, Ze je - po mém soudu - napsana péknou
védeckou angli¢tinou.

Na dizertaéni praci Stanislava Lhoty v§ak nelze prehlédnout urcité slabiny:
5. Zadny z rukopisi tvoficich dizertaéni praci nebyl dosud pfijat k oti$téni;
6. Diskuse je v nékterych mistech dosti spekulativni;
7. JakoZto studie uzce spjata s morfologii postrada prace vice ilustraci.

Podrobnéji k témto bodim:

5. Nepublikovanost vysledki

Zadny ze &tyt rukopisii tvoficich dizertaéni praci nebyl dosud pfijat k oti§téni. Dva z nich
(kapitoly 4 a 5) nebyly jesté ani zaslany k recenznimu fizeni a autofi je tedy zfejmé
nepovazuji za pIné dokoncené. To miiZe souviset se slabinami uvedenymi pod body 6. a 7.

6. Spekulativnost diskuse

Zejména v kapitolach 4 a 5 je diskuse misty dosti spekulativni. Je to sice do ur¢ité miry
nevyhnutelné u studii korela¢niho charakteru a zeyména pak u posledni studie vztahujici se
k pomérné utrzkovitém fosilnim naleziim vyhynulého druhu. Bylo by v8ak ziejmé mozné
alespon z¢asti nahradit dlouhé fetézce verbalnich argumentli schématy, srovnanim
kvantitativnich Gdaji v tabulkach & grafech atd. Sesta kapitola naptiklad sestava z dvaceti
stran textu bez jediné ilustrace ¢i tabulky.

7. Nedostatecny ilustracni doprovod textu.

Tématem dizertaéni prace je provazani nove ziskanych behavioralnich daji s jiz znamymi
poznatky o ekologii a morfologii ksukoli. Morfologie je tedy jednim z pilifi préace. Je proto
Skoda, Ze pouze jeden ze Ctyf rukopist je doprovozen ilustraci (Fig. 1 na strané 10).

8. K dizerta¢ni praci mam dale nasledujici konkrétni pFipominky a otazky:
(Na otazky s ¢islem podtrzenym prosim odpovédet, ostatni jsou drobné pripominky, na které
neni treba behem obhajoby reagovat.)

Kapitola 2.

8.1. Soucet pocet pozorovani v tabulkach 4 a 5 by mél byt roven poc¢tu uvedenému
v tabulce 3, ¢isla se v8ak ponékud rozchazeji (napi. pro Lucy, Kouli¢e a Raracha).

8.2V tab. 5, by pro Raracha a kategorii Soft tissues méla byt p = 1.000, nikoli 0.250

8.3. GLM a jeho vysledky (str. 13 a 15): vztahuji se pouze na probing nebo 1 na jiné
typy chovani? To z textu neni jasné.



8.4. Vypocet statistické vyznamnosti dle binominalniho testu pro vSechna &tyfi zvifata
dohromady (posledni fadky v tabulkach 4 a 5) by mél byt provadén jen u téch objekti, kde se
vysledky neli§i mezi zvifaty. Statisticky vyznamna interakce mezi efektem jedince a efektem
objektu (str. 15) varuje, a skute¢né u Soft tissues (tab 5) je uvedena vysoce vyznamny celkovy
sklon k pouZiti étvrtého prstu (p=0.000**%*), to v8ak nelze brat vazn¢, nebot’ ve skuteénosti
maji Lucy a Rarach jasnou preferenci tfetiho prstu, zatimco Kouli¢ a Gomez ¢tvrtého a
,»celkova vyznamnost® je dana tim, Ze Kouli¢ ma zdaleka nejvic pozorovani. Proto povazuji
zavér (uvedeny i1 v abstraktu), Ze pro ziskavani potravy z mékkych rostlinnych tkani je
pouzivan piednostné ¢tvrty prst, za nedoloZené.

8.5 Nastr. 17 a 18 vZdy tabulka a graf prezentuji pfesné tataZ data, a tedy jeden ze
zpusobii prezentace je nadbytecny.

Kapitola 3.

8.6. Na Str. 30, treti odstavec je chybné uvedeno, Ze ,,Z-scores within the confidence
interval ... were considered significant. Spravné ma byt ,.Z-scores outside ...

8.7. Mezi tvrzenimi o pohlavnim rozdilu mezi levo- a pravorukosti je rozpor. Na str.
36 dochazi autor k zavéru, Ze samice byly vice levoruké oproti samctim. Na str. 38 dole pak
cituje studii Ancrenaz et al. (1994), ktera dolozila pravorukost u samice a levorukost u dvou
samcti, a dodava, Ze ,,These results are consistent with the above findings®, a¢koli ukazuji na
opacny trend, neZ jsou vlastni nalezy autora dizertace.

8.8 Zavéry na str. 40 (posledni dva odstavce) jsou skutecné spekulativni, jak sam autor
uvadi. Argument, Ze jednozna¢na preference jedné ruky miiZe pfinaset i nevyhody
(pfedposledni odstavec) a proto ziejmé mladsi ksukolové maji tuto preferenci méné
vyhranénou, se zd4 byt dost kruhovy a také neni jasné, zda by tento argument neplatil pro
vSechny druhy obecné a pro¢ by tedy mél byt specificky pro ksukoly.

Kapitola 4.

8.9. Na str. 50 je uvedeno, Ze zaznamy ziskané okamzZitym snimkovani u uvedenych
¢tyfech jedincti byly slou¢eny do jednoho datového souboru. Tento krok je zdivodnén
skute€nosti, Ze poCty pozorovani pro ony ¢tyii jedince byly pomérné vyrovnané. Podle mého
nazoru v8ak méla byt zkoumana i interindividualni variabilita, ktera je slou¢enim dat zcela
zastfena. Je totiZ moZné, Ze rozdily zobrazené napi. ve Fig. 2 na str. 55 by mohly byt dany jen
jednim ¢i dvéma jedinci, zatimco daldi by nemusely vykazovat tento trend, ¢i dokonce mifily
opa¢nym smérem. V kazdém piipadé by bylo zajimavé interindividualni variabilitu néjakym
struénym a piehlednym zpisobem zobrazit.

8.10. Z tab 1. Vyplyva, Ze kritéria (napf. I. a IIa) se zna¢né ptekryvaji. Bylo by
uzZite¢né jejich prekryv kvantifikovat (kolik zdznami padajicich do crit. I. pada zaroven do
crit. IIa?), piipadné graficky zobrazit.

8.11. V tab. II znamenaji prazdné buniky dvé rizné skutecnosti: bud’ je dana
kombinace postoje (fadek) s aktivitou (sloupec) mozna, ale nebyla nikdy pozorovéana (napf.
vigilance during head-down clinging); anebo je to kombinace z principu nemozna, napf.
inactivity during descent. Tyto dvé moZnosti by mély byt v tabulce rozliSeny (napf.
vySrafovanim ,,nemoznych* bunék), protoZe prvni typ nam fika néco o distribuci poloh pies
rizné aktivity, zatimco druhy je trivialnim disledkem dané kategorizace chovani.

8.12. V zahlavi tab II. chybi vysvétlivka pro sloupec ,,gn*.

Kapitola 5.

8.13. Na str. 66 je uvedeno, Ze D. robusta byl ,,3-5 times larger than the extant aye-
aye*. Nemélo by byt spiSe napsano, Ze je ,,3-5 times heavier*?

8.14. Str. 78, posledni odstavec, ¢tvrta fadka: ma byt ,,extant a nikoli ,,extinct®.



8.15. Jaka je jistota, Ze ony dva fosilni zuby skute¢né patii D. robusta, a nikoli D.
madagascariensis, kdyZz se velikosti spiSe podobaji zubliim dne$nich ksukoli?

Celkové zhodnoceni dizertaéni prace

Kvality predloZené prace dokladaji, Ze Mgr. Stanislav Lhota je mladou
védeckou osobnosti zasluhujici udéleni titulu Philosophiae Doctor v oboru zoologie.
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Posudek na disertacni praci Mgr. Stanislava Lhoty: Ekology of free ranging
Aye-ayes (Daubentonia madagaskarensis) in Madagaskar in relation to
morphological specializations

Diserta¢ni prace skladajici se ze Ctyr rukopisi se vénuje ekologii/etologii
bizarniho primétiho rodu Daubentonia v souvislosti s jeho morfologickymi
specializacemi. Prijemnému pocteni o potravnim chovani Lucy, Kouli¢e (?),
Raracha a Gomeze brani pouze fakt, Zze zadny z texti neprosel recenznim
fizenim (i kdyz se na str. 5 piSe, Ze prace obsahuje i rukopisy akceptované),
takZe se od oponenta oc¢ekava néjaka aktivita. Vysledky jsou zajimavé, text je
psan piehledné a srozumitelné. Jako pozitivni hodnotim i to, Ze se autofi

v ne€kterych ¢astech vydali cestou jednoduché deskripce nez aplikace slozité
statistiky pro nizky pocet jedincii i to, Ze ptibrali a upravili udaje jinych autort
pro druhy manuskript. K prvnim tfem rukopisim mam nékolik dotazii:

Terénni pozorovani bylo provedeno na ¢étyfech jedincich. Je to sice malo,
ale to mne nepobuftuje, nebot’ je to presné situace, kdy je lepsi mit pro nékteré
Napi.: Vi se, mimo jednoho vztahu, néco vice o ptibuznosti studovanych zvitat?
Byla introdukovéna divoka zvitata nebo konfiskaty?

Jak moc se li8i struktura vegetace na studované lokalité (zemé&délska krajina) od
piirozené?

Autofi pouzivaji v analyzach primeéry vétvi a kmend s presnosti na 1cm. Byly
tyto idaje méteny, €i to jsou odhady?

Jak si mohou byt autofi jisti (str. 11), Ze pfitomnost pozorovatele neovliviiuje
chovani opic?

Na hranici lidskych moznosti je schopnost autorti analyzovat pohyb prsti
(kratky a velmi rychly) az na vzdalenost 30 m (i t&ch b&zngjsich 10 metri mi
piijde fantastické) jen za pouziti celové baterie bez videozaznamu. Jak moc byli
oba pozorovatelé¢ schopni se sjednotit, obzvlasté na vétsi vzdalenosti a byla
mira shody né&jak testovana?

Obr. 1, str. 10 —ruka aye-aye. Na obrazku neni vidét Zadné kloubeni mezi
stfednim a koncovym ¢lankem tietiho prstu. Je to spravné?

Posledni prace je pokus o rekonstrukci biologie vyhubeného druhu D.
robusta umoznény novymi informacemi o aye-aye. Prace nema abstrakt, autory
a ani informaci, do jakého typu ¢asopisu smétuje. Zvolena forma neni pro
studium morfologickych specializaci a vlivu na ekologii a chovani nejvhodng;jsi
(OvSem dostat se k osteologickym materialim obou druhii, coz by umoznilo
pouzit sofistikovanéj$i metody srovnavaci morfometrie bude asi pro nasince
nelehky ukol). V kazdém piipadé by textu prospély alespoii obrazky kosti obou
druhti popf. dalSich druhi s podobnou ekologii (jaké maji humery vétsi savci
lezouci hlavou doli?). Podrobny popis jemnych morfologickych detailii bez
jakékoliv ilustrace hranici se sadismem vi¢i étenafi. Autor dospél k nazoru, ze
vetsi velikost subfosilniho druhu je dana vyssi insektivorii (v logice textu



piedevsim larev velkych xylofagl na stromech), ale zaroven, ze byla vice
terestricka ve srovnani se soucasnou formou. Pro takhle velké zvire by vétsi
terestrialita, navic pfi pomérn€ omezeném riziku predace, mohla byt jednodussi
zpusob, jak potravu ziskat. Potravni nabidka bezobratlych 1 drobnych obratlovci
bude pfi zemi, na zemi, na spadlych vétvich a kmenech asi vétsi. Ocenil, kdyby
se v praci objevila alespoi piiblizna informace kolik potravy (v textu
oznacované jako larvivorni) aye-aye tvoii zivo¢isna slozka, kdyz uz se dizertace
z velké ¢asti vénuje potravnimu chovani. Ostatné jeden ze spoluautorti se
vénoval potravnimu chovani stejnych ¢tyfech zvirat. V praci se nékolikrat
objevi, ze terénni informace ukazuyji, Ze aye-aye je spiSe zavisla na potravé
rostlinné (str. 58). Neni tedy jeji larvivorie jenom mytus? S fosiliemi to taky
neni nejlepsi. Existuji pouze dva humery, zuby jsou ti1, vlastné dva (jeden se
ztratil) navic opracované ¢lovékem. Lebka neni k dispozici, ale existuje
postkranidlni kostra. Akorat z textu neni uplné€ jasné, co se z kostry ruky
zachovalo. Na str. 71 se piSe, Ze ,,izolované metarkarpalni kosti a prstni ¢lanky
ukazuji na stejnou specializaci zejména tietiho prstu®, na str. 77, Ze ruka je
nane$tésti nekompletni, ale Ze se dosud nikdo nezminil, Ze by ruka byla jinak
stavéna. Pokud robusta neméla pavouci treti prst, tak to trochu relativizuje
interpretaci zalozenou na predpokladu, Ze vlastné byla pouze zvétSenou
sou¢asnou formou. S myslenkovymi pochody prezentovanymi v textu se da
souhlasit, na mij vkus je ale text piili§ abstraktni a mira spekulaci vysoka. Prace
pfinasi i zajimavé poznatky napf. rozumné zpochybnéni vyskytu vyhubeného
druhu v nejaridnéjSich oblastech Madagaskaru.

Pies drobné vyhrady si myslim, Ze prvni tfi prace jsou zejména
v primatologickych ¢asopisech publikovatelné. Pokud kolega Lhota spliiuje
mistni kritéria pro udéleni doktorského titulu, nevidim jediny divod, proc by jej
nemél dostat. I kdyz... o jednom vlastné€ vim. Je to jeho ,,neochota® podélit se
s védeckou komunitou o data, ktera nashromazdil béhem cest do Indie, na
Madagaskar ¢i do Indonézie, nebo které ziskali jeho Cetni studenti v ramei
diplomovych praci formou odbornych ¢lanki (co takova hulmani infanticida?)
Trochu se obavam, Ze udélenim doktorského titulu zmizi posledni moznost, jak
jej tomu donutit. Je dost pravdépodobné, Ze razitko na papiie ani nestihne
oschnout a za Stanislavem se opét nadlouho zavie n¢jaky tropicky les. Slova o
neudéleni titulu jsem samoziejmé nemyslel vazné a opakuji, ze predlozeny spis
je vhodnym podkladem k udéleni titulu PhD.

Raglim Sumbera
V Ceskych gudéjovicich 12.10. 2007
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