Oponentsky posudek na disertacni praci Ivany Bufkove

Vazby mezi vegetaci a prostifedim v horské Fi¢ni nivé

Disertaéni prace zahrnuje ¢tyii originalni ¢lanky, publikované nebo pfipravené k publikaci
tikrat v narodnich a jednou mezinarodnim ¢asopise, a dale shrnujici tivod a zavér. Clanky
byly ptipraveny ve spolupraci s celkem étyfmi spoluautory; u tfi z nich je I. Bufkova prvni
autorkou. Dva ¢lanky jsou napsany anglicky a dva ¢esky. Prvni z ¢lankd, publikovany

v &asopise Wetlands Ecology and Management (2006), je siln¢ zkracenou verzi obsahlého
¢lanku publikovaného v Easopise Silva Gabreta (2006) a oproti nému neobsahuje prakticky
74dné informace navic, dokonce pfetiskuje stejné obrazky a stejné nebo zkracené tabulky.
Z toho dtivodu je tento ¢lanek spiSe redundantni a do disertacni prace vlastné nemusel byt
zafazen (jeho zafazenim doslo ke zbyte¢nému zdvojeni prezentovanych informaci).

V posudku se misto hodnoceni zkraceného ¢lanku omezim na hodnoceni jeho plné verze.
Uvodni a zavéreéna &ast

Uvod piedstavuje struénou, ale dobfe zpracovanou refersi k problematice ekologie fi¢nich
niv, ktera stanovuje teoreticka vychodiska pro disertacni praci. Zavér shrnuje hlavni vysledky
diserta¢ni prace a navrhuje ochranaisky management studovaného izemi. Navrh
managementu je zpracovan citlivé, s porozuménim ekologickym procestim, které v Gizemi
probihaji. Velmi ocefiuji, Ze nejde jen o navrh proklamativni: autorka se jako profesionalni
pracovnice ochrany pfirody aktivné podili na jeho realizaci. Uvital bych, aby v diskusi
prezentovala mozna vychodiska z konfliktu mezi bezzasahovym reZimem (patrné€
pozadovanym pro 1. zony NP) a navrhy na kaceni stromi nebo seceni porostii Carex
brizoides a Phalaris arundinacea (viz také str. 76).

Clanek ,,Relationships between vegetation and environment within the montane
floodplain of the Upper Vitava River* (Silva Gabreta 2005)

Tento ¢lanek je bezesporu ustfedni ¢asti disertaCni prace. Jde o kvalitn€ zpracovanou
geobotanickou studii, ktera vhodnym zpiisobem kombinuje klasické a moderni piistupy ke
studiu vegetace a ekologie fi¢nich niv. Praci jsem uZ recenzoval pred jeji publikaci v Silva
Gabreta, velka &ast mych pfipominek vSak nebyla respektovéana, a proto budu nékteré z nich
v tomto posudku opakovat a o¢ekavam vysvétleni spornych bodl pii ohajobé.

1. Nelibi se mi zptisob pouziti ordinaénich modelii pro popis vztahu vegetace a prostredi,
i kdyz technicky bylo patrné v8e provedeno spravné. Proménné prostfedi byly pouzity
pouze v modelu piimé ordinace s forward selection, coZ znamena, Ze mnohé¢ z nich se
diky korelaci s akceptovanymi proménnymi do modelu viibec nedostaly, ackoliv jejich
korelace s druhovym sloZenim vegetace muzZe byt velmi signifikantni, ba moZna mize
nékdy jit i o kauzalni vztah. Nikde v praci neni vztah téchto proménnych k vegetaci
explicitné zmifiovan, takZe jako étenaf se viibec nedozvim a nejsem schopen odlisit,
které z mnoha pracné a draze méfenych proménnych byly signifikantni, ale nedostaly
se do modelu kvili korelaci s proménnymi pouzitymi v modelu, a které naopak
nekorelovaly s druhovym sloZenim vegetace. Ostatni proménné nejsou zminény ani
v Conclusions ¢lanku (str. 77), ani v abstraktu ¢lanku v Wetlands Ecology and
Management, coZ je podle mého nazoru hrubé zkresleni skute¢nych vztahli mezi
vegetacim a prostfedi ve vltavské nivé (pfitom z nékterych ¢asti textu vyplyva, Ze si



13. Druhy vymezujici jednotliva spolecenstva by mély byt v tabulkach uspofadany do
blokili a vyznaceny, aby byla ziejma jejich diferenciace. Pro€ to nebylo provedeno?
Nema to zastirat nevyrazny stupen diferenciace spolecenstev?

14. Byvalo by bylo vhodné pfipojit k praci obséahlejsi ¢esky souhrn: jde o publikaci
v Ceském casopise, ktera ma velky lokalni vyznam, ale ne kazdy ¢esky zajemce o tuto
problematiku je schopen snadno ¢ist anglicky.

Clanek ,,Vegetace vitavského luhu na Sumavé a problém reliktnich praluk® (Preslia
2002)

Autofi prezentuji hypotézu, Ze nékteré vegetacni typy a mozaika lesni a nelesni vegetace ve
vltavské nivé predstavuji relikt z raného holocént. Argumentace je pomémné piesvéd¢iva a
opira se o fytogeografické udaje, znalost dynamiky nivy, vazby jednotlivych vegetacnich typi
na konkrétni stanovisté v nivé a o analogie se souc¢asnou skandinavskou vegetaci.

15. V dobé psani ¢lanku méli autofi k dispozici pouze ¢ernobilé kopie map z prvniho
vojenského mapovani, a proto nemohli udélat jasné interpretace. Dnes jsou na
internetu dostupné barevné mapy — zajimalo by mé&, zda 1ze pomoci nich ud¢lat lepsi
interpretaci.

16. V ¢lanku jsou rizné formulaéni nepfesnosti a chyby: Co je ,,evidence druhové
skladby* (str. 102)? Odkud bylo pievzato jméno podsvazu Alnenion incanae (str. 105)
— byl takovy podsvaz vibec n€kdy popsan? Jsou jako pylovy taxon Filipendula
ulmaria skuteéné oznacovany spory (str. 110)? Co je to ,,fi¢ni pojma* (str. 111)?
Povazujete skute¢né za vhodné&j$i v piipadé Sifeni domacich dfevin fikat, Ze
invadovaly, spiSe nez expandovaly (str. 112)?

17. Pro¢ nebyly nazvy spoleéenstev zavedené v tomto ¢lanku pouzity 1 v pozdéji
publikovaném ¢lanku v Silva Gabreta? Velmi to zt€Zuje srovnani idaji z obou ¢lankd.

Clanek ,,Vodni makrofyta a mok¥adni vegetace odstavenych ¥i¢nich ramen horni
Vltavy“ (Silva Gabreta, nabidnuto k publikaci)

Jde o velmi pékné zpracovany popisny fytocenologicky ¢lanek, ktery se neomezuje pouze na
popisy jednotlivych typl spolecenstev, ale snazi se tato spolecenstva zasadit do Sir§iho
kontextu a adekvatné diskutuje existujici literaturu. Pfinasi hodnotné udaje o vyskytu nékolika

Zavér

Pfes uvedené pfipominky konstatuji, Ze pfedloZena diserta¢ni prace je kvalitni geobotanickou
studii, jejiz tfi hlavni ¢lanky zkoumaji rizné aspekty ekologie rostlinnych spolecenstev nivy
Horni Vltavy. Ziskané poznatky vyznamné pfispivaji k poznani studovaného ekosystému a
maji vyznam jak lokalni, tak mezinarodni (zejména vzhledem k unikétnimu charakteru
zkoumané nivy). Autorka prokazala schopnost samostatné prace v terénu, porozuméni
ekologickym souvislostem a schopnost svoje vysledky adekvatné sumarizovat a publikovat.
Krome téchto schopnosti, které jsou nutnymi podminkami pro obhajeni disertaéni prace, také
ocenuyji, Ze autorka ziskané poznatky vyuziva prakticky pro navrhovéani smysluplnych plani
ochranaiské péce. Z uvedenych divodt doporucuji disertaéni praci k obhajobé.
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Oponentni posudek na praci Ivany Bufkové ,,Vazby mezi vegetaci a prostiedim v horské
Fiéni nivé*

PredloZena prace obsahuje Ctyfi rukopisy (tfi publikované), celkem 179 ¢islovanych stran
textu a tfi mapové piilohy a je Clenéna a strukturovana zptisobem odpovidajicim béznym
zvyklostem pro psani doktorskych praci. Prace obsahuje souhrnny tivod a zaver

k problematice horské ficni nivy. Obsahem prace je zhodnoceni vlastnich Gdaju o vegetaci,
jejim rozsifeni a vazbé na faktory prostiedi. Jelikoz tii €lanky byly jiz recenzovany a
publikovany, a ¢tvrta je v redakEnim procesu, navic jsem v minulosti byl recenzentem
monografické studie o Hornovltavském luhu, pokusim se o $irsi hodnoceni predlozené studie.

Predlozeny soubor praci odrazi dobrou znalost problematiky ekologie fi¢nich niv a
hydrologie malych povodi a velmi dobry pfehled aktualni literatury. Autorka méa nejenom
dobrou znalost vegetace a ekologickych procesu nivy, ale diky své odborné praxi ma
jedinecné zkusenosti z hydrologicky sbérnych tzemi, predevsim z horskych vrchovist), je
proto schopna problematiku nivy nahliZet v SirSich souvislostech. Toto se dobife odrazi jak
v uvodni, tak zaveére¢né souhrnné kapitole. Presto, nebo mozna pravé proto, v uvodni ¢asti
postradam veétsi diraz na geomorfologii utvareni Stérkopiscitych naplavi a formovani nivy
pravé ve studovaném uzemi. Znamena to, ze ¢tvrtohorni (zeyména holocenni) sedimenty a
udolni vrchovisté Hornovltavského luhu nebyly dosud podrobnéji geomorfologicky
vymapovany?

Od doby, kdy vznikly rukopisy vegetacnich studii, uz uplynulo nékolik let, dilezitych
zejména stran syntézy nelesni vegetace. Proto bych se autorky zeptal: (1) jak hodnoti
sumavskou luéni a mokiadni vegetaci v kontextu syntézy travinné vegetace CR, a jak hodnoti
vysoky podil jednotek nezarazenych do asociaci — zejména mam na mysli to, zda vétsina
autorkou popsanych mapovacich a vegetacnich jednotek odrazi lokalni typy a lokalni
jednotky, nebo jednotky Sirsi ale dosud nepopsané; (2) jak se porosty vyvijeji v Case — jak by
zhodnotila zartstani a sukcesi porosti tvoficich mokiadni mozaiku nivy s asovym odstupem;
(3) jak by dnes, s odstupem Casu a zkuSenosti, interpretovala reliktnost ,,praluk® (cf. Preslia
2002). Setkala se autorka s obdobnymi typy nékde jinde v Evropé? V ¢lanku autofi naznadili
moznost budouciho popisu novych jednotek, stfedoevropskych analogonu skandinavskych
bfezin a vysokobylinnych luhti. Uzral uz ¢as? V tomtéz ¢lanku na strané 113 zmiNuji vyrazna
teplotni minima, a to i v ¢ervenci — existuji meéreni?

Dalsi otazka ma uz charakter téméf evergreenu — jak by autorka komentovala blatkové
bory (v praci jako Pino rotundatae-Sphagnetum) v kontextu soucasné (stiedo-)evropské
syntézy?

Pro ekologii fi¢ni nivy je naprosto kliCovy management a vyuziti pidy v povodi, mohla by
autorka doplnit svou zkuSenost s tim, zda a jak ovliviiuje soucasné hospodafeni, resp. zména
obhospodarovani, ktera probéhla v devadesatych letech, akumula¢ni procesy a eutrofizaci
porosti nivy? Projevily se néjak zasadnim zptusobem povodné 2002 a na jaie 2006? Mam na
mysli procesy znamé a zdokumentované na dolnich tocich fek, jako jsou proplachnuti ramen,
posuny Stérkopiskovych lavic, zmény koryta, atd. Celkové plochy , rozlivny“ reliéf nivy je
vysledkem dlouhodobych geomorfologickych procesi (Cemuz by odpovidala existence
,.dlouhodobych® reliktnich spolecenstev) a nedostatecné kinetické energie vodniho toku. Jak
se projevilo velmi rychlé a plosné rozsahlé odlesnéni béhem posledniho stoleti, a tim i velmi
rychlé akumulace depozitli na diverzifikaci porostni mozaiky nivy (tvrda data pravdépodobné
schazeji, zajima mne nazor autorky)? Lze to srovnat s nivou feky, v jejimZ povodi neprobé&hlo
odlesnéni tak rychle na tak velké plose?

K ¢lanku o makrofytech tini mam dotaz, zda se autofi domnivaji, Ze zaznamenali
reprezentativni vzorek tini pouhé dvé sezony po povodnich. Vyviji se druhova diverzita jimi
zkoumanych tini v ¢ase? Emerzni porosty s Potentilla palustris a Menyanthes trifoliata jsou



nepochybn& v Cesku b&zn&jsi, ale piehlizené (protoZe jsou nepopsané). Zejména porosty
s prvnim druhem znam z Vysociny z okraji oligotrofnich rybniki a nadrzi.

Doporuc€eni k obhajobé: dokazala by autorka srovnat hornovltavskou nivu feknéme
s nivou LuZznice, ktera byla také vegetacné zpracovana, co do zastoupeni a bohatosti
vegetaCnich jednotek? Které obecné vlastnosti by charakterizovaly tyto ,,podhorské™
hercynské nivy oproti alpskym ¢i karpatskym?

Zaver: Predlozena prace spliiuje vSechny predpoklady pozadované pro obhajobu. Jedna se o
vysoce kvalitni rozbor problematiky majici obecnou S§irsi pouzitelnost pro metodiku planu
péce. Autorka k problematice pfistoupila s invenci a originaln€. Praci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich dne 24. 10. 2007

RNDr. Tommas Kucera, P
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Posudek na doktorskou praci Ivy Bufkové: Vazby mezi vegetaci a prostiedim v horské riéni

niveé

Predkladana doktorska prace piedstavuje uceleny soubor praci o vegetaci nivy horni Vitavy,
vyuZivajici cely soubor fytocenologickych postupti. Popisuje historicky i sou¢asny stav a navrhuje

pro studované iizemi vhodny management.

V prvnim piispévku jsou zépisy vegetace na tiech transektech napfi¢ nivou porovnany
mnohorozmérnymi metodami s charakteristikami prostiedi jako je chemismus ptidy nebo kolisani
hladiny podzemni vody. V nivé jsou vy¢lenény dvé zdkladni zony: zéna I je ovliviiovana pievazné
hydrologii samotného toku a zona II je predstavovana okrajovym pasem nivy s raselinisti s vodnim

rezimem na toku malo zavislym, ale ovlivnénym vodou stékajici z teras a destovou vodou.

V druhém piispévku je kromeé jiz zminéného transektového pfistupu vymapovana cela oblast nivy a
fytocenologicky popsany mapovaci jednotky. Vymapovana je také stromova vegetace v letech 1947

a 1999 podle leteckych snimkt a v mapé je také znadzornén navrh managementu sledovaného tizemi.

Ttretim piispévkem je dokazovano, zZe prave vysokobylinnd vegetace vitavského luhu by mohla
predstavovat v literature ¢asto diskutované pralouky, tedy uto¢isté nelesnim druhtim v dobé

postglacialniho klimatického optima.
Ctvrtym piispévkem je popis vegetace viech tini vltavského luhu.

Prace je hodnotna jednak komplexnosti svého zpracovani i tim, Ze poskytuje prakticka doporuceni
pro ochranu piirody, ktera vychazi z hluboké terénni znalosti zkoumaného tizemi. V neposledni
fadé predstavuje dilezity zdroj informaci pro studie budouci. Iva Bufkova prokazala schopnost feSit
soustiedéné velké ucelené téma, které primo navazuje na praktickou ochranu piirody, kterou se
zabyvé na zpravé Narodniho parku Sumava. V dne$nim uspéchaném svété je nezvyklé vidét praci,
kde terénné ziskanych dat je vice nez interpretaci na nich zalozenych. Praci povazuji za kvalitni a

doporucuji ji proto k obhajobé.



Jako jediny nefytocenolog mezi oponenty si neodpustim nékteré poznamky, které prosim necht’
nejsou vnimany prili§ negativné. Prace, tak jak je pfedstavena, je vlastné vitézstvim metody nad
piirodou. Jediné fytocenologicka metoda totiz dovoluje jedinci, ktery ma dost ¢asu pracovat v
terénu, ale omezenou moznost zpracovavat vzorky v laboratofi nebo spolupracovat z riznymi
specialisty dostihnout takové komplexnosti, protoze jediné fytocenologicka metoda si vystaci jen z
rostlinami a zapisem o jejich vyskytu k riznym zavéram od historie pies ekologické naroky po
planovani managementu a predpovidani budoucnosti. Tim nechci snizovat zasluhy uchazecky, ktera

danou metodu pouzila.

K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky:

1) Byla v mnohorozmérnych analyzach néjak zohlednéna skute¢nost, ze vegetace byla snimkovana

a vzorky vody byly analyzovany na tfech transektech a ne nahodné v niveé?

2) V préci jsem nenasla obrazek ¢. 14 zminovany na strané 67. Na obrazku 1 na strané 114 chybi

oznaceni a, b, ¢, d., stejn¢ jako obrazek 1 na strané 125 ma neuplny popis

3) Mapa vyvoje stromové vegetace béhem minulého stoleti se mi zd4 v textu malo vyuzita, mohla

byste piiblizit jeji vyznam.

4) Vysledky ze snimkovani tini se mi zdaji nedostatecné vyhodnoceny. Pro¢ nebyla pouzita n¢jaka

mnohorozmérna analyza a vysledky jsou popisovany pouze slovné?

Jitka KlimeSova % ’ZMM

v Treboni 30. 10/ 2007



