Oponentsky posudek na bakalafskou praci Anety Mehrabianové: Podkozeni organismu
Pyrrhocoris apterus (Insecta; Heteroptera) chladem: Naruseni iontové homeostizy

K zadanému tématu prace neméam Zadnych vyhrad, ba naopak — kdo by hanil vlastni napady?
Jsem pot€3en, Ze doc. Kodtdl se svymi studentkami rozviji n€které nase spoleéné hypotézy
o podstaté¢ poSkozeni hmyzu chladem, a zkouma to analytickymi metodami, které ja
nezvladam. I kdyZ bych byl jest€ radsi, kdybych to metodicky a ¢asové zvladal a mohl byt
pfimo pfi tom. Ale to bychom pak museli hledat oponenta n€kde za devatero horami.

Uvod a literarni prehled jsou docela p€kné napsany a obsahuji dostatek informaci a
relevantnich literarnich pramenii pro daldi pochopeni obsahu prace. Ba ani stylisticky,
gramaticky a typograficky nejsou tyto kapitoly 3patné, Skolitel je zfejm& s dostatenym
pfedstihem prohlédl. Pouze bych uchazeice doporucoval, aby Skolitele poZadala o novou
klavesnici k po&itadi, na niZ by se nezadrhavala klédvesa scCéarkou, ktera pak v mnoha
souveétich chybi.

Doporu¢oval bych doplnit citace k né€kterym vyrokim, napf. kap. 2.2., 1. odst.:
kvantifikace spolupiisobeni ¢asu a intenzity teploty; pismeno B o reverzibilnosti chladové
denaturace a o depolymerizaci. Volné radikdly (pismeno C) jsou spide kyslikové nez
»oxidativni*, Jakd fadov€ by méla byt doba dostate¢na k difuzi malych molekul pres
membranu v bodé 2.3.1.7

Data v citovaném ¢lanku Han¢ a Nedvéd (1999) jsou ¢asteéné neplivodni, mé&l by byt také
citovan €lanek Nedvéd et al. (1998). Viibec neni zminéno, Ze reparace poskozeni pozorovana
u dvou zkoumanych druhii byla jen &aste¢nd, zatimco pozdg€ji jsme (Renault et al., 2004)
zjistili tplnou reparaci u potemnika.

Od kapitoly Metodika je pocet v&cnych i formalnich chyb daleko vétsi. Formalni chyby
(gramatika, typografie apod.) jsou oznaleny pfimo ve vytisku prace a srozumitelng&ji uvedeny
v pfiloze, ktera neni oficidlni sou¢ésti tohoto posuku.

Kapitola 4.1. Modelovy organizmus je misty naivné¢ zjednodusend. Spousta druhii rodu
Dysdercus a jinych ruménicovitych plodtic Zije nejen v tropické Asii, ale iv Etiopské a
Neotropické oblasti (viz napt. Zrzavy a Nedvéd 1999); to jen asijsky Dysdercus cingulatus je
mnohem ¢astéji zmintovany kvili Skodlivosti na baving. Stejn& tak Pyrrhocoris apterus neni
jedinym druhem v temperatu Palearktu. Plodem lipy neni tobolka.

Kap. 4.2.: Fotoperioda mé svétlou a temnou fézi, nikoli periodu. Uved’te objem sklenic
pro 50 chovanych jedincii. Termin lipovd seminka je nepfesny, jde asi spiSe o plody, a je
nutno uvést druh, nejspise lipa srd€itd, protoze plody lipy velkolisté maji moc silné oplodi.

Strana 14 — Hydratace — na vahach s nulovou citlivosti bych radéji nic nevazil. Osmolalita
— kalibrovala jste sama nebo vilbbec nékdo nedlouho pfed méfenim Clintoniiv osmometr?
Str. 15: kdyZz tak hezky struén€ vysvétlujete podstatu emisni spektrofotometrie, prosim
podobné vysvétlit i absorpéni. 4.2.2.: Plostice byly Gidajné aklimovéany podle ndvodu u pokusu
1, tam se ale o Zadné aklimaci nepise.

Vysledky jsou sice jen ¢aste¢né, protoze méfeni odebranych vzorki probihd postupné na
Jjiném pracovisti, ale to nevadi, i tak je vysledkl dostatek jak pro diplomovou praci, tak pro
nadélani spousty chyb. 5.1. Pfezivani: Neni uvedeno, zda jde o pozorovani 2 h, 2 nebo 5 dni
po ukonceni chladové expozice. V textu by bylo vhodné napsat nejen kone&né hodnoty po
11 dnech expozice, ale i popsat priib&h a hodnotu Lt50 a téz, kterd kategorie byla po 11 dnech
nulové. Za velmi pfinosné povazuji uvadét v grafu viechny tfi kategorie fyziologického stavu,
tedy i poSkozené, neuhynulé plostice zvIast.

Hydratace: rozdil obsahu vody u samct na za¢4tku a po 7 dnech v kolisavé teploté neni
moc siln¢ statisticky signifikantni. Byla zde vzata do uvahy Bonferroniho korekce?
Osmolalita: vypoet priméru a stfedni chyby priméru pfi N=3 je troufalé. Rovnéz
vyhodnoceni rozdili mezi takto malymi skupinami pomoci t-testu je nepfipustné.



lonty: Signifikantnost poklesu koncentrace sodnych iontl u samcil v kolisavych teplotach
je skoro hrani¢nich 5% a to asi opét nebylo pocitano s Bonferroniho korekci. Pro¢ je
v grafech 10a, b uvedena smérodatna odchylka a v grafu 10c stfedni chyba priméru? Byly
linedrni trendy proloZeny tfemi nebo tficeti body pro kaZzdou pokusnou skupinu? Pro tvrzeni,
ze koncentrace sodiku a pomér koncentraci sodiku a drasliku klesa rychleji u skupiny C nez
u skupiny A, neni uveden zadny vypocet, test. Popis osy Y v grafu 10c je chybny.

Pokus 2: Formulace, Zze u samic skupiny PK je pokles poméru ionti pomalejsi, je
nesmysind — nejde zde o né&jakou primérnou rychlost poklesu, ale o pomér okamzZitych
koncentraci pfed a po rekonvalescenci. Popis osy Y v grafu 11b je chybny.

Pokus 3: Nékteré zmény (pokles a stoupani koncentraci iontdi) uvedené v textu jsou tak
slabé, Ze nejen nejsou signifikatni podle statistického testu, ale ani to neni vidét pfi pohledu na
graf. Ja bych radé&ji psal, Ze se neméni. U nékterych komentovanych rozdili rychlosti je to na
grafu vidét, ale chybi test. Popis osy Y v grafu 12¢ je chybny. Trendy minimalné na tomto
grafu jsou zfeteln€ nelinedrni. Jakou funkci by bylo vhodné body proloZit?

Diskuse je dosti stru¢na. [ kdyz nebyly proméfeny vSechny vzorky, je ve vysledcich dost
dat na rozséhlejsi rozbor a porovnani s jinymi studiemi. Na str. 25 dole pisete: ,,...vidime, Ze
vysledek pokusu neni ovlivnén.” Nevidime. Vypocet ¢i grafické zndzornéni korekce &asu
expozice nebyly provedeny. Str. 26: Nepokusila jste se vysvétlit, pro¢ byly ztraty vody
v alternujicich teplotach niz3i. Snad Ze plostice v teplé fazi pily? Dile pouzivate vyrazy:
»OvSem ztraty vody zhemolymfy...“ a ,...navzdory vyznamné objemové zméné
hemolymfy.“ JenZe byl mé&fen obsah vody v celém téle, nikoli objem samotné hemolymfy.
Neni zde zminé&na rektdlni tekutina, objevend,tudim Janem Vamberou.

Bylo by vhodné diskutovat o Caste¢né vs. uplné reparaci chladového poskozeni (Han¢ a
Nedvéd 1998 vs. Renault et al. 2004). Neni zminén podivny rozdil v ptiivodnim poméru ionti:
pokus 1 ma 0,9; pokus 3 mé 0,3. Neni vysvétleno, jak miize k reparaci dochazet v pfirod¢, ze
tieba kolisani mezi —5 a +20 °C je extrémni a nemusi byt optimalni.

Zavér: pisete, Ze byla nalezena souvislost mezi zmé&nou hydratace, osmolality a
koncentraci tii kationii. Jednak Zadné pofadné (Ciselné, statistické) hodnoceni souvislosti mezi
témito veliCinami v praci provedeno neni, jednak koncentrace se pofadné€ hybaly jen
u drasliku.

Koherenci mezi citacemi uvadénymi v textu a v seznamu literatury jsem nezkoumal. Pocet
citaci je pro bakalaiskou praci dostate¢ny.

ProtoZze jde o praci bakalaiskou, je mé hodnoceni uvedené vysSe zbyteCné piisné a
omlouvam se, Ze jsem nenaSel a nevyzdvihl vice kladnych vlastnosti pfedlozené prace.
Studentka bezpochyby prokazala schopnost prace s literaturou, zvladnuti nékolika technik
v laboratofi a zédkladniho zpracovani Ciselnych vysledkii. Nicméné pro mnoZstvi a zdvaZnost
nékterych chyb neni mozno ptedlozenou praci klasifikovat lépe nez velmi dobfe.
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