POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI JANA ROZSYPALA: JAK PTACI ROZPOZNAVAJI
PREDATORY A KOMPETITORY

Trochu netypicky pro BFJEU ma piedlozena bakalaiské prace (40 stran textu) formu review
sepsaného na podkladé 119 pramenti (sice to vechno nejsou citace primérni, ale to pfi 3ifi
tématu nevadi). Jde o téma nove pojaté a §ifi zpracovavanych témat intelektudlné obtizné,
mozna obtiZn&jsi, neZ sepsat praci na zékladé vlastnich experimentélnich dat. Jakkoliv se
prace snazi udrzet propojeni mezi jednotlivymi kapitolami sestava vlastné ze dvou hlavnich
oddild, které dale pojedndm zvlast.

Prvni &ast této prace (Kapitoly 1-4) je svym rozsahem poné€kud grandi6zni a klade si za cil
proniknout do houstiny vyzkumi kognitivni psychologie a podivat se, zda by se nékteré
teoretické a metodické postupy této discipliny nedaly vyuzZit pfi studiu antipreda¢niho
chovani. Bohuzel, kognitivni psychologie (zejména jeji americké vétev navazujici na pfimou
tradici behaviorismu) a etologie - ¢i jeji novéjsi odnoZ (behavioralni ekologie), maji za sebou
pomérné dlouhou nezévislou evoluci, a proto je jejich vzdjemné kiizeni véci nanejvys
nesnadnou. Snaha proniknout do pravidel pfibuzného oboru, ktery studuje chovani zvirat
z uplné jiného Ghlu, je zejména u behaviordlnich ekologii zndmym pokusenim (viz. prace Sary
Shettleworth, Nathana Emeryho, nebo Susan Healy a dal3ich). Proniknout v rdmci bakalaiské
prace do paradigmatu jiné discipliny, které je svou podstatou a zplisobem uvazovani naprosto
odli3na od evropského pojeti studia chovani, je kol pon&kud nelidsky. Orientace, kterou
v této oblasti student prokazal, uz vybérem, zpracovanim a Fazenim nejpodstatnéjsich teorii a
trendii, by sama o sobé stacila jako nosné téma bakalarské prace. A¢koliv mam k této Casti
nékolik poznamek, uz pfedem konstatuji, Ze tuto ¢ast prace povazuji za velice dobie
zvladnutou.

Druha ¢ast prace (od kapitoly 5.) je vénovana konkrétnim behaviordlnim pfikladim a
etologickym mechanismiim rozpoznavani predatorti, je psana &tivé a zmifuje fadu zajimavych
fenomént.

Nejvétsi vyhrady mam ke kapitole Zavér. Asi byl psan v ponékud stresujici atmosfére a
zna¢ném spéchu, takZe vlastni vylsténi - tedy propojeni dvou odlidnych Casti prace - autor
nestihl patfiéné stravit(vice viz. podrobnéj$i komentaf ke kapitole Zavér). Nicméné, teze
v této kapitole obsaZené davaji tusit, Ze po uritém &ase k zdsadné&jdim inovacim v pfemysleni
o antipreda¢nim chovéni na zékladé nové prostudované literatury u autora urité dojde. Tim
by byl vyty€eny cil této bakalaiské prace vice nez splnén.

1. Uvop
PFilis struény a prilis skromny ve srovnani s tim co na ¢lovéka Ceka prFi Cteni této prdce.

2.2. INSTRUMENTALN{ PODMINOVAN .....
str.5; Pozor na poradi akci! Grindley (1932) nemohl podobny pokus provést diive nez
predtim citovani Miller a Konorski (1969).

3.3. MECHANISMY DISKRIMINACNIHO UCENI




U Spencova modelu by nebo dale v textu by se mél zminit kognitivni proces zndmy
pod anglickym terminem ,,peak shift®.

Obr. 1 (str. 6) a Obr. 2 (str.10) jsou asi z prdce Pearce 1994, ale mélo by to tam byt
uvedeno.

3.3. KATEGORIZACE

Pro ¢tendrovu orientaci bych doporucila, kromé ceskych prekladii nazvi jednotlivych
teorii uvadet i anglické terminy a pokud moZno i puvodni (nebo klasickou) praci, kterd
Jje definuje.

Samoziejmé zalezi na zdroji pouzité literatury, ale mam pocit, Ze v autorové podani se
moc nelisi teorie konceptu od teorie prototypu (str.15). V kognitivné psychologické
literatufe se daji rozlidit dvé teorie konceptu. 1) Hovoi{ se o abstraktnim konceptu,
ktery obsahuje :_teorii znaki ,, feature theory™, teorii pfikladi ,, exemplar theory™, a
teorii prototypu ,, prototype theory a zabyvé se abstrakci a sloZit&j3imi vztahy mezi
riizné modifikovanymi znaky (,.features®) a tréninkovymi stimuly. Jde vétSinou o
redukované pojeti, ve kterém se méni jen urcitd vlastnost ,,feature dimension” podle
které se kategorizuje (nebo jen n€kolik malo vlastnosti napf. barva a velikost) a hledaji
se jednoduché vztahy mezi nimi. 2) Existuje i star$i pojeti tzv. pfirozeny koncept
natural concept®, kde se ptaci uéi kategorizovat do obecnych kategorii typu: lovék
(Herrenstain and Loveland 1964, voda a stromy (Herrenstain and Loveland and Cable
1964), ptaci a jina zvifata (Bhatt and Mazmanian 1988), ale i schematizované (Huber a
Lenz 1996) i skute¢né obligeje (Jitsumori and Yosihara 1997), nebo maliisky styl
Monet versus Picasso (Watanabe, Sakamoto and Wakita 1995) aj. Mam pocit, Ze
podkapitolka: Kategorizace jako tvorba konceptu (str. 15) ma na mysli pravé tzv.
pfirozeny koncept ,,natural concept™. V tomto pfipadé se mi zd4 nedt'astné zmifiovat
piiklad kategorii: jidlo a néastroj (viz. citace Savage-Rumbauch et al.1980). Jidlo samo
o sob¢ slouzi jako odmeéna ,, reward* pfi sprdvném rozieSeni Gilohy a takto posiluje
spravné asocia¢ni spojeni, proto neni dobré pouzivat ,, jidlo® jako pfiklad obecné
kategorie. BohuZel ve viech uvedenych pracich se vétSinou prokaze, Ze napf. ptéci
jsou vice ¢i mén& schopni kateorizovat do antropomorfné pojatych kategorii,
bohuzel se ale neda zjistit podle ¢eho se takto rozhoduji.

Asi nejdilezitejsi problematikou pro fedeni otdzky: Jak ptaci rozpoznévaji
predatory? studovanou v kognitivnimi psychology je asi studium kategorizace.
Uvitala bych nejenom popis a vysvétleni jednotlivych konceptii kategorizace, ale i
jejich vyhody a limitace, jak byli zjistény napf. u holubii. Ktery ze tfi konceptill/ teorif
(teorie znakd .. feature theory®, teorie piikladi ., exemplar theory®, a teorie prototypu .,
prototype theory* se u holubli nékolikréat nepodatilo i pii dilkladném designovani

pokusii prokézat?

Pozndmka: Kapacita holubii pamatovat si jednotlivé polozky pat¥ici do urcité kategorie je
obrovska (vic nez 160 poloZek jak se uvadi na str. 14 ) nap¥. Fersen and Delius (1989)
uvadi, Ze si pdci dokdzali rozlisit 100 odménovanych a dalsich 625 podobnych
neodménovanych stimulu!



e Existuji i klasické etologické koncepty: spoustéc, kliCovy podnét (typické pokusy se
skvrnou na zobéku samic racka a Zadonénim mlad’at, zbarveni bficha u koljusky a
vyvolanim agresivni reakce u pfislusnikti viastniho druhu, a ke studované
problematice asi nejblizsi reakce mlad’at na hnizdé na pohybujici se atrapu
sokola/husy viz Tinbergen 1951), koncept vrozeného templéatu pro uCeni zpévu
»sensory template for song learning™ viz Marler (a mnozi dalsi), nebo koncept
»searching image” navrzeny piivodné Krebsem v kontextu ,,optimal foraging theory*
a pozd€ji vyuzity ve vztahu k vyhledavani kryptické kofisti predatorem (napf.
Pietrewicz a Kamil 1972, Bond a Kamil 1998, 99, 2002 aj.). Skoda, ze nejsou tyto
klasické etologické koncepty diskutovany k jednotlivym behavioristickym definicim
(konceptiim). Mohl by se uchaze¢ pokusit interpretovat, kterému z jmenovanych
kategorizaénich procest je podobny _etologicky koncept ..searching image” ?

4.2. MOZNE PROBLEMY

K problémiim s prezentaci obrdzkii na pocitaci a k rozdilnym pozadavkiim na metodiku
pouzitou u lidi a ptdkii se zabyva review: Bovet and Vauclair (2000): Picture recognition in
animals and humans. Behav. Brain. Res. 109: 143-165

4.3. PRUBEH ROZPOZNAVANI{
Jaky je rozdil mezi kategorizaci a identifikaci? (str.17, druhy odstavec)

4.3. FAKTORY OVLIVNUJICI USPESNOST ROZPOZNAVANI
V popisu klasické prdce Pietrewicz a Kamil (1977) by mél byt uveden preddtor o néhoz se
Jjedna tj., (Cyanocitta cristata).
Opravdu je Catocala v ,,nepfirozené poloze™ méné Gsp&3né rozpoznavana? J4 mam za to, Ze ji
ptaci v této ,,nepfirozené poloze™ daleko lépe rozlisili oproti prostfedi (byla méné krypticka) a
proto ji i vice napadali (str. 18; 6 a 5 fadek od konce kapitoly).

4.5. ROZPOZNAVANI VLASTNOST{ OBJEKTU

Prace Neiworth and Rilling (1987) popisuje fenomén zvany ,, object permanence*, tato
schopnost vytvoFit si mentdlni reprezentaci pohybujiciho se objektu i kdyz objekt zmizi (hmyz
zaleze pod list a neni vidét a zviFe presto vi, Ze tam je) neni uplné trividlni a chybi i u
nékterych druhii poloopic (str.20; prvni odstavec). U ptdkii jsou tyto schopnosti druhové
specifické viz prdce: Uzgiris and Hunt 1975, Pollo et al. 2000, Peppenberg et al. 1999,
Peppenberg and Funk 1990, Dumas and Wilkie 1995).

4,6. GENERALIZACE ROZPOZNANEHO

K neschopnosti holubii rozeznat, Ze jeden objekt pokracuje za jinym. Pozor. nap¥. kurata maji
silnou preferenci pro symetrické vzory a vyhybaji se asymetrickym stimulim, coz prekryvajici
se objekty asi jsou ! (str.21, druhy odstavec)

5.2. VROZENE VERSUS NAUCENE ROZPOZNAVANI



Existuje hezka experimentdlni prdce o tom, Ze mladé konadry nemaji vrozené rozpozndvdni
krahujce a musi se to pravdépodobné ucit: Kullberg and Lind (2002): An experimental study
of predator reconition in reat tit fledglings. Ethol. 108: 429-441

Kdo byl predatorem v pokusu Herzoga a Burhardta (1986)?(str. 28, druhy odstavec)
Uvozujici véta je ponékud nestastnad : ,, Zda se, Ze vrozené nemusi byt ani rozpozndvani
viastniho druhu* — jak by ne vétSina ptaku s normdlni rodi¢ovskou péci ma sexudlni
imprinting ! (str. 28, posledni odstavec)

6. VROZENE VERSUS NAUCENE ROZPOZNAVANI
Uvozujici véta je ponékud nestastna : ,, Na zavér bych se ve spoluprdci se svym Skolitelem
chtél pokusit vyvodit z mé prdce zavéry (str.39)...... je ponékud v kontradikci s prohldsenim na
zacdtku prdce o samostatném vypracovani prdce pouze s pouZitim citované literatury.

PiSete, Ze se dva modely diskrimina¢niho ueni li3i predikei vyznamu pfedchozi zkusenosti,
uved’te konkrétné jak (str.39, odstavec 2). Zavéry vyvozené ze dvou typt diskriminace (podle
znaki, a podle ,,celkového modelu® =( prirozeného) konceptu, prototypu?....pozor
nedodrzujete vami zavedenou terminologii!) a jejich rizného dopadu na antipredaéni chovani
jsou jenom nazna¢eny, vysvétlete.

7. CITOVANA LITERUNA
Nejsou vyznaceny sekundarni citace!

Jako kazdé review i toto je pouze selektovanym vybérem témat a piivodnich praci a
jsem si toho védoma. Pokud né€kde uvadim dopliiujici citace ¢i dalsi doporuéenou literaturu,
sveéd¢i to spise o tom, Ze piedloZend prace vyvolala mij zvySeny zajem a snaZim se autora
spiSe na zajimavé véci upozornit — ne mu vytykat, Ze n&jaka prace chybi.

Celkové shrnuji, Ze pfedloZenou bakalafskou praci Jana Rozsypala povazuji vzhledem
k velmi t€Zkému zadani za zdafilou, komplexni a obsdhlou studii, ktera dosahuje vytéenych
cilii. Proto ji pIn& doporutuji k obhajobé i velmi kladnému hodnoceni (vyborné
s pFihlédnutim k pribéhu obhajoby).

V Praze 30.1. 2006 Mgr. Eva Landovéa



