Skolitelsky posudek na bakalafskou praci Jana Rozsypala: Jak ptaci rozpoznavaji predatory a
kompetitory.

Sviij posudek musim zah4jit pfiznaaim ke dvéma zlo¢inim, kterych jsem se na kolegovi Rozsypalovi
dopustil dvou zlo¢inti. Prvni jsme spachal jiz samotnym zadanim reSersni bakalafské prace.
Piedevsim se stale divame — a myslim, Ze to neplati jenom pro mé — na reSer8ni prace s jistou mirou
podeziravosti. V podvédomi hloda — ten ¢lovek nic nepozoroval, nefezal, on dokonce ani nic
nespocital. On by ten piedsudek jiz mozna zmizel, to, Ze se stale udrzuje, ma pravdépodobné na
svédomi obecna naroénost reSersnich praci a z nich plynouci rozpagitost vysledkd. Ono je totiz
daleko jednodussi néco nafilmovat, nafezat, spocitat nez smysluplnym zpisobem shrnout praci
piedchiidcii. Jinymi slovy — problémové prace vypadaji daleko vic jako standardni véda.
Koneckoncii review zpravidla nepisi za¢inajici badatelé.

Mt prvotni zlo¢in dale prohloubilo — néco jako vrazda zpiisobend obzvlaste tryznivym
zpusobem — zadané téma. Nejen, Ze je pro nezasvécence tfeskuté obtizné do n&j proniknout, ale i ja
jsem mé&! o ném jen velmi chabé povédomi, takze moje schopnost pomoci pii vzniklych problémech
byla velmi neschopna.

Pro¢ jsem se tedy takovouto diplomku zadaval a obtiZil své svédomi vySe pfiznanymi hiichy? Vedlo
mé k tomu neodbytné nutkani, Ze je tfeba do problematiky proniknout a n¢jak se holt zacit musi.
Zdrojem onoho nutkani se ve v&tsi ¢i mensi mife stala, veskerd témata, ktera feSi moji studenti —
mezidruhové agresivita, aposematici, antipredacni chovani. Soucésti viech je totiz ve vetsi ¢i mensi
mife problém determinace — soka, kofisti nebo nepfitele. Evropska etologicka $kola pro jeho studium
ale poskytuje jen malo podnétd, které se navic ukazuji jako ne pfili§ uzitetné - mam na mysli vielika
Cervena biiska ervenek, skvrny na zobacich racku, vlecené siluety draveu.

Matné jsem oviem tusil, Ze existuje i jakasi americké etologicka (i lépe behavioralni) Skola,
ktera je od té evropské znaéné odlisna, opirajice se vice o neurologii na jedné stran¢ a humanni
psychologii na stran¢ druhé, coz mi pfislo jako nad€jné. Ukolem nebohého kolegy Rozsypala se tedy
stalo mé povédomi co nejvice rozsifit. Zajimaly mé jak teoretické koncepty tak i konkrétni feSena
témata vztahujici se k problematice determinace vieho mozného. Je jasné, Ze z takovéhoto zadani
nemohla vzniknout prace do hloubky zpracovavajici relativné Gzké téma, ktera by jako jedina mohla
splitovat pozadavky na védeckost. Plivodné jsem si myslel, Ze zpracovani teoretickych vychodisek
nebude predstavovat vétsi problém. Ukézalo se viak, Ze paradigmata americké etologie jsou za prveé
velmi sloZita a za druhé zcela cizi sttedoevropskému ekoetologovi, zvyklému pobihat s vycpaninami
okolo hnizd ¢i krmitek. Tato okolnost se projevila na trovni zpracovani konkrétnich témat, které by
potiebovalo tak tiikrat vic ¢asu — ono jeden sofistikovany pokus ¢tendf klidn€ lusti cely den.

V soucasnosti ma pon&kud linearni povahu. Nicméné pfesto jsem s vysledky usili kolegy Rozsypala
docela spokojen. Je z nich nepochybné, Ze americka etologie opravdu miZe byt inspiraci pro nase
vyzkumy a navic i dost pfesné ukazuji, kde bude tieba hledat.

V posledni ¢asti svych skolitelskych posudkit hodnotim osobnost Skolencovu. Ted’ mé pon€kud tlaci
¢as a navic musim Fici, Ze si v piipadé kolegy Rozsypala nejsem uplné jist. patfi totiz mezi velmi
ml¢avé typy, u nichZ je obtizné rozhodnout, nejen nad ¢im ale i zda pravé premysleji. Mam nicméné
podezieni Ze rychlost nepatif mezi jeho vyrazné ctnosti, vytrvalost nicméné ano. Kazdopadné je totiz
jisté, Ze se musel vyrovnat s obrovskym mnozstvi piekaze a ze se mu to vice mén¢ podafilo. Proto
také nemam pochybnosti o pfijeti jeho bakalarské prace
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