Oponentsky posudek na bakalafskou praci TomaSe Rusa
“Ochrana obojzivelniki s dirazem na terestrickou fazi zivota (literarni reSerse)“

PiedloZenda bakalaiskd4 prace ma 45 stran v¢etné 3 stran obrazovych piiloh a 68
polozek pouzité literatury. Jejim cilem bylo vypracovani literarni reSerSe na studované téma.

Obsahem prvni ¢asti prace je shrnuti pficin celosvétového ubytku obojzivelniki. Autor
jich vypocitava celou fadu od devastace ¢i zne€isténi zivotniho prostiedi, pres rizné nemoci,
po klimatické zmény a introdukce cizich druhi. Déle se zabyvéa metodami, které dovoluji
zkoumat migrace obojzivelniki a nakonec rozebira vhodnost riznych typt ochrany
v odlidnych prostfedich. Navrhuje také obecné postupy ochrany, pficemz nejvétsi diraz klade
na ochranu terestrického prostiedi v okoli vodnich nadrzi, kde se obojzivelnici rozmnozuji.
Tento suchozemsky habitat byva totiZ €asto opomijen, a pfitom praveé v ném stravi
obojzivelnici vétsinu svého Zivota.

V praktické ¢asti bakalarské prace autor popisuje névrh projektu, s jehoZ pomoci chce
studovat pohyb obojzivelnikt v okoli rozmnoZovacich tlin€ék v KRNAPu. Vytipované vodni
nadrze ohradil igelitovymi zatarasy a do nadob umisténych po jejich vnéj$im i vnitinim
obvodu chytal migrujici jedince. Ohledné této ¢asti prace mam nékolik dotazi: Jak dlouho
pokus trval? (Autor uvadi instalaci bariér 22.4. 2005, ale nezminuje, kdy odchyty ukondil.)
Dale: Cim vysvétluje tak nizké po&ty zaznamenanych obojZivelniki? Zmituje také imysl
znaCkovat jedince pomoci ustiizeni prsti. Chtéla bych se zeptat, zda nelze pouzit jiny, méné
devastujici, zptsob znaceni, napf. pigmenty ¢i zastfizeni ploutevniho lemu ocasatych
obojzivelnika?

Pokud se mam vyjadfit k hodnoceni prace, myslim, Ze autor pouzil pfiméiené
mnozstvi literatury, ve které nebylo jisté¢ snadné se orientovat, coz ocefiuji. Vytkla bych mu
snad jenom obcas nevhodné pouZitou citaci — napf. na str. 4 cituje u zminky o evolu¢nich
nejasnostech obojzivelnikl praci zabyvajici se destrukci habitat. Co se tyka celkové tipravy
prace, je trochu poznat, Ze ji autor psal ve spéchu, takze uz nestihl odstranit vSechny
gramatické a stylistické chyby vzniklé prekladem.

Presto zcela doporucuji tuto bakalafskou praci k obhajobg.
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Mgr. Pavla Havelkova



Posudek na bakaldFskou praci na téma
OCHRANA OBOJZIVELNIKU S DURAZEM NA TERESTRICKOU FAZI ZIVOTA
(LITERARNI RESERSE)

Autor prace: Tomas Rus

Predkladanad prace ma celkem 45 stran véetn€¢ 3 piiloh. Prace je zdkladem dalSiho
vyzkumu a jejim hlavnim cilem bylo teoretické zpracovani problematiky ubytku
obojzivelnikli a revize soucasného stavu poznani sohledem na mozZnosti jejich G¢innéjsi
ochrany. Soucasti prace je i metodika a prvni vysledky praktického vyzkumu na tinich
v Krkono§ském nérodnim parku.

Vzhledem k tomu, Ze prace v tuto chvili obsahuje pfevazné teoretické zpracovani
problematiky neni ani standardné délena na béZné pouzivané kapitoly (metodika, vysledky,
diskuze ....). Zvolené ¢lenéni kapitol je vSak vhodné a piehledné. Méla bych k tomu pouze
jednu ani ne tak pfipominku jako spiSe povzbuzeni pro autora. Krome literarni reSerSe uvadi
autor v praci také vlastni metodiku a vysledky. I kdyz jich v této fazi neni mnoho, nevidim
divod se za né€ stydét a uvedla bych je alespoii jako podkapitolu metod zkoumajicich migraci.
Je zbyte¢né nechat je skromné se kréit na konci kapitoly.

Z prace je vidét, ze autor se v dané problematice dobfe orientuje. Jsou zde zahrnuty
publikace z Sirokého okruhu problému ochrany obojzivelnikd. Kazda kapitola je pomérné
problémem zabyvaji, jejich zahrnutim by vSak kazda kapitola vydala na samostatnou praci.
Pro ucely této prace, pro to, aby autor prokazal, Ze pochopil zékladni principy a ziskal
piehled, dilezity pro dalsi praci, je rozsah zpracovani naprosto dostacujici. Jediné co mé
trochu prekvapilo, Ze mezi vice nez 60 publikacemi, které autor uvadi jako literarni zdroje,
neni ani jedna publikace tuzemska a pfevazna vétSina neni ani evropska. Skute¢né neexistuji
prace, které by zpracovavaly tuto problematiku pro ,,nase druhy?

Co se tyce vlastnich vysledki, méla bych nasledujici dotazy €1 poznamky:

1, I kdyz se bézné pouziva slovo ,.kybl“ pro védeckou praci by bylo spisovnéjsi pouzivat
»kbelik®.

2, Pokud neni tabulek velké mnozZstvi, tak jako v tomto piipad€, bylo by pro lepsi piehlednost
vhodnéjsi zaclenit je rovnou do textu. Autor setak vyhne opétovnému a zbyte¢nému
odkazovani na konci kapitoly (str. 26 dole) a Ctendf je nemusi v praci hledat. Stejné tak je
dobré uvadét podrobny popis tabulek veetné mista, ze kterého vysledky pochazeji, aby ¢tenar

nemusel bloudit a v textu hledat odkaz, aby zjistil co se vlastné v tabulce skryva.



3, Nikde neni uvedeno datum ukonceni pokusu.
4, Na obrazku ¢&. 1 v ptiloze jsou vSechny kbeliky rozmistény viceméné pravideln€, pouze
v jednom misté (u asfaltové cesty) kbeliky viibec nebyly instalovany. Jaky k tomu mél autor
divod? Nikde sice neuvadi jestli se jedna pouze o lesni cestu nebo o frekventované;si
komunikaci, ale pokud by $lo o frekventovanéjsi komunikaci, bylo by urcit¢ dobré védét
nakolik je dana populace ohroZena dopravou.
5, M4 autor né&jakou piedstavu, pro¢ byl zjistén pomérné velky rozdil mezi odchycenymi
jedinci, ktefi migrovali do nadrZe a z nadrze? Mohlo to byt tim, Ze byla bariéra dostavena
opozdéné? Nemohli obojzivelnici bariéru piekonat? Oboji je dilezitym faktem pro dalSi praci.
Formélni stranka prace je na odpovidajici Grovni. Nékteré véty sice nezni ,,iplné
Sesky*, coz se ovSem pfi snaze o co nejpiesnéjsi pieklad nékdy stane.
Celkové se domnivam, Ze prace splnila tkoly dané zadanim. I kdyZ jsem vySe uvedla
né&kolik pfipominek, nejednd se v Zadném piipadé o zasadni vytky k praci, ale spiSe o rady a

podnéty pro dalsi préci.
Préaci hodnotim stupném vyborné a doporucuji k obhajobé.
V Tieboni dne 27. 1. 2006
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