Skolitelsky posudek bakaldiské prace ToméSe Rusa ~Ochrana obojzivelniki

s durazem na terestrickou fazi zivota*“.

Nestava se piili§ ¢asto, aby student bakalafského studia vyhledaval $kolitele
s jiz pfedem promySlenym tématem své budouci prace. Tomas Rus je jednou
z téchto vyjimek. KdyZz mné poprvé kontaktoval ohledné moZnosti vedeni své
bakaldiské prace, mél uz dopiedu pfedstavu o tom, co by chtél délat, kde by
to chtél délat a dokonce uZ celou véc konzultoval s dotéenymi organy ochrany
pfirody. Muj piispévek pak uZ spocival jen ve vymezeni detailn&jsiho a
aktudln€jsiho problému. Z tohoto ohledu je tfeba Tomdase jednoznainé
pochvalit. V této chvili vypadalo vSechno pomé&rné idealné.

Tomasuv (a caste¢né¢ i muj) optimizmus ohledné hladkého priabéhu
prace v8ak brzo zacal vyhasinat. Z vét$i miry za to pravdépodobné mohou
objektivni pfi¢iny v podobé pozdnich termint podani Zadosti o vyjimky ze
zédkonil na ochranu piirody Spravou KRNAPu a dal3i komplikace ohledné
logistického zajisténi sbéru planovaného mnozZstvi dat. Vie se zaalo pomérné
pravideln¢ dit s mési¢nim zpoZdénim (a také v men$im mé&fitku), nez jak by
bylo zdahodno. Toto zpozdéni se bohuzel projevilo i na nasledné samostatné
TomaSoveé praci i v dob&, kdy uz bylo jasné, Ze terénni data budou pro
puvodni cile prace nedostateCna, a Ze stéZejni Casti bakalafské prace bude
literarni reSerSe studovaného problému.

To uz se dostavam k hodnoceni vlastniho odevzdaného textu. Tomagova
literarni reSerSe ma podle mého nézoru dostateény rozsah a odpovidajici
strukturu a i mnozstvi citovanych literarnich prament je relativné dostadujici.
Je na ni vidét, Ze k jeji definitivni verzi (podle pfani Skolitele) by bylo
potfeba jeSté n€kolik dnl, nicméné pfiznavam, Ze v této ¢4asti hodnoceni mohu
byt ptili§ kriticky. Zadna objektivné dana kritéria pro bakalafskou praci ve
form¢ literarni reSerSe (alespon pokud vim) nejsou totiZz nikde vefejné
pfistupnd a neni tedy s ¢im srovnavat. I tak ale mohl byt autor konkrétné&;jsi.
Hlavné velmi obecnd zavére¢nd cast je spiSe souborem obecné znamych
skuteCnosti a uplné zietelné nevede k poZzadovanému navrzeni dalsi
ochranaisk¢ strategie, jak bylo mym pfanim. Také bych obc&as uvital vétsi

miru samostatné prace (vyhledavani relevantnich literarnich zdroja).



Celkové bych pfistup studenta k bakalafské praci oznadil za
nadprimeérny, pifedevsim v jeho terénni <&asti, a jen doufam, Ze mu
entuziasmus vydrzi i v dalSich sezoniach a konelné povede ke kyZenym

vysledktm.

V Ceskych Budg&jovicich, 18/1/2006

Michal Berec fé\—\



