Posudek na bakalafskou praci na téma
ROZMNOZOVANIi A REPRODUKCNI STRATEGIE SAMCU ROSNICKY ZELENE
(HYLA ARBOREA) VE VZTAHU K VELIKOSTI JEDINCE

studenta Adama Bajgara

Prace Adama Bajgara ma rozsah 36 stran véetné piiloh. Autor se blize zaméfil na
rozmnoZovani samct rosni¢ky zelené. Kromé& obecného popisu nékterych detailti (doba
rozmnoZovéani v priib&hu sezény i dne, vliv vegetace na rozmisténi samcii aj.), si autor
stanovil 2 hypotézy, které se snaZil ve své praci statisticky ovefit.

Prace je standardné a pomé&rné& prehledné ¢lenéna. Pouze v nékterych pfipadech by
bylo lépe nékteré véci zminit jiz v metodice (napf. str. 18 odst. 1) nebo sjednotit nazvy
parametr( v tabulce (str. 19 tab. 2.3, kde se objevuji kategorie ostatni, vokalizujici, v8ichni
zv1ast). Autor mé velmi p&kné vyjadfovéni, které je bezpochyby nutné pro psani jakychkoliv
textl, i kdyz nékteré véty by mohly aZ pfili§ zavanét popularizaci. Prece jen, i bakalaiska
préce je praci védeckou a je nutno tomu pfizpusobit, byt’ na tukor malebnosti Ceského jazyka, i
slovnik.

Préace, i kdyZ neni nijak extrémné& rozséhla co do poctu stran, mé na prvni pohled
zaujala rozsahem terénni prace, kterou musel autor vykonat. Kontroly obden po dobu 2
mésict, trvajici kazdodenn& n&kolik hodin kladly na autora vysoké naroky.

Z prace je vidét, Ze autor se v problematice velmi dobfe orientuje. Prokazal nejen
teoretické védomosti, ale také praktické zkuSenosti. Uroveii prace rozhodné nesniZuje ani
nékolik drobnych nedostatki, které jsou spide formdalniho rézu a jejich zminéni v tomto
hodnoceni neni ani tak vytka jako spise rada pro dalsi praci.

Béhem studia prace vyvstalo nékolik otazek, které mi oviem autor briskn€ osvétlil

dale v textu a tak mam pouze n&kolik drobnych dotazli a pfipominek:



1, str. 9 odst. 4 — skokani zeleni (Rana ki. esculenta a R. lessonae)
- pozor na ,zelené skokany“ a ,skokany zelené”, miZe to byt né€kdy matouci,

piedevsim pro laickou vefejnost

2, str. 9 odst. 5 — populace je .....pomérné pocetnd a stabilni.

- autor zde ale neuvadi jaka je velikost populace. Liily se tedy nakonec né&jak

vysledky této prace a ostatnich?

3, Str. 17 odst. 4 — hostujici samci byli svym chovdnim dominantni.

- z ¢eho tak autor usuzoval?

4, Dalo by se z vysledki zjistit (v préci to autor neuvadi) jak dlouho se v priméru
samec na lokalité¢ zdrzel? Podle znovu odchycenych jedinci? Jaka byla nejdelsi doba, za

kterou byl jedinec opakované odchycen? A lisilo se to né€jak podle strategie?

Prace bezesporu splnila Ukoly dané zadanim a autor se jich, piestoze se jedna
pravdépodobné o prvni praci takovéhoto charakteru, zhostil s ispéchem. V pomérné obsahlé
diskuzi nastinil nékolik teorii, které by bylo tfeba déle osvétlit. Tato prace je pro nasledny
vyzkum jisté dobrym zékladem.

Praci hodnotim stupném vyborné a doporucuji k obhajobé.
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