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Diplomantka pfedklada dobte &lenénou diplomovou préci o rozsahu 87
&islovanych stran.' Prace mé uspokojivou grafickou uroven v&etn& barevné
pfilohy, formula¢né spliuje jazyk prace poZadavek srozumitelnosti. Gramaticka
uroveri je celkové dobra. Odkazy na prameny jsou uvadény smysluplné.

V Uvodu autorka nastifiuje své vidéni soucasné problematiky &lovéka a svéta —
hovoii o prohlubujicim se odlidst&ni, ale také nabizi vychodiska pro feseni — zde
uvadi potfebu dbét o vychovu déti a pokouset se o piedavani viry détem,
naptiklad G¢asti na poboznostech. Jako cil prace je vyslovné ozna&eno:
»---Zamefit se na tradi¢ni prvky zboZnosti jako jsou pouts, kiizové cesty apod. a
s jejich pomoci se pokusit prohloubit détem duchovni Zivot. (s. 7)

Dale je prace ¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické &asti se
autorka vénuje psychologii mladsiho $kolniho v&ku, v&etn& duchovniho vyvoje
ditéte a projevii détské zboznosti. Déle je pojednano téma Symbol. Zde by bylo
vhodné pfi odkazu k etymologickym kofendm uvést i vyslovnost, protoze
autorka uZiva takového prepisu feétiny, u néhoZ by nemuselo byt jasné, jak se
plvodni slova ¢tou (s. 27). V této kapitole mohla autorka uZit i nékolika
odbornych slovnikii (naptiklad kdyZ se zabyva symbolem v teologii, filosofii
apod.). V €asti, kde autorka pojednava konkrétné o n&kolika symbolech, by snad
bylo vhodné nechat vétsi prostor pro vyklad samotného smyslu (napk. cesta
nemusi mit sviij smysl jen v cili, jak je uvedeno).

V kapitole Lidova zboznost autorka uvadi, Ze se jednd o ,,Zizeri po Bohu “,
kterou mohou citit jen chudi a prosti lidé (s. 36) — to by zaslouzilo bliZ§i
vysvétleni, ptipadné, jde-li o pfijeti nazoru z ur¢itého zdroje, odkaz na zdroj.
Posledni kapitola teoretické Easti je vénovana obci Rimov a zdejsi pasijové
ceste.

Prakticka ¢ast je pak vénovana rozboru a ndvrhu marianskych poboznosti a
pobozZnosti pasijové cesty pro déti. Ctenaf nicméné je nechén s otdzkou, pro¢ se
prace soustfed’uje pravé na fimovskou obec, mohl byt na to lépe ptipraven
naptiklad jiz v ivodu prace.

! Pokitano do »Zaveru® véetné ¢ita prace 75 stran.



V Zavéru prace se autorka vraci ke svému hlavnimu cili a dostava se zde i
vysvétleni, jak je spojen popis fimovskych slavnosti a navrhli pobozZnosti s cilem
prace.

Drobné nedostatky jazykové Girovné prace:

e Neopravené pieklepy: s. 18: ,,...k uvédomélému chépani...”, s. 20:
,Podrobna studie... predlozili...“, s. 32: ,Motiv cesty m4 jesté jedem
aspekt...“, s. 33: ,,Platonova Altaltida“, s. 37: ,,...kazdy okamzik, radostni
¢i smutny...“, s. 73: ,,...v posledni fadé..“, ,,...poboZnosti...neméli...“, s. 74:
»--.K Zvnitinéni prozitku...“, ,,pismem svatym®, ,,...vtahovani do celého
déti...“, s. 75: ,,...zatfené svétem...“, ,,déti...mohli", ,,déti meéli vidét", aj.

e Chyb¢jici mezera: napt. s. 36: ,,Naptf.zvyk...“, s. 55: ,,14.zafi“ a jinde.

e Chyb¢jici teCky za fadovymi ¢islovkami: s. 8, 16.

o Stylistické nedostatky: s. 9: ,,Castou velkou mérou rozhoduyi®, s. 73:
,,vztahu na Boha*

K diskuzi:

Pti obhajobé doporucuji autorce shrnout konkrétni pozitivni pfinosy (a to v
ruznych rovinéch), které miize poskytnout Gcast ditéte mladsiho Skolniho veku
na poboznostech.

Celkove se mi prace jevi jako dobry popis nékterych poboznosti i snaha o
zavedeni novych prvki, autorka v8ak mohla vyuzit vice riznych ptistupil

k tématu lidovych poboZnosti, a to nejen v ramci kiest’anskych cirkvi, ale také
z pohledu religionistického, mohla také vice vyuzit psychologicky ptinos
(pfipadné negativa).

PredloZena diplomova prace nicméné spliuje naroky kladené na dany typ
védeckého pojednani. Diplomovou praci doporucuji k obhajobe.
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Navrhované hodnoceni: dobie (3). / /
Sl

V Praze dne 28. Cervna 2010 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



