Posudek diplomové prace
Katefiny Bauerové

Tradiéni prvky zboZnosti jako vychodisko k prohlubovani duchovniho Zivota déti
v mlad$im $kolnim véku

Formalni stranka:

Prace obsahuje 69 stran textu, coz hrani¢i s minimalnim pozadavkem fakulty. Text je rozdélen
na teoretickou a praktickou ¢ast a v jejich ramci celkem do 7 kapitol, v jejich ramci pak jesSte
na podkapitoly 2. fadu. Clenéni jednotlivych kapitol a podkapitol je logické a odpovida svym
rozsahem potiebam vystavby prace.

Autorka v praci cituje 17 tisténych a 3 internetové — vesmeés Ceské odborné zdroje. Co do
mnoZstvi se pohybuje na spodni hranici unosnosti. V Gvahu je vSak potieba vzit i skutecnost,
7e v Ceskych pomérech se touto problematikou pfili§ mnoho odbornikli nezabyva a
cizojazyéné zdroje jsou pomérné tézko dostupné. Piesto méla v né¢kterych kapitolach autorka
vé&tsi moznost srovnani riznych autorG (napf. v kapitole o symbolech cituje de facto pouze
jediného autora). Seznam literatury je zpracovan ptehledné, v textu cituje autorka korektné.
Tiskové chyby se v textu vyskytuji jen ob¢as, naopak grafické zpracovani textu je celkové na
standardni {irovni, obohacené navic fotografickou dokumentaci v pfilohéch.

Stylisticka stranka:

Po stylistické strance je na mnoha mistech ptekvapivy archaicky zpiisob vyjadfovani autorky
(napf. s. 59: ,Déti by mohly patfit na svatostanek...”). Obcas uziva autorka Spatné
ptedlozkové vazby (napt. ,,vztah na Boha“ misto ,,vztah k Bohu*).

Gramatickych chyb se nedopousti. Vyjimkou je psani slova ,,pismo* s malym ,,p*, kdyz jde
na s. 58 o bibli.

Jinak zpisob vyjadfovani odpovida obvyklym pozadavkiim na diplomovou praci.

Obsahova stranka:

Obecné téma, které autorka popisuje v nazvu prace, zuzuje beéhem zpracovavani tématu na
piiklad exemplarniho poutniho mista Rimov, jehoZ historii obsirné popisuje a v praktické
¢asti navrhuje didakticky projekt détskych poboZnosti na tomto misté. Skoda, Ze tento plan
nepiedstavila hned v uvodu prace.

Pfi v8i ucté kpravu autora vyjadfovat svoje ndzory, vtéto praci se autorka jejich
prostiednictvim ¢asto uchyluje k frazim, které 1ze jen téZko obhdjit. Za viechny napiiklad s.
58: Odkud autorka vi, Ze ,,déti maji od pfirozenosti vyvinuty Gzasny smysl pro porozuméni
Slovu Bozimu? Nebo k obsahu kap. 1.6: Je lidska duchovnost, spiritualita nutné spojena
s rozvijenim vztahu k Bohu?

V samotné praktické ¢asti je patrny maly vhled autorky do didaktickych moZznosti prace se
symboly v mlad$im $kolnim véku.

Navic autorka jako by sama sebe popirala, kdyz s vlastnim navrhem didaktického projektu
pro zapojeni déti do dvou lidovych poboZnosti polemizuje v tom smyslu, Ze je to vlastné
nevhodny zamér. Prosim autorku, aby se pii obhajobé k této své autorské ,,rozpolcenosti*
vyjadtila.



Zavér:

Prace vykazuje sice nedostatky po formalni, stylistické i obsahové strance. Urovni diplomové
prace odpovida na spodni hranici.
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