Oponentsky posudek na bakalifskou prici Radky Bednifové ,Mezidruhova agresivita
rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) vu¢i rehku zahradnimu (Phoenicurus

phoenicurus): Perou se opravdu jen sousedi?*

PiedloZena prace ma 36 stran, 8 tabulek a 9 obrazki. Prace se zabyva osvétlenim pomérné
slozité problematiky mezidruhové agresivity u druht, které se druhotné potkéavaji v méstskych
sidlech. V tivodni ¢&asti autorka rekapituluje zasadni publikované hypotézy vzniku
mezidruhové agresivity. Vlastni vysledky pak tvofi playbackové pokusy provedené
v teritoriich rehka doméciho ve 13-ti vesnicich v okoli Ceskych Budgjovic. Cilem této prace
je ziskat rozsiteny materidl k testovani dvou zakladnich cili. Oba uvedené cile pokladdm za
splnitelné a metoda playbacku miZe k jejich testovani dobfe poslouZit. K praci mam

nasledujici vyhrady:

1) V tvodu bych misto ,,vérného* pfekladu celych odstavei (vetné sekundarnich citaci)
doporu¢oval kombinovat jednotlivé informace z vice pramend. Obor je pomérné
intenzivné rozvijen a kromé ,kli¢ovych* praci jsou dostupné také vysledky dil¢ich studii.
Nedostatek literatury je pak mnohem citelngjsi v diskuzi, kde je uvedeno pouhych pét
citaci.

2) Chybi metodika zjistovéani poetnosti obou druhii, hlavné rehka zahradniho. Vzhledem
k tomu, Ze jsou pak vesnice rozdélené do kategorii rehek zahradni pfitomen/nepiitomen
miiZe tento nedostatek vést k podezieni, zda existuje na studované plose vesnice bez rehka
zahradniho. Od binomického rozd&leni bych doporucoval nadale upustit a pouzivat
konkrétni polty jak je tomu v dalSich testech.

3) Pokud byl pro kazdého samce proveden pouze jeden pokus, pak je podstatné veédet v jaké
fazi hnizdéni se jednotlivi samci b&hem pokusu nachazeli. Byly pokusy u viech jedinct
synchronizovany do stejné faze hnizdéni?

4) Chybi udaj o tom, kolik rehkdi domécich bylo nakonec pouZito do analyz. V textu se
&tenaf dozvi, Ze ,,Pokud samecek kladné odpovédél na playback, po dvou hodinich byla
provedena mezidruhova &ast pokusu.“ Celkovy pocet jedincti pouzitych do analyzy mohl
tedy byt vyrazn& nizi nez uvadi tab. 2. Poget testovanych jedincl by se pak mél objevit
také v zahlavi obrazk vysledkd multivariatnich testi.

5) Pomémé& malo diskuze je vénovano jednomu z nejzajimavéjSich vysledki, tedy jak se
méni reakce RD na RZ v ramci studované lokality. Faktor zemépisna délka mlZe byt

korelovan s nékterym z méfenych faktori. Z nékterych obrazki vyplyvd negativni



korelace tohoto faktoru srozlohou vesnice a/nebo podilem vegetace. Jednoduchy
korelaéni koeficient by tyto uvahy vyjasnil.

6) Chybi mi metodika ke stanoveni podilu vegetace ve vesnicich, tzn. které kategorie
(stromy, kefe, travni porosty) byly do celkového podilu zahrnuty. Fyziognomie porostu je
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pokryvnost.
7) Z metodiky neni ziejmé, ve kterych letech probihala. Jedna se o datovy soubor z jedné

nebo vice sezdn?

V praci se vyskytuje pomérmé piijatelné mnozstvi pieklepti a chyb. Véty typu ,,aby bolo
zantranéno mezidruhové hybridizaci (str. 6) jsou do Cestiny pieloZitelné. Také pfipominka na
konci diskuze ,,- tady to trochu nesedi opravdu to byly dvé oblasti na jednom jezefe!” mé

utvrzuje v tom, Ze méla nasledovat jesté jedna textova kontrola.

Nemam pochyb o tom, Ze pfedloZzena bakalafskda prace spliiuje podminky kladené na

Biologické fakulté a plné ji doporucuji k obhajobg€. Vzhledem k tomu, Ze nékteré pfipominky

mohou plynout jen znedostatku dodanych informaci (které budou dodany pfi obhajobé),

nevylucuji stupen vyborné.
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