Oponentsky posudek na bakalafskou praci Terezy Dudikové
Sukcese vegetace na vysypkach po téZbé uranu na Pfibramsku

PiedloZena bakalafska prace ma rozsah 36 stran. Zabyva se popisem spontanni sukcese
vegetace na &tyfech uranovych vysypkach na Piibramsku, a to v zavislosti na dvou skupinéach
faktorii: A) zrnitosti substratu a B) orientaci, sklonu a tvaru georeliéfu.

V uvodu prace autorka shrnuje prehled zakladnich nazord a teorii tykajicich se jak sukcese
vegetace obecné tak i jejiho prib&hu na vysypkéach v Evropé. Uzaviréd ji pomémé podrobné
zpracovanou kapitolou o historii t&Zby rud na P¥ibramsku. Cela kapitola je velmi zdarilym
prifezem studované problematiky, véetn& peclivé a zajimavé zrekonstruovaneho vyvoje t€zZby
na P¥ibramsku. V nasledujici kapitole jsou popsany studované lokality. Velké ocenéni si
zaslouZi zejména rozsahly soubor dat. PouZité statistické metody povazuji za prevazné
zdafilé. Pozitivné hodnotim snahu o zvladnuti mnohorozmérnych statistickych metod.
V kapitole Diskuse je misty text ponekud neobratné¢ formulovén, jedna se vsak jen o
vyjime&ny jev. Po formalni strance ma prace minimalni mnoZstvi pieklepd. V Zavéru autorka
nabizi jako moZnost obnovy pifbramskych vysypek v podstaté jen moZnosti technicke
rekultivace a moZnost vyuZiti spontdnni sukcese piekvapivé (vzhledem k uvedenému
Skoliteli) témé&f nebere v tivahu.

K prici mam pouze nasledujici drobnéjsi pfipominky a naméty do diskuse:

1. V kapitole Uvod je podle mého nézoru nevhodné doprostied reSer3e literatury zafazena
kapitola 1.3. Cil prace. Doporuéila bych jeji zatazeni na konec za historii t€Zby. Pro¢ autorka
nezmifiuje mezi limitujicimi abiotickymi faktory prostfedi ovliviiujicimi sukcesi na
vysypkach také radioaktivitu, pfitomnost téZkych kovii a dal$ich nezadoucich prvki a latek?
Pravé ty mohou hrat diileZitou roli na podobnych substratech (viz napf. Kovar et al. 2004).

2. Doporu¢ila bych diisledné uZivani terminu zrnitost (textura) substratu v cel¢ praci.
Oznaceni ,,velikost zrn* nebo ,,velikost substratu‘ neni vhodné.

3. 'V kapitole Metodika by bylo vhodné popisy jednotlivych vysypek doplnit mapami (popf.
fotodokumentaci) a piilohou s pofizenymi fytocenologickymi snimky, coz by poskytlo lepsi
piedstavu o jednotlivych lokalitach i okolni krajiné. Jaky byl rozmér ploch, na kterych byly
fytocenologické snimky pofizovany? Z popisu sbéru dat také neni ziejmé, jak ptesné byly
v terénu snimky rozmistény. Na zékladé ¢eho byly zvoleny kategorie velikosti pro jednotlivé
zrnitostni frakce (autorka napf. pro $térk uvadi velikost Castice vétsi nez 1 cm; napf. podle
standardni USDA metody je v3ak $térk definovan jako Castice s velikosti vEtSi nezZ 2 mm).
Mély skuteéné viechny plochy definované autorkou jako roviny sklon 0° a mirny svah sklon
1-36° (rovina je geomorfologicky definovana sklonem 0-3° ).

4. Nebylo mozné ur¢it stafi ploch na vysypkéach na zékladé konzultace s pracovniky Spravy
uranovych loZisek? Pocitani letokruhi na vyvrtu z bfizy je podle mych zkuSenosti spiSe
pomocna metoda, kterd umoZni zafazeni plochy do ur€ité veékové kategorie neZ pfifazeni
pfesného véku. Pro¢ nebylo k urovéni stafi vyuZito borovice, u nichz je uvedena metoda
nejéast&ji pouzivéana a kde je navic mozné pouzit uréeni stafi pomoci pfeslent, kdy?Z ji autorka
uvadi jako tfeti nejcastéjsi dfevinu na vysypkach?

5. Jak se pfi statistickém zpracovani autorka vyrovnala s podobnosti ploch umisténych na
jednotlivych lokalitach (vysypkach)? Pro¢ byl zahrnut tak velky podil ploch (25%) bez
vegetace do analyz? Zastoupeni snimkil v nékterych kategoriich urCenych orientaci, sklonem
a tvarem georeliéfu (plochy bez vegetace, plochy na mimych svazich) se tak stava
nevyrovnanym.

6. Pro¢ nebyla zavislost vegetadni pokryvnosti na zrnitosti substratu (kap. 3.4.) testovana?



7. V popisu soucasné vegetace by bylo vhodnéj$i psat o druzich bylinného patra neZz o
bylinach (napt. Rubus idaeus a Rosa canina jsou nanofanerofyty).

8. U obr. 6-8 by bylo vhodné uvést podrobné&jsi legendu (napf. podle jakého kritéria byly
zobrazené druhy vybrany). Pro¢ nebyly zmitostni frakce kodovany jako dummy variables (viz
napfi. Obr. 3)?

9. V kapitole 4.5. autorka uvadi lepsi vododrZnost pro piscité podklady a vysvétluje tim
vys§i pokryvnost praveé na téchto stanovistich. PisCité substraty jsou ale pro vodu velmi dobfe
propustné!

10. V divodech nizké vegetacni pokryvnosti na pfibramskych vysypkach autorka neuvazuje
zastoupeni tézkych kovi, radioaktivity ani daldich nezddoucich latek. Pro¢?

Celkove lze konstatovat, Ze predloZena prace je zpracovana na velmi dobré tirovni a pfinasi
mnozstvi zajimavych dat. Proto ji navrhuji hodnotit stupném vyborné (respektive 1- vzhledem
k drobnym nedostatkiim uvedenym vyse).
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