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Bakalaiska prace Tomase Havlika se zabyva vybranymi funkénimi charakteristikami
stanovisté vybranych Sesti druhti z lokality Zvikov. Jedna se zfejmé o sou¢ast dlouhodobého

vyzkumného projektu, ktery na lokalité probiha. Prace ma rozsah 42 stran plus dvé piilohy.

Prace je psana vcelku ¢tive a srozumiteln€. Autor vykonal relativné velké mnozZstvi prace, a
zvladnul fadu metodickych postupii. Je ziejmé, Ze vysledky ziskané v praci se mohou uplatnit

jako soucéast SirSiho projektu, a jako takové piispét k publikaci vysledki.

Metody a vysledky jsou popsany vecelku jasné. Diskuse ukazuje, Ze autor je schopen porovnat
svoje vysledky s literaturou. Za nejméné povedenou ¢ast povazuji tivod. Z néj totiz
nevyplyva, pro¢ se uvedena studie provadéla, co je uz zndmo, a co chtél autor zjistit. Uvadéné
cile prace zdaleka nepokryvaji vSe, co autor udélal (srovnani druht, korelace mezi

charakteristikami), a cile nevyplyvaji z ivodniho textu.

Literatura je obsahla, a ocenéni zaslouZi, Ze je jednotné citovana.

K praci mam piipominky; ty ¢asti, na které by mél autor odpoveédét pii obhajobé jsou tuéné.

p. 2 — Cile préace: samoziejmé je jednim z cili bakalafské prace zvladnout metodiku prace; jen
si nejsem jist, zda je tfeba to psat do ivodu. Z ivodu neni jasné, jak souvisi zasahy
provadéné na lokalité s ,,védeckym* cilem prace (porovnat charakteristiky rostlin
rostoucich na dvou ruznych mistech). Protoze o téchto mistech predpokliadiame, Ze se lisi
mnozstvim zivin, o¢ekaval bych v ivodu vysvétleni, pro¢ si autor vybral uvedené

charakteristiky, a jak predpoklida, Ze se budou liSit v zdvislosti na uzivnosti prostiedi.

p. 3 — Pfed vlastnim popisem druhii bych uvital vétu typu: ,,byly vybrany ty a ty druhy,
protoZe...” a ,,zabyval jsem nasledujicimi charakteristikami, protoze....“. Jak jsou definovany

jednotlivé charakteristiky, je také uvedeno az v kapitole metodika.

p- 8 — odbéry v kvétnu az Fijnu, vzdy v dobé plného kvétu. Ktery z uvedenych druhi je

v plném kvétu v Fijnu?




p. 14 — Statistické zpracovani. — J& preferuji povazovat a za vami pfedem uréenou hladinu
vyznamnosti, takZe test provadim na a = 0,1. Pokud mi to vyjde priikazng, poté pisu P<0,1, tj.
dosaZend hladina vyznamnosti je mensi nez urcitd hodnota. Faktorialni model ANOVY -
mam dvé pripominky: Ja bych asi uvazoval o logaritmické transformaci, ani ne tak

z diivodu distribu¢nich charakteristik, ale z duvodu interpretovatelnosti interakce.
Dovedete vysvétlit, jaky by byl rozdil v interpretaci nulové hypotézy pro interakci
(nap¥.) pro vySku, pokud uZijete a pokud neuzijete logaritmickou transformaci? [Ja
bych povazoval pFipadnou prikaznou interakci za jeden z nejzajimavéjSich vysledkii.
Miizete vysvétlit, co by to ekologicky znamenalo?] Ja bych uzil asi druh jako faktor

s ndhodnym efektem — prosim, vysvétlete, jakou nulovou hypotézu bych testoval ji, a
jakou testujete vy? Pro test funkénich skupin — ja bych povazoval za spravnéjsi uvést
dalsi faktor, a tim by byla druhova identita, vnoiena (nested in) do faktoru funkéni
skupina, povazovana za faktor s nahodnym efektem. Dokizete vysvétlit, jakou nulovou

hypotézu testujete vy, a jakou bych testoval ja svym modelem?

p. 16 — Zatim jsem se nesetkal se situaci, kdy mi vyjde test efektu prikazny pro faktor
s p<0,001, a mnohonasobna porovnani nenajdou jediny pritkazny rozdil — dokonce si nejsem

jist, zda je to viibec moZné.

p- 25 — Korelace mezi funk¢énimi charakteristikami — chybi vysvétleni, pro¢ jste si vybral
ze vSech moZnosti pouze jedinou dvojici charakteristik. Jestlize date do jedné linearni
regrese hodnoty ruznych druhi, ztracite informaci, zda se jedna o korelaci mezi druhy,

nebo korelaci uvnity druhu.

p. 27 — 1 kdyz me t&si proslulost lokality Ohrazeni, pfece jen ta proslulost asi neni tak velka,
aby ¢tenaf mohl dostatecné ocenit informaci, Ze gradienty na lokalit¢ Zvikov jsou kratké ve

srovnani s lokalitou Ohrazeni, kdyZ je to v praci prvni zminka o této lokalité.

Autor prokazal schopnost sebrat zajimava data, statisticky je zanalyzovat, a vyvodit z nich
urdité zavéry. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou 1 az 2, podle

pribéhu obhajoby.
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