Oponentsky posudek na bakalifskou prici Ondieje Kotta — Detekce svétla u solitérniho rypose

stiibiitého (Heliophobius argenteocinereus) a u eusociilniho rypo3e obriho (Fukomys mechowi)

Posudek vypracoval: Mgr. Pavel Némec, PhD.

Predkladana prace ma celkem 25 stran, je doplnéna 2 obrazky a 7 tabulkami. Autor v ni cituje 54
pivodnich literarnich pramenil. Prace je psana stru¢né, bohuZel se v ni neziidka (nikoli vsak
v netnosné mire) vyskytuji formulacni a stylistické neobratnosti. Price je prehledné &lenéna do
obvyklych celkii a je pséna stylem pivodni védecké prace. Autor v ni prezentuje zajimava pivodni
data.

Piedlozena prace je tedy origindlnim prispévkem k smyslové fyziologii rypoSi Celedi
Bathyergidae. A&koli jsou k dispozici pomérné detailni informace o struktuie oka a primarniho
zrakového systému, behaviorilni data dokladajici zrakové schopnosti ryposi dosud chybéla.
Price Ondieje Kotta spolu s praci Reginy Wegner (ktera je toho ¢asu v tisku) dopliiuji zakladni
chybdjici data. Ve své studii autor jednoznaéné doklada, Ze dva druhy ryposi, solitérni
Heliophobius argenteocinereus a eusocialni Fukomys mechowi, jsou schopni detekovat svétlo
(respektive rozpoznat svétlo a tmu) a jsou heliophobni (védecky niazev prvniho jmenovaného
druhu byl tedy zvolen velmi vhodné). Dile se mu podaftilo prokazat, ze H. argenteocinereus
preferuje pii stavbé hnizdni komory &ervené osvétleny box oproti boxu osvétlenému modre. To
naznaéuje, Ze neni schopen rozeznat ¢ervené svétlo od tmy — vysledek, ktery je v dobré shodé
s fotoreceptorovou vybavou téchto zviat. Jedna se tedy o data, na ktera mnozi z nas dlouho
tekaji. V tomto smyslu nezbyva neZ doufat, Ze datovy soubor bude v brzké dobé rozsifen a
prace publikovana.

Po obsahové strance je prace bezproblémova. Metodika, design experimentu a vysledky jsou
presvédeivé a opraviiuji autora k zavéram, které Cini. Interpretace vysledki je adekvatni; diskuze je
psana &tivé a kriticky. Préaci celkové hodnotim kladng, mam ale urcité vyhrady vici formalnimu
zpracovani prace. Hlavni vytka se tyka Givodu a prezentace vysledka.

Uvod mi pripada ponékud nesystematicky a notné selektivni. Napfiklad v kapitole 1.2 Zrak savci
autor mluvi vyhradné o fotoreceptorech. Nic se v ni nedozvime o optice oka, stavbé sitnice, nefku-li o
centralnim zrakovém systému atd. Samotnd stat’ o fotoreceptorech je také selektivni, napiiklad se v ni
nedozvime nic o trichromatickém vidéni primati. V kapitole 1.3 Zrak podzemnich savcii autor
zmifiuje moznost, ze mikroftalmie miZe byt nahlizena coby adaptace na podzemni zpiisob Zivota,
nebot’ malé redukované oko neni vystaveno béhem hrabani mechanickému poskozeni. V tomto
kontextu by zcela urlité¢ méla byt diskutovana téz tzv. metabolickd hypotéza (mikroftalmie je
vyhodnd, protoZe je redukovan metabolicky drahy zrakovy systém; sitnice je tkéni snejvySSim
bazalnim metabolizmem vibec).

V kapitole Vysledky jsou prezentovana ptvodni data bez hlubSi analyzy. Prezentace dat
v tabulkach mi pfipada nepiehledna. Jisté by bylo mozné na zakladé prezentovanych vysledki vytvofrit
jednoduché grafy. Autor se zamérné vzdal statistického hodnoceni. Diivodem byl nizky pocet
testovanych zvifat (6) a relativné vysoky pocet opakovani testu (5). Tento pistup je svym zpiisobem
chvalyhodny, nebot, soudé dle vysledkii, by jinak bylo mozné za pouziti jednoduché statistiky ziskat
vysoce signifikantni vysledky. Neni vSak tento pristup az piili§ puristicky? Je N = 6 vskutku tak nizkeé,
ze vylucuje statistické hodnoceni? Dle mého nézoru by bylo mozné hodnotit kazdy test separatné
pomoci y testu (ale ptipoustim, Ze se mohu mylit). Co si o této moZnosti mysli autor?

K praci mam nasledujici dil¢i formalni pfipominky:

1) Str. 2, 1. odstavec, posledni véta. Citace (Grzimek, 2003) je v daném kontextu nevhodna. Je
nutno citovat konkrétni kapitolu, tykajici se tématu, nikoli celou encyklopedii.

2) Str. 2, posledni odstavec. Autor uvadi ,, ... sitnice se sklada z tyCinek — fotoreceptorii pro
kratkovinné noéni vidéni a z ¢ipkd, .....* sitnice se sklada z mnoha riznych typt bunék, nikoli jen
fotoreceptori. Vhodné&jsi by tedy bylo uvést ,....sitnice obsahuje...”. Nikoli ty¢inky, ale S-Cipky jsou
fotoreceptory pro kratkovinné vidéni.



3) Str. 3, 2. odstavec. Kururo je téz dichromaticky savec, spektralni citlivost S-Cipkl je ale
posunuta do UV oblasti. Tvrzeni Ze ma 3 spektrdlni mechanizmy je tedy ponékud
neobratné/zavadejici.

4) Autor v celé praci pouziva terminy nizsi/vy3ssi vinové délky. Spravné ma byt kratsi/delsi vinové
délky.

5) Str. 4, 3. odstavec. Termin microphtalmie je nespravny. Mutze byt bud’ pocestén, tedy
mikroftalmie, nebo ponechéan v plivodni formé a pak nesklofiovan, tedy microphthalmia.

6) Str. 5, 1. odstavec. Citace na konci je Spatné vrocena, ma byt Bennet a Faulkes (2000).

7) Str. 5, 3. odstavec, predposledni véta. Autor mluvi o dominanci S-opsinu v sitnici a udava
procentni zastoupeni. Tato Cisla se tykaji mnozstvi S- a L-opsin pozitivnich ¢ipk, nikoliv opsinti jako
pigment.

8) Str. 15, 3. odstavec, posledni véta. Zde citovana prace (Skliba et al., in press) chybi v seznamu
literatury. Citace by méla byt Cesky.

9) Str. 21, tabulka 7. Namisto zdhlavi Datum ma byt Pokus.

Otazka: Pokud jsem dobre pochopil 3. odstavec na strané 10, byly filtry nastaveny tak, aby modrym
filtrem pronikalo svétlo o vinovych délkach 400-600 nm + > 800 nm; ¢ervenym filtrem vinové délky

300-380 nm + > 650 nm. Pro€ byly filtry zvoleny tak, aby ¢ervenym filtrem prochazelo i UV svétlo a
modrym filtrem infracervené svétlo?

Zavérem je mou milou povinnosti konstatovat, Ze pres uvedené Kkritické pFipominky povaZuji
priaci za prinosnou. Je jen Skoda, Ze jeji kvalitu snizuji vySe zminéné formalni nedostatky.
Zikladnim kritériem kvality jakékoli studie by méla byt jeji publikovatelnost. Jsem zcela
piresvédlen, Ze data prezentovana v predlozené praci jsou po doplnéni publikovatelni. Price
spliiuje poZadavky kladené na bakaliFskou praci. Doporucuji tedy predlozenou prici k
obhajeni.
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