Oponentsky posudek na bakalafskou prici Vladimira Mazocha — Srovnani navigatnich schopnosti dvou

druhii rypo3u s odliSnym socidlnim systémem

Posudek vypracoval: Mgr. Pavel Némec, PhD.

Predkladana prace ma v etné priloh 40 stran, je doplnéna 1 obrazkem, 6 grafy, 2 tabulkami a 4 pfilohami.
Autor v ni cituje 79 plvodnich literarnich pramenil. Prace je psdna dspornym jazykem, je v ni minimum
stylistickych neobratnosti. Ocefiuji, Ze se autor vyvaroval anglikanismil a novotvarii. V maximalni moZné mife se
pridrzel terminologie pouzivané v ¢esky psané odborné literatufe. V tomto ohledu by se od autora mohl oponent
mnohému priugit (vskutku jsem si pii ¢teni prace osvojil nékolik €eskych termind, které jsem predtim, ¢touce
prevazné anglicky psanou literaturu, neznal). Prace je pfehledné ¢lenéna a je psana, coZz ocefiuji, jako piivodni
vedecka préace (tedy nikoli jako hybrid literarniho review a pfedbéznych vysledki, jak byva u bakalatskych praci
zvykem). Uvod je struény, ale vystizny. V Zadném pripad® neni psdn vy&erpavajicim zpiisobem. Citace jsou
vhodné volené, a to 1 v pfipadech, kdy je dostupné literatury k dispozici mnoho — autor pak voli price prioritni
nebo dileZitd review. Svédé&i to o jeho dobrém vhledu do problému a dobré znalosti literatury. Metodika je
v praci dobfe popsdna, metodické postupy jsou dobfe zvolené. Aby byla prace plné srovnatelna s jiz
publikovanymi studiemi, autor vhodné voli témér shodny design labyrintu, jaky pouzila Kimchi a Terkel (2001).
Vysledky jsou prezentovany stru¢né a pregnantné, bez nadbyte¢nych komentait. Autor predklada zajimavé,
pivodni vysledky, které obohati naSe znalosti o biologii ryposi Celedi Bathyergidae. Také diskuze je
struénd a vécnd; autor se omezuje na diskwzi vlastnich vysledki (jak to ma v ptivodni praci byt).

Ukolem oponenta neni jen chvalit, ale také poukazat na chyby a slabé stranky préce. T&ch jsem v3ak v praci
nalezl velmi malo a vesm&s jde o formdlni drobnosti (citové zabarvené zvoléni: ,,0, jak smutny Gdél pro
oponenta, kdyZ je nucen se namisto zdrcujici konceptuélni kritiky vénovat tomu, kde chybi arky a hacky).
V praci jsem nalezl nasledujici drobné formalni nedostatky:

1) Prace je ponékud nelogicky c¢lenéna. Vhodngjsi a piehlednéjsi by bylo klasické rozdéleni na tuvod,
metodiku, vysledky, diskuzi a zavér. Dle mého nazoru by mély byt kapitoly 1-3 sjednoceny do kapitoly jediné —
Uvod. Kapitoly 2 a 4 jsou podstatné podrobngji ¢lenény neZ kapitoly ostatni. Nevim, pro¢ je kapitola 5 —
Statistické zpracovani vynata zmetodiky. Nepatii snad statistické zpracovani do metodiky?

2) Str. 4 posledni odstavec: Autor v zavorce uvadi struktury obsahujici ,,head direction cells* . Dopousti se
nékolika terminologickych chyb: postsubikulus — ma byt postsubiculum; nucleus anterodorsalis thalamus ma byt
nucleus anterodorsalis thalami; vyraz posteriorni neokortex je zna¢né obecny, vhodngjsi by bylo uvést konkrétni
korovou oblast; obdobné& u corpora mamillaria by bylo vhodné&jsi specifikovat jadro — pokud je mi znamo ,,head
direction cells* obsahuje jen nucleus corporis mamillaris lateralis; ve slové mamillaria se piSe jen jedno m.

3) Jakkoli je mi ziejmé, pro¢ se data transformuji pro statistické zpracovéni, neni mi zfejmé, proc jsou tato
transformovand data uvadéna v grafické podobé ve vysledcich. Dle mého nazoru jsou grafy ¢ 2, 4 a 6
nadbytecné.

4) Str. 25, tvodni odstavec: Césti tohoto textu, popisujici chovani ryposii v labyrintu, dle mého nézoru patfi
do kapitoly Vysledky, nikoli Diskuze.

5) Str. 27, prvni véta. Nejsem si jist argumentem, ktery autor pouziva. Regresni kiivku dle mého nazoru

miuze bez problémil pouzit.



6) Str. 29, posledni véta souhrnu. Zavadéjici formulace. Namisto slova konstantné by mélo byt obdobné.
Rozsah a forma tohoto zavérecného textu neopraviiuje k tomu, aby byl nazyvan souhrnem. Vhodnégjsi by bylo jej

nazvat Zaver.

7) Ve vytisku bakalalaiské prace, ktery jsem mél k dispozici, byla na pieskacku vytisténa literatura (tedy
nikoli podle abecedy).

Pozniamka: V praci autor zmifiuje, Ze chce pfistoupit k testim dlouhodobé paméti. V téchto testech chce
testovat, jak se budou zvifata orientovat v pouzitém bludisti po uplynuti 60, respektive 120 dnii. Nejsem si jist,
zda tato doba neni pfili§ dlouha. Pokud ma dlouhodoba pamét’ jesté funguje, Hynek Burda prokazal, Ze v jiném

kontextu (zapamatovani si individualniho pachu) pamétiové stopy vyhasinaji v horizontu nékolika mélo tydni (21
dni??).

Otazka: Hodlate v budoucnu provadét obdobné testy vexperimentalné manipulovaném magnetickém poli?

Zavérem je mou milou povinnosti konstatovat, Ze price spliiuje pozadavky kladené na bakalafFskou prici.
Pokud bude autor psit anglicky stejné dobfe jako €esky, publikovani mu nebude €init potize. Doufim, Ze

se brzy doékiame publikace prezentovanych vysledki. Prici doporuéuji k obhajeni a kladnému hodnoceni.
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