Posudek na bakalarskou praci Pavly Opatrné:
Sukcese vegetace na opusténych Zelezni¢nich tratich

PiedloZena prace se zabyva smérem sukcese vegetace na opuSténych Zelezni¢nich tratich ve
vztahu k vybranym faktorim prostiedi, s pfihlédnutim kroli Zeleznic jako moZného refugia
vzacnych druhti a $ifeni nepiivodnich druhil. Za timto G¢elem autorka navstivila 15 opusténych trati,
kde vyhotovila n&kolik fytocenologickych snimkii a odhadla hodnoty vybranych faktor( prostiedi.
Ziskana data nasledné vyhodnocovala standardni sestavou statistického software.

Prace o 50 stranach je ptehledné roz€lenéna na 7 kapitol plus 25 stran pfiloh zahrnujicich
fotografie vybranych lokalit, seznam druhti a pouzitych zkratek a rovnéZ kompletni piehled
vypracovanych fytocenologickych snimki. PfedloZen4 price je sepsand hutnym, ale pfesto pfijemné
&tivym, na bakalafskou praci veelku vyspélym védeckym jazykem. Zaroveri je thledné a peclivé
graficky zpracovand. Téma prace bylo dobfe zvolené, je sv€Zi, védecky velmi zajimavé, zarovefi
obstojné& zaplikovatelné a pfitom svym rozsahem a naroky redlné zvladnutelné.

Uvod do problematiky je vzhledem k zamé&feni prace zpracovan struéné a piehledné. Prace
s citacemi je na urovni, autorce utekla jedina citace (Rejmanek 1989 na str. 20), kterd chybi
v prehledu literatury. Cile prace jsou formulovany piimo vzorng, struéné a vystizn€, zavéry prace na
né& pak adekvatnim zpsobem reaguji, mohly by vSak byt ponékud detailn&jsi, pfedevsim k bodu 1.
Metodika prace by méla byt v nékterych ptipadech zpracovana podrobnéji, n€které popisy nejsou
ptili§ jasné, napiiklad uréeni zastingni okolni vegetaci v procentech (str. 4). Postraddm detailni
mapu s lokalizaci jednotlivych sledovanych trati, mapa s vySrafovanymi kraji CR je pro tento ucel
piili§ hruba.

Vysledky prace jsou piehledné a piijemné graficky zpracované, barevny design dokaze
piekvapivé zliditit i ordina¢ni diagramy. Diskuze zevrubné hodnoti podstatné aspekty prace, mohla
by vsak byt orientovana o néco Sifeji a zahrnout napfiklad i studie sukcesi v n€kterych dalSich
biotopech, které se Zeleznicemi ur&itym zpisobem souviseji. Misty diskuze spiSe pouze opakuje
vysledky, zaroveti v diskuzi postradam n&jaké zhodnoceni alespori téch nejvyznamné€jsich
konkrétnich druhii sukcese opusténych trati. Ocefiuji zafazeni priméarnich dat do pfiloh, coZ dale
zvysuje védeckou hodnotu prace.

Autorka prokazala schopnost pracovat s védeckou literaturou, ziskat uceleny a dale dobfe
vyuzitelny soubor dat a kvalitn& aplikovat standardni statistické metody. PfedloZend prace je podle
mého kvalitni a po nezbytnych tipravach se miZe stat soucasti publikace v mezinarodnim periodiku.

K prici mam nasledujici vécné poznamky a dotazy:

e Str. 2 — Autorka v pasaZi vénované nepivodnim druhiim zdiraziiuje roli Zeleznice jako
koridoru pro premistovani druhdi. Jakou roli pfi pfichodu nepiivodnich druhi hraji
disturbance spojené s timto biotopem?

e Str. 4 — Byly jednotlivé lokality vybirany podle n&jakého klice?

Str. 5 — Zejména popis ordinaénich metod misty sklouzava k nesrozumitelnému slangu
(napf. jsou ... zobrazeny pouze druhy s vyssi vahou nez ur¢ité procento)
e Str. 7 — Pii pohledu na Obr. 2 bych doporu¢oval komentovat jakékoliv korelace jen opatrné
e Str. 7— Opravdu vychdzeji tfi prvni ordina¢ni diagramy (Obr. 1-3) ze stejné analyzy?



e Str. 9 — Popisek k Obr. 1 citeln& postrada kompletni vysvétleni pouzitych barevnych
symbolii

e Str. 11 — Jak bylo urleno zastinéni lokalit? Pfesny popis v metodice chybi.

e Str. 12 — Pro¢ neni pieloZen nebo vysvétlen text kurzivou v popisku obrazku? To by mélo
byt jiz v metodice, protoZe na to autorka narazi na nékolika mistech

e Str. 13 —V textu chybi odkaz na Obr. 5
Str. 14 — V Obr. 5 by mé&lo byt identifikovano, které lokality jsou ty vice a méné zastin€né.
Str. 19 — Jak si autorka vysvétluje rozdil v patternu druhové diverzity lesnich a nelesnich
lokalit?

e Str. 20 — Mohla by autorka n&jak charakterizovat species pooly u sledovanych lokalit? Napf.
alespori hrub& odhadnout, jaké &ast druhii je spole¢nd, co rozhodne o tom, jaké druhy se
zafadi do sukcese, atd.

e Str. 21 — Lze vybrat n&kolik druht typickych pro sukcesi opusténych trati? Pokud ano, maji
néco spole¢ného?

e Str. 21 — Komentaf ke vzacnym druhtim povaZuji za odbyty. Jak autorka definovala ,,vzacny
druh“? Celé toto téma je jen letmo nadhozené a pisobi nedodélanym dojmem.

e Str. 21 — Autorka uvadi, Ze na sledovanych lokalitach usp&$n& probiha spontdnni sukcese.
Jak by podle autorky vypadala situace, kdy by tomu tak nebylo?

PiedloZena prace podle mého nazoru splituje naroky BF JU na bakalaiské prace a jako takovou
ji pres uvedené vytky jednoznatng doporuduji k obhajobé. Pfi hladkém priibéhu obhajoby ji

navrhuji hodnotit jako vybornou.
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