Lubomir Pialek

ReSerse ke studiu biogeografie cichlid Guyanské vyso¢iny
oponentsky posudek

Bakalafska prace L. Pidlka pojednava o historii fi¢ni sité v severni ¢asti Jizni Ameriky

z hlediska roz3iteni a fylogeneze ryb ¢eledi Cichlidae. Jde z velké Casti o praci reersni,
doplnénou o originalni biogeografickou analyzu fek Guyanské vysociny a fylogeografie
druhu Aequidens chimantanus. Prace ma jedinou zésadni vadu, totiZ mimofadné pitomy
(navic nepravdivy) nazev; jinak dokazuje, jak je dlleZité, aby bakalatské prace psali lidé jiz
fadné vyzrali.

Pokud jde o historickou analyzu guyanskych tek, pln¢ souhlasim s citovanymi kritiky metody
PAE, ale uplné nechéapu, jak byla zpracovana BPA — §lo opravdu o zafazeni informace o
rozsifeni rodt a rodovych skupin podle literarnich, zjevné spise predfylogenetickych zdroju
(jak se jevi na str. 31-32), tedy o zaclenéni informaci o rozsifeni ¢aste¢né nemonofyletickych
taxonti? To, ze BPA vykazuje vyssi bootstrapovou podporu nez PAE, bych spiSe o¢ekaval;
jesté vice nez v tradi¢ni druhové fylogenetice bych tu spi§ zpochybnil racionalitu uzivani
bootstrapové analyzy. Fakt, ze sukcesivné vazené stromy jsou lépe rozliSené nez nevazené, je
obvykle trivialni (dokaZe si autor piedstavit okolnosti, za nichZ by tomu tak nebylo?). Osobné
bych preferoval spiSe nepfevazené stromy jako zaklady pro dalsi biogeografické hypotézy;
volba PAE vs. BPA dost zélezi na tom, jak byla BPA realné kdédovana (Spatna BPA mtZe byt
horsi nez PAE), coZ z prace neplyne. Samotny fakt, Ze druhové chudé toky vychazeji bazaln¢,
je asi z velké ¢asti artificidlni (str. 40-41), nicméné BPA umoziuje pomérné rafinované
rozliSovat primarni a sekundarni absenci druhti ¢i odliSovat geografické jednotky hybridniho
puvodu — nestélo by za to je vyzkousSet? (Pozn.: odstavec o vztahu homologii a synapomorfii
na str. 31 neni Gplné pfesny — HO nemusi byt zaloZena na ontogenezi.) (Pozn. 2: Popis analyzy
Hubera a Renna mé velmi zaujal jako potencialné metodologicky vyznamny, ale viibec jsem
to nepochopil.)

Pokud jde o fylogeografii A. chimantanus, vysledky ukazuji, Ze jde o druh relativné velmi
homogenni a Givahy o tom, kdo je bazalni, jsou asi pfedcasné (zvlasté proto, Ze jak autor sam
uznava, vzdaleny outgroup zpochybiiuje misto zakotenéni stromu). Navic neni jasné, co ma
autor na mysli, kdyZ hovofi o ,,téchto dvou hlavnich kladech* (str. 54), kdyz jsou to zjevné tfi
skupiny, z toho jedna parafyleticka a dal$i dva nerozliSitelné, takze asi Zadny klad.

Praci pIné doporucuji k obhajobé a predevsim se t€§im na pokracovani.
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