Posudek na bakalarskou praci Moniky Prusové: Ekologické
naroky kriticky ohrozeného druhu Sedum villosum

Zakladem predkladané bakalarské prace je ekologicka studie kli¢eni semen
Sedum villosum pfi razném pH pldy a kombinace pokusl v terénu i laboratofi
zkoumajicich vliv umélého zastinéni na rist Sedum villosum. Zkoumany druh
v poslednich desetiletich siln& ustupuje ze svych ptivodnich stanovist v CR.
Proximatnim cilem prace bylo experimentalné zhodnotit vliv pH a stinéni na kliceni a
rust, ultimatnim cilem pak pouziti dat pfi navrhovani vhodného managementu
zachranného programu. Metodicky byly pokusy zaloZzeny ve spravném designu,
kromé orientaéniho pokusu vlivu vihkosti na kli¢eni, kde si vSak autorka je slabin
védoma. Vysledky prace pfedstavuji material, s nimz je mozné pfi vypracovavani
zachranného planu pracovat, ackoliv by bylo vhodné byt opatrny pfi implementaci
pfimoc¢arych a jednosmérnych interpretaci tak, jak jsou autorkou podany.

Konkrétni prfipominky
Uvod:

V této pasazi se autorka pomérné obsahle vénuje problematice ochranarske,
coz neni na Skodu. Jsou zde podrobné rozebrany i problémy (geneticka variabilita),
jez v praci vubec studovany nebyly a souvisi s ni tedy jen okrajové. Na druhou
stranu mi v ivodu chybi $irSi nastinéni problematiky z védeckého hlediska, tedy vliv
stinéni a kyselosti pldy na rostliny véetné citaci védeckych praci.

Metodika:

Pouzila jste Repeated measures ANOVA. Bylo méfeni opakovano na vzdy
stejnych rostlinach? Pokud ano, jak jste méfila vahu rostlin?

Aby pokus mohl byt opakovan, je dobré uvadét vyrobce pouzitych materiald,
v tomto pfipadé rasplového Upletu, pfipadné i substratu.

Na zakladé ¢eho byly zvoleny hladiny zastinéni v obou experimentech? Jak si
myslite, Ze jsou vysledky pokusu srovnatelné, kdyz rostliny s nevétSim zastinénim
v terénnim experimentu mély o pouhych 37umol m? s™ méné svétla nez rostliny
nestinéné v klimaboxu? Co by bylo vhodné udélat, aby byly experimenty alespon
CasteCné srovnatelné?

Z popisu experimentu neni jasné, zda pocet vyklicenych semen byl
kumulativni (s odstranénymi vykli¢enymi seminky), nebo bylo sledovano i prezivani
semenacku.



Vysledky:
S tvrzenim, Ze néco ,nema vliv* pfi dosazené hladiné vyznamnosti testu

p=0,052 a daném poctu replikaci by bylo asi lepsi byt opatrnéjsi.

Popisky grafu by mohly byt vétsi (CiteInéjsi); popis osy by mél v zavorce
obsahovat jednotky a ne typ transformace.

K &itelnosti grafli by prispéla zména méfitka Y osy.

V ordinacni analyze RDA srovnavajici data na rozdilnych Skalach je nutno
pouzit standardizaci. Potom je v podstaté jedno, v jakych jednotkach byla data
zadana, (klidné se mohou zadat Sitky listu v kilometrech, na vysledku — relativni
pozici Sipky k ostatnim, to nic neméni). A dotaz je, zda v RDA analyze byla
provedena standardizace dat?

Diskuze:

Vlivem zastinéni stoupa vliv apikalni dominance. Potud v porfadku, na druhou
stranu o tvrzeni, Ze ,nasledkem toho maji dvoudélozné rostliny malo vétvené stonky"
by se dalo vazné pochybovat.

Stin tolerantni rostliny maji nejen vétsi listy, ale také jsou schopny dosahnout
vySSi fotosyntetické ucinnosti pfi niz§im svétle na jednotku plochy listu a navic dokazi
rychle a efektivné vyuzit svételné skvrny (,sun flecks").

Obecnym problémem diskuzi je opakovani vysledkd (,Prikazny byl také vliv
zastinéni na délku listu, kdezto vliv zastinéni na Sitku listu byl neprliikazny.“) a jejich
nedostatecné okomentovani.

Jste si védoma omezeni v interpretacich vyplyvajicich z designu zaloZzeného
pokusu kliceni semen. Jak by bylo Iépe zalozit pokus, aby tvrzeni byla podlozena?

Zaver:

Kombinace minulych a budoucich ¢ast neni Uplné vhodna pfi komentovani
vysledku.

Opatrnost pfi uvadéni téchto zavért do praxe je nutna. To je dano i obecnou
limitaci experimentl v klimaboxu, kde neni zahrnuta napf. podzemni kompetice &i
mechanicky vliv sousedni vegetace.

Citace:
V textu se neuvadi autori knihy, pouze autofi citované kapitoly; stejné tak
kfestni jméno se vétSinou neuvadi.

K diskuzi bych dale prispél naslednymi dotazy:
1. Jak vypada rozsifeni druhu v celém jeho areédlu — ustupuje i v zemich zapadné
od nas a pokud ano, co se udava jako pficina tohoto Ustupu?




2. Reaguji seminka pouze na FAR? Znate pomér R/FR, ktery propousti pouzity
raSplovy uplet?

3. V diskuzi piSete, ze rostliny uhynuly mozna kvli nizké Gzivnosti raseliny. Toto
tvrzeni by bylo vhodné podpofit konkrétnim méfenim. Ceho a pro&? Piesto
by se mohl efekt nizké uzivnosti kryt s jednou charakteristikou raseliny.

S jakou?

4. Casto se v experimentalni biologii stane, Ze se néco nepovede. Jak byste
zménila pfistup v pokusu v klimaboxu, aby byl pfisté uspésny?

5. Druh ma celkem sluSnou reprodukci jak generativni, tak vegetativni, myslite si,
Ze je nutné pfi jeho zachrané provadét néjakou asistovanou reprodukci, nebo
by mohl stacit vhodny management — struzky, gapy?

6. Sedum villosum roste na vihkych stanovistich, napf. raselinné louky,
pramenisté, na nichz je asta dominance mechového patra. Myslite si, Ze je
nutné vytvaret pfimo struzky &i gapy pro zdarné vykli¢eni a uchyceni
semenackul, nebo by stacilo odstranéni mecht? Jinymi slovy brani zdarnému
uchyceni opravdu rostliny nad seminkem, nebo spi$§ nedosazeni povrchu
substratu?

PredloZzena studie po formalni strance splfiuje pozadavky na bakalarskou
praci. Cile byly formalné spinény, nicméné jejich interpretace je ponékud méné
opatrna a primocara, jakoby autorka zanedbavala jiny mozny (a v této praci
nestudovany) vliv. Celkové na mne studie plsobi jako ne UplIné dotazena, at' uz
dlvody byly jakékoliv.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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